allem neueren deutschsprachigen wissenschaftlichen Kommentaren — rela-
tiv selten begriindet auseinander; sein Stil ist wenig argumentativ, sondern
hiaufiger werden andere Auslegungen durch lingere Zitate wiedergegeben,
um dann zu sagen, was nach Sch.s Meinung richtig ist, ohne dies noch
ausfiihrlich zu begriinden. Er sieht zwar, dal der Romerbrief »aus der kon-
kreten Missionsarbeit heraus geschrieben worden ist« und daf} er nicht als
reiner Lehrbrief ausgelegt werden darf (S. 30), aber seine Auslegung ist
durch dogmatische Vorgaben und Interessen derartig vorgepragt, daf der
historische Romerbrief des Heidenapostels Paulus davon oftmals in den
Hintergrund gedrangt wird. Der Aufbau der einzelnen Auslegungen zeigt —
wie die oben genannten Beispiele verdeutlichen kénnen —, dal weder alle
auslegungsbediirftigen paulinischen Aussagen exegesiert werde noch der
Gedankengang des Paulus deutlich wird. Sch.s Interesse liegt eindeutig bei
den mehr dogmatischen Themen, die in einer Art »biblischen Theologie«
gekldart werden sollen, wobei sich manche Themen aus dem jeweiligen
Textabschnitt ergeben (so das Thema »Allverséhnung« von Rom 5,12-21
her), andere mehr oder weniger willkiirlich angeschlossen werden (s. oben
zu Rém 3,21-31). Meines Erachtens ist es Sch. nicht gelungen, den ersten
Teil seines Programms zu verwirklichen, ndmlich den Text und das Anlie-
gen des Romerbriefs genau zu erfassen. Manchmal gewinnt man den Ein-
druck, daf} die reformatorische Theologie und Auslegung wichtiger sind als
der Romerbrief des Paulus und daB er nur die Belege fiir die dogmatischen
und ethischen Topoi liefern soll. Entgegen seiner Intention zeigt Sch., daf
die Unterscheidung von »biblischer Theologie« und »dogmatischer Theolo-
gie« ihre Berechtigung hat, auch wenn beide aufeinander zu beziehen sind,
aber die zu schnelle Vermischung fiihrt leicht zur Vorherrschaft der Dog-
matik tiber die Bibel und ihr Wort.

Die meisten Ausleger des Neuen Testaments schreiben einen Kommentar
tiber den Romerbrief gegen Ende ihrer Wirksamkeit, nachdem sie sich
jahrzehntelang mit diesem wichtigen Paulusbrief beschiftigt haben; die Er-
probung in der Gemeinde iiber ein Jahr (S. 14) reicht fiir diese anspruchs-
volle Aufgabe wohl doch nicht aus.

Wilfrid Haubeck

ﬁelge Stadelmann. Epheserbrief. Edition C-Bibelkommentar zum NT 14,
Neuhausen: Hanssler, 1993. 283 S., DM 34,95

Getreu der Edition C-Richtlinien bietet Stadelmann einen sehr brauchbaren
und praxisbezogenen Kommentar. Konkret heifit das, dal die Einleitung
bewuBt kurz (10 Seiten), die Vorschlige zur Bibelarbeit dagegen austiihrli-
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cher gehalten werden. Letztere umfassen ca. ein Viertel des Kommentar-
teils und folgen in der Regel auf die Auslegung von jeweils etwa vier bis
acht Versen.

Die Einleitung deutet zunichst die auffilligen Parallelen zum vermutlich
frither geschriebenen Kolosserbrief an. Dabei wird die Problematik, warum
Paulus zwei so dhnliche Briefe annidhernd zeitgleich schreibt, nur kurz an-
gedeutet. Diese Frage, die sich in der liberalen NT-Forschung erst gar nicht
stellt — der Epheserbrief wird gemeinhin fiir nachpaulinisch gehalten — soll-
te von evangelikaler Seite dringend in einem anderen Rahmen aufgegriffen
werden. Immerhin ist sie von herausragender Bedeutung fiir die Auslegung
beider Briefe. Im vorliegenden Kommentar wendet sich der Verfasser er-
wartungsgemdal den traditionellen Einleitungsfragen zu. Er hdlt den Ephe-
serbrief fiir ein prophylaktisches Schreiben, das einer Verbreitung der ko-
lossdischen Irrlehre (Kol 2) unter den Christen Kleinasiens vorbeugen soll.
Bei der Frage des Verfassungsortes entscheidet er sich entgegen der tradi-
tionellen Meinung (Rom) fiir Cédsarea. Da St. die Scheidewand in Eph 2 im
Blick auf die Ausgrenzung der Heiden durch eine mit einem entsprechen-
den Schild versehene Mauer vor dem Tempelheiligtum deutet, erleichtert
ihm diese historische Einordnung des Abfassungsorts die Herstellung einer
moglichen Verbindung zwischen Text und Hintergrund: Demnach sei Eph
2,14 auf dem Hintergrund der jiidisch-heidnischen Querelen in Césarea,
von denen uns Josephus berichtet, zu verstehen. Die Schwachstellen dieser
Auslegung der »Mauer« in Eph 2,14 — dessen ist sich St. sicher bewuBt —
sind bekanntlich erstens, daBl Josephus und Paulus unterschiedliche Voka-
beln fiir die Scheidewand benutzen, und zweitens, daBl der Kontext von
Eph 2,14 explizit auf die Tora und nicht auf die Scheidewand im Tempel
hinweist. Im {ibrigen kénnte man fragen, ob nicht die beabsichtigten Adres-
saten des Briefes eine grofiere Rolle in der Interpretation spielen sollten als
der Abfassungsort. Wie dem auch sei, fest steht, daB sowohl in Rom und
Cisarea als auch im westlichen Kleinasien in der Mitte des ersten Jahrhun-
derts Spannungen zwischen jiidischen und nicht-jiidischen Gldubigen nach-
gewiesen werden konnen und dall der Epheserbrief solche Spannungen di-
rekt aufgreift, vor allem in Kap. 2.

Die darauf folgende Diskussion der mdoglichen Empfanger des Briefes
lauft auf die sogenannte »Laodizea«-Hypothese hinaus. Diese wurde zu-
letzt in etwas abgewandelter Form durch A. Lincoln’s Word Kommentar zu
Recht wieder salonfihig gemacht. Demnach handelt es sich beim Epheser-
brief um den in Kol 4,16 erwdhnten Laodizeabrief. Anders ausgedriickt:
Der Epheserbrief ist ein Rundschreiben, das an mehrere Gemeinden, unter
denen sich auch Ephesus und Laodizea befinden, gerichtet war. Die Einlei-
tung schliet mit einer etwas kurz geratenen Zuriickweisung der Pseudony-
mitit der Kolosser- und Epheserbriefe. Den des Englischen méchtigen Le-
sern, die die entscheidenden Argumente noch weiter verfolgen mdchten, sei
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zur Frage der Verfasserschaft des Epheserbriefs die sehr verstindliche,
iberzeugende und konservative Einleitung G. Caird’s (Paul’s Letters from
Prison, Oxford University Press, 1987) empfohlen.

Der eigentliche Kommentar teilt den Epheserbrief zunichst konventio-
nell in einen lehrhaften (Kap. 1-3) und einen praktischen (Kap. 4-6) Teil.
Vom Briefeingang und Grull abgesehen, werden die beiden Hauptteile so-
dann in jeweils drei weitere Abschnitte gegliedert (Kap. 1: Anbetung; Kap.
2: Die Gemeinde als Leib Christi; Kap. 3: Heilsgeschichte; Kap. 4,1-16:
Einheit der Gemeinde; Kap. 4,17-6,9: Reinheit der Gemeinde; Kap. 6,10-
24: Standhaftigkeit der Gemeinde). Gemdll dem Edition C-Format findet
sich weder eine Bibliographie noch eine theologische Zusammenfassung.
Beides wire grundsitzlich wiinschenswert, 148t sich aber anscheinend im
Rahmen dieser Reihe nicht verwirklichen. Das ist insofern schade, als die
Textkommentierung z.B. durchaus interessante Querverweise auf frithjiidi-
sche auBerbiblische Parallelen aufweist. Sollte den Lesern der Edition C-
Reihe, denen man den Umgang mit solchen Quellen zu Recht zutraut,
nicht auch eine gewisse bibliographische Hilfestellung zur Vertiefung des
biblischen Studiums gewahrt werden?

Zur eigentlichen Kommentierung des biblischen Textes ist folgendes zu
sagen. Immer wieder gelingt es dem Verfasser, die Kluft zwischen histori-
schem Hintergrund und christlicher Umsetzung fast 2000 Jahre spiter zu
tiberbriicken. Daf} dies bei etwas iiber 200 Seiten eigentlicher Exegese (die
Vorschldge zur Bibelarbeit ausgenommen) nicht immer sehr ausfiihrlich ge-
schehen kann, versteht sich von selbst. Aber gerade hier liegt die Stirke
dieser Kommentarreihe. Es geht nicht um erschopfende Detaildiskussion,
sondern darum, denen, die sich per Bibelarbeiten durch den Epheserbrief
arbeiten mochten, eine ilibersichtliche Hilfe an die Hand zu geben. Gele-
gentlich finden sich dennoch etwas detailliertere Ausfithrungen, so z.B. die
Deutung des Zitats in Eph 4,8 als frihchristlicher (Pfingst-)Spruch, der in
Anlehnung an Ps 68,19 und wahrscheinlich in Ablehnung gingiger jiidi-
scher Uminterpretierungen von Ps 68 zum Anlafl jlidischer Torafrémmig-
keit (jlidisches Pfingstfest!) gepriagt und von Paulus ins Gedéchtnis der Le-
ser zuriickgerufen wird. Dies erklért nicht nur den scheinbaren — aber nicht
tatséichlichen — Widerspruch zwischen Eph 4,8 und Ps 68,19, es paBt auch
sehr gut in den Kontext von Eph 4. Immerhin geht es dort primar um die
Gaben (Pfingsten!) des Christus an seine Gemeinde.

Insgesamt handelt es sich bei diesem Kommentar um einen sehr gelun-
genen Beitrag zur Edition C-Reihe. Als Anregung bleibt vielleicht anzu-
merken, daf3 gelegentlich der Eindruck entsteht, die Exegese sei mehr vom
Blickwinkel reformatorischer und heilsgeschichtlicher Theologie bestimmt
als vom unmittelbaren historischen Befund und grammatikalischen Wort-
laut eines gegebenen Verses. Dall der Epheserbrief grundsitzlich auf eine
heilsgeschichtliche und reformatorische Deutung hinauslauft, steht auBer
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Frage, und insofern ist dieser Blickwinkel sicher zu begriifen. Dennoch
besteht fiir den modernen Exegeten prinzipiell die Gefahr, theologische Er-
kenntnisse, die fiir sich genommen durchaus plausibel sein mdgen, in Teile
des biblischen Textes zuriickzuprojezieren, ohne dafl der betreffende bibli-
sche Verfasser an jenen Stellen solche Erwdgungen unbedingt im Sinn hat-
te. Wenn Paulus z.B. den Sieg Christi liber die »Michte und Gewalten«
proklamiert, so hat dies zundchst duBerst konkrete soziale Implikationen
fiir das alltigliche Leben sowohl der urspriinglichen als auch der modernen
Leser. Die vorgeschlagenen Bibelarbeiten bringen dies direkt und hilfreich
zur Sprache, sie wiren aber gelegentlich noch durchschlagender, wenn der
Kommentar mehr auf etwaige Zusammenhidnge zwischen Vokabular und
historischem Hintergrund hitte eingehen kénnen. Aufgrund der durch die
Reihe gegebenen Begrenzungen wire dies allerdings auf Kosten der Auf-
zeigung theologischer Zusammenhénge gegangen. Stadelmann hat sich zu-
meist fiir letztere entschieden. Gelegentlich hdtte man sich als Leser auch
das erstere erhofft, einfach deshalb, weil es die hermeneutische Uberbriik-
kung der letzten 2000 Jahre insofern erleichtern wiirde, als sich die theolo-
gischen Erwdgungen des Paulus plastischer, d.h. noch lebensnaher, darstel-
len lieBen. In dem MabBe, in dem wir uns die alltiglichen Lebensumstinde
der kleinasiatischen Christen vorstellen konnen, vergrofiert sich die Chance
einer exakten Wiederanwendung der Botschaft des Paulus in unserer eige-
nen Erfahrung und Umwelt. In aller Regel gelingt es St. gut, dem Leser bei
dieser Uberbriickung zur Seite zu stehen. Nur gelegentlich fiihrt seine theo-
logische Weiterfithrung der im Brief enthaltenen Grundlinien ein (in sich
durchaus plausibles) Eigenleben, das nicht unmittelbar und direkt auf den
diskutierten Vers zuriickfiihrbar ist. Es wire anachronistisch, wenn der
Kommentarleser die Denkmuster der urspriinglichen Adressaten in einen
direkten, d.h. hier hermeneutisch unreflektierten, reformatorischen Zusam-
menhang stellen wiirde. Immerhin war das Priméranliegen des Paulus die
alltdgliche Auseinandersetzung der kleinasiatischen Christen mit ihrer heid-
nischen Vergangenheit (und Gegenwart!). Selbst die »theologische« erste
Halfte des Briefes (Erwdhlung, die Unterwerfung der »Méchte«, das Schaf-
fen eines neuen Gottesvolkes etc.) dient dieser duflerst pragmatischen und
historisch konkreten Ausrichtung des Briefes und kann vom Vokabular her
historisch-pragmatisch ausgelegt werden. Stadelmann weil3, daf} legitimes
»Theologisieren« nicht zu einer Enthistorisierung des biblischen Textes
fiihren darf — bleibt zu hoffen, daB3 auch die Benutzer dieses Kommentars
sich dessen bewuft sind.

Als Fazit bleibt festzuhalten, daBl St. einen sehr hilfreichen, benutzer-
freundlichen und praxisbezogenen Kommentar vorgelegt hat, den man all
denen sehr empfehlen kann, die z.B. in den Bereichen Gemeinde, Haus-
kreis oder Gruppenbibelarbeit titig sind, aber auch denen, die ganz einfach
im personlichen Bibelstudium den Epheserbrief besser verstehen und auch
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praziser anwenden wollen. Auch wer den Epheserbrief akademisch erfas-
sen will, findet hier einige Anregungen, die sich mit Hilfe von weiteren
wissenschaftlichen Werkzeugen weiterverfolgen lassen.

Thorsten Moritz

Karsten Biirgener. Die Auferstehuné Jesu Christi von den Toten. Eine
Osterharmonie ist moglich, Biblia et symbiotica 3, Bonn: Verlag Kultur
und Wissenschaft, 41993. 168 S., DM 28.—

Die Osterharmonie des Bremer Pastors Karsten Biirgener ist ein Buch aus
der Praxis fiir die Praxis. Es ist erwachsen aus den Erfahrungen, die er vor
dreiBig Jahren als Theologiestudent in Tiibingen im Systematischen Prose-
minar machte (S. 8). Es soll z.B. Schiilern eine Hilfe sein, deren Religi-
onslehrer aus den angeblichen Widerspriichen zwischen den evangelischen
Osterberichten die Legendenhaftigkeit der Auferstehungsberichte ableiten
(S. 9). Dabei ist B. keineswegs von Anfang an ein Verteidiger der histori-
schen Zuverldssigkeit der neutestamentlichen Geschichtsbiicher gewesen.
Thm ist es mit den Evangelien wohl dhnlich ergangen wie lange vor ihm
dem bekannten britischen Altertumswissenschaftler W.M. Ramsay (1851-
1939) mit der Apostelgeschichte. Zundchst war diesem die Apostelge-
schichte unter dem Einfluf} der (alten) Tibinger Schule als ein durch und
durch fiktives Werk aus dem 2. Jahrhundert erschienen. Erst die nihere
Beschéftigung mit ihren geographischen Detailangaben hatte Ramsay
Schritt fiir Schritt von ihrem hohen historischen Wert iiberzeugen konnen.
Eine dhnliche Entwicklung scheint B. durchlaufen zu haben, dessen Bereit-
schaft zur Kritik im Laufe seiner Arbeit an den Osterberichten immer ge-
ringer wurde (S. 3). Dem Einwand, ein echtes Vertrauen in die Heilige
Schrift kénne auch durch zahlreiche Unstimmigkeiten nicht erschiittert
werden (S. 9), begegnet B. iibrigens mit dem treffenden Hinweis, da in
der Bewiltigung geistlicher Anfechtungen durchaus auch rationale Argu-
mente ihren Platz haben (S. 10).

Besonders wichtig erscheint es dem Autor, sich den biblischen Berichten
nicht mit einem unangemessenen Vorverstindnis zu ndhern. Statt kurzer-
hand vieles als unzuverlissig und widerspriichlich einzustufen, will er sich
den Evangelientexten »wie ein Vélkerkundler« ndhern, »der ein fremdes,
bisher unerforschtes und sehr ritselhaftes Volk besucht« (S. 11). Zu diesem
Zweck diskutiert er, bevor er sich den Einzelproblemen einer Osterharmo-
nie zuwendet, zunichst einige »Gesetze«, die er in der Erzdhlweise der
antiken Autoren beobachtet hat. Dazu zahlen die »Methode der unvollstén-
digen Personenangabe« (S. 13-17), das Prinzip der »kollektiven Ausdrucks-
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