sche Anregungen, auf der anderen Seite aber eine Auslegung, die vieles zu
wiinschen iibrig 1aBt.
Michael Schroder

Thomas Schirrmacher. Der R(‘)‘merbrz‘ef:;“;k:r Selbststudium und Gruppenge-
sprdch (2 Bande), Neuhausen: Héanssler, 1994. 331 + 323 S., zus. DM
79,90

Der Kommentar von Thomas Schirrmacher ist »eine Auslegung des Ro-
merbriefes fir das intensive Studium in Hauskreisen, Gemeinden, im
Selbststudium und im Fernunterricht« (S. 14). Entsprechend gibt es zu den
einzelnen Lektionen am Anfang eine Angabe iiber den Arbeitsaufwand der
Lektion, Gliederung und Aufbau sowie Lernziele der Lektion. Am-Ende
stehen Arbeitsanleitungen, Empfehlungen zum eigenen Weiterstudium, Fra-
gen zur Selbstkontrolle, Einsendeaufgaben, Hinweise fiir den Gruppenleiter
und Fragen flir das Gruppengespriach. Auf diese didaktischen Hilfen gehe
ich nicht niher ein, da es mir in erster Linie um die Beurteilung der Ausle-
gung des Romerbriefs durch Sch. geht. Die fettgedruckte Notiz im Vorwort
ist offensichtlich programmatisch zu verstehen: »Die Auslegung unterschei-
det sich von einem normalen Kommentar, indem vom Romerbrief ausge-
hend viele wichtige dogmatische und ethische Grundsatzfragen diskutiert
werden« (S. 14). Er mochte dabei vor allem die gegenwiirtige evangelikale
Diskussion einbeziehen und verdankt »wesentliche Einsichten den Kirchen-
vatern Aurelius Augustinus und Athanasius und den Reformatoren Martin
Luther und Johannes Calvin samt ihren Schiilern« (S. 14).

In der Einfiihrung beschreibt Sch. den Romerbrief als den einzigen des
Neuen Testaments, »der das alt- und neutestamentliche Evangelium in sy-
stematischer Weise darstellt« (S. 21). Bei seiner Auslegung soll der Schiiler
»gleichzeitig in die »Biblische Theologie¢, hier ein genaues Erfassen des
Textes und des Anliegens des Romerbriefes, und in die >Dogmatische
Theologie«, hier die systematische Diskussion und Darstellung zentraler
Glaubenswahrheiten, die der Rémerbrief anspricht, eingefiihrt werden« (S.
23). Erstaunlich in einem evangelikalen Kommentar ist, da3 Sch. allen
Ernstes behauptet, Petrus habe von 42-45 n.Chr. in Rom gewirkt und habe
die romische Gemeinde zwar »nicht notwendigerweise gegriindet ... auch
wenn er sie spiter sicher entscheidend mitgeprégt« habe (S. 24f). Er beruft
sich dazu auf eine Studie des Dominikaners St. Dockx, der die um 400
n.Chr. verfaBBte Notiz von Hieronymus als historisch verteidigt, Petrus sei
25 Jahre der erste Bischof von Rom gewesen, obwohl es dafiir keinerlei
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biblische Belege gibt und obwohl es bis 140 n.Chr. keinen monarchischen
Episkopat in Rom gegeben hat.

Ich gehe nun niher auf die Auslegung von Rém 3,21-31 ein. Die Ausle-
gung ist in vier Abschnitte untergliedert: A. V. 21-31: Ohne Gesetz und
doch bezeugt durch das Gesetz (S. 181-183); B. V. 21-31: Die Erfiillung
der alttestamentlichen Opfer und Zeremonien (S. 183-188); C. Thema: Je-
sus und die Dreieinigkeit im Alten Testament (S. 188-192); D. Thema: Lu-
thers AblaBstreit ist weiterhin aktuell (S. 192-195). In Abschnitt A wird auf
V. 21 eingegangen und gesagt: »Das Alte Testament selbst bezeugt, daB 1.
das Gesetz ungeheuer wichtig ist, weil es offenbart, was Gott fiir Stinde
hilt und was nicht, aber 2. das Gesetz selbst keine Kraft enthélt, den Men-
schen zu verdndern« (S. 181); dies trifft nicht die Aussage von V. 21, wo
Paulus von der Bezeugung der Gerechtigkeit Gottes durch das Alte Testa-
ment spricht. Dazu sagt Sch. in diesem Abschnitt nichts. Er geht dann noch
auf V. 31 und 27 ein, bezieht in V. 27 das »Gesetz des Glaubens« zutref-
fend auf das alttestamentliche Gesetz und bestimmt es als »das richtig ver-
standene Gesetz des Alten Testaments in seinem weitesten Sinne als Wei-
sung und Wort Gottes« (S. 183), erklart aber nicht, warum es hier als Ge-
setz des Glaubens bezeichnet wird. Im Abschnitt B geht Sch. vom Alten
Testament aus und erkldrt ihaotnowov/hilasterion zutreffend vom Deckel
der alttestamentlichen Bundeslade aus als Sihne- bzw. Verséhnungsort.
Wenn er dann jedoch sagt, Jesus erfiille »das alttestamentliche Zeremonial-
gesetz vollig, wie die Aufstellung im folgenden zeigt: er ist Hoherpriester,
Opfer, Sithneort und der heilige und vergebende Gott in einem« (S. 185),
so geht er dabei nicht von Rém 3 aus, sondern vom Hebréerbrief, obwohl
auch dort nicht die Rede davon ist, dal} Jesus das alttestamentliche Zere-
monialgesetz vollig erfiille, sondern dal er es durch sein einmaliges
Sithnopfer aufhebe und iiberfliissig mache. Dann geht Sch. niher auf das
Zeremonialgesetz ein und versucht, seine These mit neutestamentlichen
Belegstellen zu untermauern. Ich halte seine Schlufifolgerung allerdings fiir
nicht {iberzeugend: »Jesus erfiillt das gesamte alttestamentliche Zeremoni-
algesetz. Insbesondere erfiillt er alle Bestandteile des Opfergesetzes, auch
im Detail. Am Grofien Versohnungstag war er alles: vom Volk Gottes auf
der einen bis zum richtenden und versdhnenden Gott auf der anderen Seite
und alles dazwischen, ndmlich Hoherpriester, Mittler, Opfer, Bundeslade
usw.« (S. 188). Der Zusammenhang der beiden Abschnitte C und D mit
Roém 3,21-31 ist mir nicht deutlich geworden und wird auch nicht erldutert.
Ich vermute Stichwortassoziation.

Schaut man sich nach der Lektiire des Kommentars noch einmal den
Text Rém 3,21-31 an, um dessen Auslegung es gehen sollte, so habe ich zu
vielen Aussagen des Textes keinerlei Erklarungen gefunden, z.B. inwiefern
Gottes Gerechtigkeit sich durch Glauben an Jesus Christus fiir alle Glau-
benden offenbart (V. 22), was die Herrlichkeit Gottes, die den Siindern
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fehlt, bedeutet (V. 23) oder wie dmohitpwaic/apolytrosis (Erlosung, Los-
kauf, Freikauf) zu verstehen ist (V. 24). V. 25f werden — auller thooth-
owov/hilasterion — ebensowenig ausgelegt wie V. 30, und eine Antwort auf
die Frage, warum das Gesetz des Glaubens das Rithmen ausschlief3t, sucht
man in der Auslegung vergeblich.

Der zweite Abschnitt, auf den ich ndher eingehen mdchte, ist Rom
5,12-21. Die Auslegung ist gegliedert in die sieben Abschnitte: A. V. 12:
Die Erbsiinde (S. 239-245); B. V. 13-14: Der Tod vor der Gesetzgebung am
Sinai (S. 245f); C. V. 15-21: Die uberlegene Gnadengabe (S. 246f);
D. Thema: Wer sind »alle<? (8. 247-249); E. Thema: Zur Allverséhnung
(S. 250-252); F. Thema: Fiir wen starb Christus? Eine Gegeniiberstellung
(S. 252-257); G. Thema: Bekehrung und Wiedergeburt (S. 256-259). Der
erste Abschnitt zu V. 12 beginnt gleich mit einem dogmatischen Bekennt-
nis: »Die Lehre von der Erbsiinde in Rém 5,12-1 [!] ist eine Wasserscheide
zwischen Humanismus und Christentum und auch zwischen einem huma-
nistisch beeinfluiten Christentum und dem biblischen Evangelium«
(S. 239). Sch. gebraucht dabei die Begriffe Erbsiinde und auch Erbtod
ziemlich unreflektiert bzw. undeutlich. Er sagt, die Vererbung geschehe
nicht biologisch oder durch das schlechte Vorbild der Eltern oder der Erzie-
hung, sondern die Erbsiinde sei eine juristische Grofle. Adam habe als Re-
prasentant der Menschheit gehandelt, und so gehéren wir durch »die biolo-
gische und juristische Abstammung von Adam ... zur Menschheit, und die
Menschheit wird als Einheit angesehen« (S. 242). Dabei stiitzt sich Sch.
auf Augustin, der das é¢’ ¢ vom lateinischen Text her in quo gelesen hat:
in dem alle gestindigt haben; d.h. alle spiteren Menschen waren bei Adams
Siinde in seinen Lenden bereits vorhanden und so an seiner Siinde betei-
ligt, so daf sie diese durch ihre Abstammung geerbt haben. Dies ist jedoch
ein falsches Verstindnis des griechischen Textes in Rom 5,12. &g’ &/eph ho
steht fiir &l tolty Stv/epi tuto hoti = weil (Bauer; BDR § 2353; 2946);
warum durch weil — diese Ubersetzung gesteht Sch. zu — keine Begriin-
dung eingeleitet werden soll, wie er behauptet (S. 242), bleibt sein Ge-
heimnis. V. 12b besagt eindeutig, dal der Tod zu allen Menschen gelangt
ist, weil alle geslindigt haben. In Rém 5,12-21 hélt Paulus in einem span-
nungsvollen Miteinander fest, daf die Siinde durch die Ubertretung Adams
als eine universale Macht in der Welt iiber alle Menschen herrscht und daf
zugleich jeder Mensch auf Grund seiner eigenen Siinde der Macht des To-
des unterworfen ist; dhnlich findet sich dies in zeitgendssischen jiidischen
Quellen, die Sch. aber weitestgehend ignoriert. Bei ihm wird die Spannung
auf Grund seiner dogmatischen Vorgaben einseitig in Richtung der Erbsiin-
de aufgeldst.

Ich breche hier ab, obwohl sich noch manches etwa zu seiner Auslegung
von Rom 6,1-14; 7,14-25 oder 11,25-27 sagen liele. Es zeigt sich immer
wieder das gleiche Bild. Sch. setzt sich mit anderen Auslegungen — vor
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allem neueren deutschsprachigen wissenschaftlichen Kommentaren — rela-
tiv selten begriindet auseinander; sein Stil ist wenig argumentativ, sondern
hiaufiger werden andere Auslegungen durch lingere Zitate wiedergegeben,
um dann zu sagen, was nach Sch.s Meinung richtig ist, ohne dies noch
ausfiihrlich zu begriinden. Er sieht zwar, dal der Romerbrief »aus der kon-
kreten Missionsarbeit heraus geschrieben worden ist« und daf} er nicht als
reiner Lehrbrief ausgelegt werden darf (S. 30), aber seine Auslegung ist
durch dogmatische Vorgaben und Interessen derartig vorgepragt, daf der
historische Romerbrief des Heidenapostels Paulus davon oftmals in den
Hintergrund gedrangt wird. Der Aufbau der einzelnen Auslegungen zeigt —
wie die oben genannten Beispiele verdeutlichen kénnen —, dal weder alle
auslegungsbediirftigen paulinischen Aussagen exegesiert werde noch der
Gedankengang des Paulus deutlich wird. Sch.s Interesse liegt eindeutig bei
den mehr dogmatischen Themen, die in einer Art »biblischen Theologie«
gekldart werden sollen, wobei sich manche Themen aus dem jeweiligen
Textabschnitt ergeben (so das Thema »Allverséhnung« von Rom 5,12-21
her), andere mehr oder weniger willkiirlich angeschlossen werden (s. oben
zu Rém 3,21-31). Meines Erachtens ist es Sch. nicht gelungen, den ersten
Teil seines Programms zu verwirklichen, ndmlich den Text und das Anlie-
gen des Romerbriefs genau zu erfassen. Manchmal gewinnt man den Ein-
druck, daf} die reformatorische Theologie und Auslegung wichtiger sind als
der Romerbrief des Paulus und daB er nur die Belege fiir die dogmatischen
und ethischen Topoi liefern soll. Entgegen seiner Intention zeigt Sch., daf
die Unterscheidung von »biblischer Theologie« und »dogmatischer Theolo-
gie« ihre Berechtigung hat, auch wenn beide aufeinander zu beziehen sind,
aber die zu schnelle Vermischung fiihrt leicht zur Vorherrschaft der Dog-
matik tiber die Bibel und ihr Wort.

Die meisten Ausleger des Neuen Testaments schreiben einen Kommentar
tiber den Romerbrief gegen Ende ihrer Wirksamkeit, nachdem sie sich
jahrzehntelang mit diesem wichtigen Paulusbrief beschiftigt haben; die Er-
probung in der Gemeinde iiber ein Jahr (S. 14) reicht fiir diese anspruchs-
volle Aufgabe wohl doch nicht aus.

Wilfrid Haubeck

ﬁelge Stadelmann. Epheserbrief. Edition C-Bibelkommentar zum NT 14,
Neuhausen: Hanssler, 1993. 283 S., DM 34,95

Getreu der Edition C-Richtlinien bietet Stadelmann einen sehr brauchbaren
und praxisbezogenen Kommentar. Konkret heifit das, dal die Einleitung
bewuBt kurz (10 Seiten), die Vorschlige zur Bibelarbeit dagegen austiihrli-
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