
438,— tür 9089 Seıten) durchaus vertretbar. Und für den evangelıkalen
Exegeten Sınd FE er‘ ZWAAaT keıine ausreichende, aber mıt Siıcherheit eine
unentbehrliche

Armin aum

Kommentare, Beiträge Z exegetüischen Ihemen

Paul Ellıngworth. Commentary Hebrews, The New International ree
JTestament Commentary, Tan Rapıds/Carlısle: Eerdmans/Paternoster,
993 XCI 864 S 44,95

Miıt dem vorliegenden Hebräerkommentar VON Paul Ellıngworth S jnterna—tional bekannter, beım un:! der Bıbelgesellschaften tätıger Überset-
zungswissenschaftler und der Uniıversıtät erdeen ehnrender Neutesta-
mentler erscheımnt der s1ebhte Band der VON arsha begründeten und
(zusammen mıt Gasque) herausgegebenen eı The New Internatio-
nal Tee Testament Commentary.

DiIie e1 111 den Bedürfnıissen des direkt griechischen ext TDEe1-
tenden gerecht werden. Angestrebt ist ZWaTr nıcht Sanz die Detaillıe  eıt
der »eroßen« wı1issenschaftlichen Kommentare. Man möchte sıch jedoch
darın mıt der NCUECETECN neutestamentlıchen orschung auseinandersetzen,
einen eigenen Beıtrag dazu elsten und dem Leser den Zugang deren
rag erleichtern. Die kommentare ollten »adäquate«, nıcht aber unbe-
ıng vollständige Bıblıographien enthalten. le wichtigen hıstorıschen,
exegetischen und anderen auslegerischen TODIeme sollen nach Möglıch-
eıt behandelt werden, wobel dem vorwiegend theologıschen Charakter der
neutestamentlichen: Schriften besondere Beachtung schenken 1ST
Hauptanlıegen diıeses evangelıkal orlientierten Unternehmens ist CS, »IO

those who AIc engaged in the minıstry of the Word of God and thus
o glorıfy his HNaimlc« S VID
K umfangreicher, qualıtativ hochstehender olfenbar besonders Vvon Bru-
und PICH inspirlierter) Kkommentar wırd m.E diesem Anspruch weıtest-

gehend gerecht. Zweıfellos wırd sıch als eines der internationalen and-
ardwerke etablıeren, ohne dıe keın ernsthafter Spezılalıst des ebräerbriefs
auskommen ann (dıe deutsch- und Iiranzösıschsprachige Fachlıteratur ist
voll und Sanz mıteinbezogen; das Lıteraturverzeichnis umfaßlt FE Seliten in
eiIn |von 978 OoIfenDar gul w1e vollständig]), gehe 6c5 iıhm Nun

Eıinleitungsfragen oder dıie Exegese In einer inleı  FSa Von X6
Seıten wırd auf alle wichtigen Fragen gründlıch und In faırer Auseıinander-
Setzung mıt der relevanten Sekundärlıiteratur eingegangen. Im kommentar
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selbst wırd der ext me1ı1st verswelse behandelt, wobel dem Leser dıe
wichtigen Lösungsalternatıven er vorkommenden exegetischen TODIemMe
vorstellt und ıhn auch nıcht 1mM 7 weiıfel darüber Jäßt, welche seiner Meınung
ach die richtige ist An keıiner Stelle überrascht mıt revolutionären cen.
Steits plädıert CT für das sprachlıch und SAaCNI1C Solıde und Ausgewogene.

An charakterıstischen Vorzügen des kommentars VON scheinen mMI1r
ZWEeI1 besonders erwähnenswert: die evıdente phılologisch-linguistische
Kompetenz, die dıe Arbeits- und Ausdrucksweise des Autors auszeıichnet
(dıe kleine Zahl MIr aufgefallener Akzent- oder sonstiger Orthographiefeh-
ler zD 387| dürfte dies aum In rage stellen), spezle 1im
muıt semantıschen und grammatıschen spekten der Wort- und ortfü-
gungsebene z.B TABBATLOULOG in 4, auf 235 wobe1l m.E als
besonderes Posıtivum die Tatsache hervorzuheben 1st, daß ß be1 em
Ernstnehmen der phılologischen Exegese aum Je der (unter xegeten VCI-
breıiteten vgl JET 6, 1992, 149 Anm 41) Versuchung eiıner Überinter-
pretatıon bzw pedantischer Berücksichtigung 1m ext vorkommender
sprachlıicher Phänomene erliegt z.B AVAOTAUVQOW in 6,6 S 324|1,
ÖLOÜNAKN S 3855-88| oder etwa ÜULLATNOLOV in 9 N5 4251 ich selbst
befürworte allerdings nıcht dıe Von ıhm gewählte Lösung |) 2 dıe regel-
mäßıge Berücksichtigung eıner ogroßen Anzahl render neuzeıtlıcher bzw.
moderner Bıbelübersetzungen (neben englıschen VOIL em solche in
Deutsch, Nıederländısch, Französisch., Neugriechisc und Italıenısch: eın
spezıelles Abkürzungsverzeıichnıs umi1a 25 Eıntragungen SOWI1eEe dıie VIe-
len übersetzungsrelevanten Bemerkungen Vorzüge, dıe (sonst In WI1ISSeN-
Scha  ıchen Kommentaren aum vorhanden) zweıfelsohne nıcht NUur 1bel-
übersetzer wertschätzen werden (müßte doch eine methodisch sauber be-
gründete Vermittlung des exegesıierten Textsinnes eigentliıch das Anlıegen
jedes Bıbelauslegers se1n).

Siıcher 1e sıch neben den Stellen, denen INan selbst exegetisch
ers entschıeden hätte (z.B erscheıint mMI1r dıe in 1LLA4 für AÜTN 2/ p —
stuherte Annahme eInes dativus SOCLALLVUS S 071 sehr problematısc.
Inıcht des fehlenden lota subsceriptum, sondern weıl mIır für den 1er
ANSCHOMUMNCNECN Datıvgebrauc. och eın WITKI1C vergleichbares eıspie
begegnet 1S auch eiıne €e1 (Ie ach Erwartung) mehr oder wen1-
SCI gewichtiger Krıtiıkpunkte auflısten. Ich beschränke miıch auf ZWEI:
|1] Es ist schade, dal3 sıch der Übersetzungswissenschaftler nıcht azu
entschlıeßen konnte er en ıhn die Herausgeber der el daran e
In  e  9 seinen Kkommentar mıt einer freıen (warum nıcht paraphra-
sıerenden), seine exegetischen Entscheidungen ZU Ausdruck bringenden
Übersetzung des griechischen Textes versehen? Dies hätte ıhm
meıne ich erlaubt, seiıne Aus  ngen vielen tellen transparenter
und damıt kommunikatıionsfreundlıicher gestalten. em ware CI sSe1-
NeImInmn besonderen Engagement für dıe Anlıegen der Bıbelübersetzer besser
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gerecht geworden, atte an des Englıschen exemplarısch geze1gt,
w1e der Transfer des Ausgangstextsinns in dıe Form der gewählten
Zielsprache se1ner Meınung ach geschehen könnte oder sollte (vaelleic
ist aber davon AauSsgCcganNgcCH, daß Bıbelübersetzer hnehın gleichzeıtig
se1in mıt 1da 9083 be1 den United Socı1eties heraus-
gegebenes Translator’s andDoo the Letter the Hebhrews CN-
den würden) 12] War dıskutiert im Eıinleitungsteıl recht ausführlıch dıe
dem Hebräerbrief zugrunde lıegendei wobe!l G1 sıch eıner
ohl inhalt- WIe ormorientierten LOSuUung bekennt, dıe sıch weitgehend
das VONn oye propagierte odell anlehn S 5SOM) uch ommt 1N-
nerhalb des Kommentars immer wıeder auf Fragen sprechen, die die
Satz- bzw. Versgrenzen überschreıitenden inhaltlıch-formalen Zusammen-
hänge betreften. Und doch scheinen MIT diese (textlinguistischen oder dıs-
kursanalytischen) Aspekte 1m vorlıegenden Kommentar 1im oroßen und
SANZCH urz kommen. Dies überrascht umso mehr, als In Bıbelüber-
setzerkreisen Textlinguilstik bZw. Dıskursanalyse se1t den sıebziger Jahren
mıt 1m Zentrum des Interesses lıegt Publıkationen w1e etwa dıe eıt-
schrıiften The Bible Translator und Notes Iranslation) und zudem, da-
urc bzw. IHe lıteraturwissenschaftliıche und andere FEınflüsse (unter
verschıedenen Bezeichnungen) angereg(, in der neutestamentlıchen For-
schung weıthın als unverzıichtbarer Teıl der Exegese betrachtet wırd (vgl
z.B Berger, Axegese des Neuen Testaments, Heidelberg 51991) ıne
explızıte konsequenter durchgezogene Klärung der inhaltlıchen Beziehun-
SCH zwıschen den Aussagen (Proposıtionen) der einzelnen Textbestandteile
(von der Eınzelsatz-, ber dıe Abschnitt-, Kapıtel- bıs hın ZUT obersten
Textebene: vgl dazu 7 B Cotterell/M urner, Linguistics and 1DU1CH
Interpretation, Downers Grove/London 1989, 88-292) hätte dıe ttrak-
tıvıtät dieses Kkommentars m.E auf jeden Fall wesentlıch erhöht

Dennoch ann E.s Kkommentar ZU Hebräerbrie als zuverlässıges, sıch
auf em wı1issenschaftlıchem Nıveau bewegendes Hılfsmuitte empfohlen
werden, auf das keıner eiıner phiılologisch-Iinguistisch sauber egründe-
ten Erschlıießung der Botschaft dieser wichtigen neutestamentliıchen
Schrift Arbeıtende verzichten sollte

Heinrich VonNn Szebenthal

€1 Krimmer/Martın Holland Erster un /weiter Petrusbrief, Edıtion
C-Bıbelkommentar 20 Neuhausen: Hänssler, 994 2872 5., 34,95

Miıt diesem Band 162 un die Kommentarreıhe fast vollständıg VOT, NUur
das Markusevangelıum steht och aus el Krimmer hat eınen ogroßen
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