Das Arbeiten mit diesem Sammelband wird durch die beigegebenen
Stellen-, Autoren- sowie Sach- und Personenregister erleichtert. Zu begrii-
Ben ist auch, daB fast alle Verfasser ihre Ergebnisse am Schlufl ihres Auf-
satzes zusammenfassen. Wer sich ndher mit der Schriftauslegung im friihen
Judentum und im Urchristentum beschéftigen will, wird in diesem Band
reiche Entdeckungen machen konnen. Von seinem Inhalt her wiirde ich den
Sammelband deshalb gern zur Lektiire und Anschaffung empfehlen, doch
verhindert der stolze Preis, dafl {iber einige Spezialisten und Bibliotheken
hinaus das Buch von interessierten Theologen erworben wird. Selbst klei-
nere Bibliotheken mit beschrianktem Etat werden sich wegen des Preises
die Anschaffung zweimal iiberlegen.

Wilfrid Haubeck

Weitere Literatur:

William W. Klein/Craig L. Blomberg/Robert L. Hubbard. /ntroduction to
Biblical Interpretation. Dallas: Word, 1993 (s. Referat unter AT-Rezen-
sionen).

A Pathway into the Holy Scripture. Hg. P.E. Satterthwaite/D.F. Wright.
Grand Rapids: Eerdmans, 1994,

2. Einleitungswissenschaft

Erich Mauerhofer. Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments. Bd. 1.
Matthdus — Apostelgeschichte. Beatbeitet von David Gysel. Hanssler Theo-
logie. Neuhausen/Stuttgart: Hénssler, 1995. 306 S., DM 39,95

Das hier zu besprechende Buch geht auf eine schriftliche Quelle zuriick.
Im Kreis der Studenten des Verfassers kursierte seit 1987 eine halboffiziel-
le Rohfassung seiner miindlichen Lehrvortrige, die 1994 von einem ihm
besonders nahestehenden Schiiler {iberarbeitet worden ist. Die erste Hilfte
dieser redaktionell bearbeiteten Fassung ist 1995 als Buch verdffentlicht
worden. Die Hochschule (STH), aus deren Vorlesungsbetrieb das Buch her-
vorgewachsen ist, hat ihren Sitz in Basel.

Der Band gibt einleitend unter der Uberschrift »Prolegomena« knappe
Hinweise zu wissenschaftlichen Hilfsmitteln, der Sprache und der Umwelt
und Zeitgeschichte des Neuen Testaments (S. 1-37). Anschlielend behan-
delt er die ersten drei Evangelien samt der synoptischen Frage (S. 39-210)
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sowie das Johannesevangelium (S. 211-250) und die Apostelgeschichte
(S. 251-285).

Die erarbeiteten Ergebnisse unterscheiden sich deutlich von denen, die
beispielsweise Udo Schnelle (Halle) in seiner 1994 erschienenen Einleitung
vortrigt. Das erste Evangelium geht auf eine araméische Urfassung zuriick,
die vom Apostel Matthdus ab 40 n.Chr. in Paléstina verfaBBt und wahr-
scheinlich noch vor 70 schriftlich ins Griechische iibersetzt wurde. Das
zweite Evangelium ist das Werk des Petrusschiilers Johannes Markus, das
dieser — einschlieBlich der Verse 16,9-20 — zwischen 64 und 67 in Rom
abgefafit hat. Das dritte Evangelium stammt aus der Feder des Arztes Lu-
kas und ist um 59/60 wahrscheinlich in Cdsarea oder Rom entstanden. Be-
reits durch diese Datierungen ist die Markusprioritit ausgeschlossen. Das
vierte Evangelium wurde — einschlieBlich des Anhangs 21,1-23 — um 95
vom Apostel Johannes in Ephesus verfaBt. Und die Apostelgeschichte ist
ebenso wie das dritte Evangelium ein Werk des Paulusbegleiters Lukas, das
dieser um 62/63 in Rom verfafit hat.

Begriifenswert ist es, daB Mauerhofer und Gysel sich in der Synoptiker-
kritik, dhnlich wie 1993 bereits Gerhard Horster, nicht dem allgemeinen
Trend zu einer Benutzungshypothese bzw. speziell zur Zweiquellentheorie
angeschlossen haben. Es gibt durchaus ein beachtliches Maf} an externer
und interner Evidenz, das eine modifizierte Form der &lteren Traditionshy-
pothese nahelegt. Leider stellen Mauerhofer und Gysel jedoch ihren eige-
nen Losungsvorschlag nur in den grobsten Umrissen dar. Unangenehm sind
die Ungenauigkeiten in der Darstellung der Modelle, die die Autoren des-
wegen z.T. aufgrund unzutreffender Gegenargumente ablehnen. Beispiels-
weise hat J.C.L. Gieseler die drei Synoptiker nicht auf ein miindliches Ur-
evangelium in aramdischer (S. 179), sondern in griechischer Sprache zu-
rickgefiihrt. Man kann seiner Theorie daher nicht vorwerfen, daBl sie die
»bis in kleinste Feinheiten hineinreichende sprachliche Gleichheit (in grie-
chischer Sprache bei aramiischer Uberlieferung!)« (S. 180) nicht zu erkld-
ren vermodge. Im tibrigen hat Gieseler keineswegs »grofiten Wert auf die
judische Technik des Auswendiglernens« gelegt (S. 179), sondern die rela-
tiv festen Erzihlformen ausdriicklich unter AusschluB bewuBten Repitie-
rens entstehen lassen.

Erfreulich ist auch, daB3 die Autoren die Zeugnisse der Kirchenviter, de-
nen sie einen grofien historischen Wert zubilligen, ausfiihrlich im Original
samt Ubersetzung zitieren. Das ermdglicht es dem Leser, der in anderen
Werken nur sehr pauschal iiber diese historischen Angaben informiert wird
und nicht alle relevanten Textausgaben im eigenen Regal stehen hat, sich
einen etwas selbstdndigeren Eindruck zu verschaffen. Weniger ansprechend
sind demgegeniiber die zahlreichen langen Zitate aus anderen Einleitungs-
werken, die gelegentlich ganze Abschnitte umfassen (z.B. S. 174f.183).
Und auch die Zitierung bloBer Behauptungen anderer Autoren, die sich mit
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der Ansicht der Verfasser decken (z.B. S. 57f), hat wenig Uberzeugungs-
kraft. An diesen Stellen hitte die redaktionelle Arbeit an der Urfassung der
Einleitung ruhig noch etwas weiter gehen kénnen. Eine eigenstindige und
begriindete Formulierung hitte moglicherweise an einigen Stellen zu einer
tieferen Durchdringung des dargestellten Stoffes gefiihrt.

Gut ist weiterhin, da3 zu den verschiedenen Bereichen regelmafig dltere
konservative und neuere evangelikale Literatur beriicksichtigt wurde, die
bei einseitig kritizistischen Autoren gelegentlich nicht einmal im Literatur-
verzeichnis auftaucht. Allerdings dringt sich nach der Lektiire der ersten
Abschnitte und einer Durchsicht des FuBnotenapparats der Eindruck auf,
dafB} die Autoren sich nicht selten recht uneigenstdndig an die Darstellungen
dlterer Einleitungen angehingt haben. Das ist in den Fillen durchaus zu
verkraften, wo ausfiihrlich die Argumentation eines Theodor Zahn rekapi-
tuliert wird. Es erscheint aber bedenklich, sofern die Darstellung der neue-
ren Forschungsdiskussion teilweise aus den von Donald Guthrie (1990 in
4. Aufl)) gebotenen Ubersichten schépft und daher manchen Sachverhalt
nicht allzu prézise darstellt (z.B. S. 42 Anm. 19f). Wire ein evangelikales
Werk mit wissenschaftlichem Anspruch, das noch dazu im deutschsprachi-
gen Forschungsraum eine Minderheitenposition vertritt, nicht verpflichtet
gewesen, in der Auseinandersetzung mit dem gegenwirtigen Forschungs-
stand zu den Priméarquellen vorzustofien?

Ein gewisses Defizit in der Beherrschung des aktuellen Diskussionsstan-
des in der neutestamentlichen Einleitungswissenschaft 148t auch die Be-
handlung der fiir die Evangelienkritik der Autoren hochbedeutsamen Pa-
piaszitate erkennen, die zwar recht austiihrlich ausfillt, aber auf die Dis-
kussion der wichtigen Beitrdge von Josef Kiirzinger und der umfassenden
Monographie von Ulrich H.J. Kértner (1983) ganz verzichtet. Bei der Dis-
kussion der Gattung der Evangelien (S. 39f) wird die wichtige Arbeit von
Detlev Dormeyer (1989) mit keinem Wort erwdhnt. Eta Linnemanns Buch
zur synoptischen Frage (1992) taucht zwar im Literaturverzeichnis auf, ihre
Argumente spielen aber im Text keine Rolle. Martin Hengels wichtige Mo-
nographie zur johanneischen Frage taucht zwar gelegentlich in den FufBno-
ten auf, seine Hypothese wird aber weder vorgestellt noch diskutiert. Und
so lieBe sich fortfahren. Nun wird man von einem Einleitungswerk nicht
die Auflistung und Verarbeitung der gesamten Spezialliteratur erwarten
miissen. Wenn aber mehrere wichtige Arbeiten keinerlei Beriicksichtigung
gefunden haben, stellt dies einen echten Mangel dar.

Der erste Band der Einleitung aus Basel vertritt in wichtigen Fragen
historisch stirkere Positionen als das erwihnte ein Jahr iltere Werk aus
Halle. In der Ausfithrung des eigenen Ansatzes kann es sich jedoch nicht
mit dessen Ubersichtlichkeit und Souverénitit in der Darstellung messen.
Von einer evangelikalen Einleitung, die auf wissenschaftlichem Niveau als
echte Alternative ernst genommen werden will, wird man verlangen miis-
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sen, daf} sie ihren Konkurrenten in moglichst vielen Bereichen wenigstens
ebenbiirtig (wenn nicht iiberlegen) ist. Dieses Ziel ist im deutschsprachigen
Raum bisher noch nicht erreicht worden. Es ist aber nicht grundsitzlich
unerreichbar.

Armin D. Baum

Udo Schnelle. Einleitung in das Neue Testament, UTB 1830, Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1994. 648 S., DM 49,80

Udo Schnelle, Professor fiir Neues Testament an der Theologischen Fakul-
tit in Halle, hat eine véllig neu erarbeitete, umfassende Einleitung in das
Neue Testament vorgelegt. Sie ist der Ertrag von zehn Jahren Lehrveran-
staltungen in Gottingen, Erlangen und Halle.

Ungewohnlich ist die Gliederung. In einer Einfiihrung werden Hinweise
auf die einschlagige Literatur gegeben, Uberlegungen zum Zusammenhang
von Kanon und Einleitungswissenschaft angestellt sowie Aufbau und Ziel
der vorliegenden Einleitung erldutert. Sie soll die historische »Entstehungs-
situation und theologischen Intentionen der ntl. bzw. urchristlichen Schrif-
ten« erhellen (S. 25). Daraus ergibt sich, daB die 27 Schriften des Neuen
Testaments in der Reihenfolge der von Sch. angenommenen Entstehungs-
zeit dargestellt werden. Am Anfang werden die von ihm als echt eingestuf-
ten sieben Paulusbriefe besprochen. In diesem Zusammenhang werden
auch die Chronologie des paulinischen Wirkens, die Schule des Paulus und
die Form antiker Briefe dargestellt.

Daran anschlieBend behandelt Sch. die synoptischen Evangelien. Nach
einfiihrenden Artikeln in die Gattung Evangelium, das synoptische Problem
und die Logienquelle erldutert er das Markus-, das Matthius- und das Lu-
kas-Evangelium. Die Besprechung der Apostelgeschichte schlieBt er unmit-
telbar daran an.

Ein weiterer Hauptteil ist den deuteropaulinischen Briefen gewidmet.
Nach einem einfiihrenden Artikel in die Pseudepigraphie werden die Briefe
an die Kolosser und Epheser, der 2. Thessalonicher- und die Pastoralbriefe
besprochen.

Auf den Hebrierbrief folgt die Beschreibung der katholischen Briefe.
Den Abschlul bildet ein umfangreiches Kapitel iiber die johanneische
Schule mit der Kommentierung der drei Johannesbriefe, des Johannesevan-
geliums und der Johannesoffenbarung.

Erfreulich ist, daB in den Einzelabschnitten so weit wie méglich immer
die gleiche Systematik angewandt wird: Literatur — Verfasser — Ort und
Zeit der Abfassung — Empfinger — Gliederung, Aufbau, Form — Literari-
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