
Neues lTestament!

Hermeneutik, Exegeüsche Methode, achschlagewerke,
Sprachwissenschaft

alter Bühlmann/Kar Scherer. Sprachliche Stilfiguren der Von AS-
SONUANZ his Zahlenspruch. Ein Nachschlagewerk, CGheßen Brunnen,
EZS D 24 —

Diıie Neuauflage dieses vorzüglıchen Hılfsmuttels ist sehr begrüßen. Ja,
m.E sollte Jeder mıt Bıbelauslegung Beschäftigte (der mıt der O..
chenen ematı nıcht bereıts vertraut ıst) STEeTSs In Griffnähe en Da
dıese E__insicht nıcht unbedingt Teıl der OPINLO COMMUNLS Ist, möchte ich
meıne Überzeugung 1im folgenden mıt einıgen Satzen verdeutliıchen.

Das Verstehen VOI (bıblıschen WwW1e außerbıiblıschen) JTexten Setz eın be-
gründbares Erfassen ihrer sprachlıchen Form ( W örter, Wortformen, Wort-
SIUDPCH, Sätze, Satzkombinationen USW.) VOTaus Gee1gnete Begründungen
stutzen sıch i auf Regeln (Je ach sprachwissenschaftlıchem Ansatz
unterschiedlich genannt), dıe den für eine Sprachgemeinschaft akzeptablen
bzw. adäquaten eDrauc er auch »Funktion«, »Bedeutung«) der eIn-
zelnen Formen festlegen (dıe Gesamtheiıt dieser Regeln, ohne dıe keıine
Kommunikatıon gäbe, wırd häufig als »Code« bezeıchnet).

Ohne größere Schwierigkeıiten sSınd dem usleger solche (semantıschen
und grammatıschen) Regeln ber dıe Standardwörterbücher und -STamMa-
tıken In beachtlichem mfang zugänglıch wen1gstens Was den eigentl1-
chen, »normalen« bzw. »gewöhnlıchen« eDrauc angeht. Problematischer
gestaltet sıch das Bemühen sprachformbezogene Begründungen aber
immer dann, WEn sıch dıe deutenden Textelemente nıcht mıt gan-
g1ger Regeln erklären lassen, weıl OITenDar W Orter, Wortkombinationen
oder Sätze auf une1gentlıche, als anormal oder ungewöhnlıch mp  ene
(gegen den »Code« verstoßende) und Weise verwendet worden Sind,
eıne Möglıchkeıt, für dıe der dynamısche Charakter natürlıcher prachen
be1 er für dıe Kommunikatıon erforderlıchen Regelgebundenheıt eiınen
breiten Raum Olfenla Wıe sınd solche einzuordnen? Wıe könnte
eiıne sprachformbezogene Begründung 1er aussehen?

Im allgemeınen lassen sıch solche Gebrauchsweisen einem Bereich ZU-

Die mıiıt eiınem Asteriskus versehenen er! werden voraussıchtlich 1mM nächsten Jahrbuch
rezensıert.
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ordnen, den InNnan herkömmlicherweise mıt der Bezeıchnung y Stil« verbın-
det (ein nıcht eindeutig abgegrenzter und aus verschıiedenen Bliıckwinkeln
umstrittener egr1 vgl 7B Lewandowskı1, Linguistisches Wörter-
huch 3, Heıdelberg 6891), wobe1l meıst nıcht dıe EWUL. mıt
rhetorischer Absıcht eingesetzten, sondern auch dıe allgemeingebräuchli-
chen, selten bewulßlt verwendeten also im runde bereıts »Code« g..
hörenden) Gebrauchsweisen dazugezählt werden (vgl an
von Sıebenthal, Griechische Grammatik ZU. Neuen Iestament, Rıehen

291) Obwohl sıch diese ystilistischen« Gebrauchsweisen typ1-
scherweılse dem Zugriff Uurc dıe gängıgen Sprachformregeln entziıehen,
lassen S1e sıch dennoch meı1st bestimmten Mustern 7zuordnen.

Diese Muster, einem großen Teıl bereıts im Altertum entdeckt und
eschrıieben, ennt INan spatestens seıt Gorg1as dem Jüngeren VOIN en

Jahrhundert v.C Rhetoriklehrer von (i1ceros Sohn Marcus) »[Stil-|Fı-
SUTCHN« (griechisch schemata). Be1 der phılologischen Beschäftigung mıt
griechıschen, lateinıschen, hebräischen WI1Ie auch neusprachlıchen Jlexten ist
seıither (dıe uns erhaltenen Gorgiasfragmente beschreıben 41 olcher Fıgu-
ren) dıe Zahl der beobachteten ’Stilfiguren ständıg vermehrt worden. Ent-
standen ist eı eın ziemlıch unsystematıisches, als (Janzes wen1g urch-
dachtes und er abschreckend komplizıiertes Gefüge VONn unterschiedlich
definiıerten Begriffen AUus dısparatesten Hıntergrunden, dem Nıchtphilo-
ogen erfahrungsgemäß 11UT mıt Mühe Zugang finden Letzteres gılt leider
auch für dıe eNTZa der Bıbelausleger, dıe wollen S1e sıch nıcht auf
weıten Strecken mıt unbegründbaren Lösungen zufriedengeben eigentlıch
ein besonders gutes Verhältnıis den Stilfiguren en müßten, erschlıe-
Ben ıhnen doch gerade diese dıe Möglıchkeıt, 1Im en w1e 1im Neuen le-
tament vorkommende semantische und orammatısche 1gentümlichkeıten
grobHtente1ls mıt bezeugten Gebrauchsmustern also Analogiefällen) VeI-
bınden und Textdeutungen gelangen, dıe auf einer phılologisch
adäquaten Basıs gründen. Das vorlıegende Werk VOoN Bühlman  cnherer
möchte Überwindung dieses Mißstandes eıtragen.

»Das Ziel dieses kleinen Stillexikons ist C5S, jJedem, der sıch mıt den stilı-
stischen Ausdrucksmöglıchkeıiten der bıblıschen Sprache vertraut machen
möchte, als erste Orientierung diıenen Dıe bıblıographıschen Anga-
ben sollen ermöglıchen, ber das Identifizıieren der einzelnen Figuren

deren Ausdrucksgehalt und tıeferen edeutung vorzustoßen, auf die 1er
1im großen und SaNZCH nıcht eingegangen werden kann« S Dies sınd
dıe Kernaussagen, mıt denen dıe beıden Autoren (Walter Bühlmann, rO-
miısch-katholischer Bıbelwissenschaftler ‚uzern: arl Scherer, Altphilo-
loge und Orıjentalıst in Bern und rıbourg den Anspruch iıhrer Publıkation
(n einer etwas bescheidenen Zurückhaltung) beschreiben Dıie
Auflage diıeses kompetent gestalteten, für dıie Praxıs außerst nützlıchen
Hılfsmuittels ist 079 e1ım Verlag Schweizerisches Katholische Bıbelwerk,
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Frıbourg, erschıenen. ST damıt Vertraute wırd sıch darüber freuen, daß
DUn ndlıch wıeder ın verbesserter, VOL em bıblıographisch auf den

neuesten an: gebrachter Form (erweıtert urc eın Bıbelstellenregister)
erhältlıch 1st, und dıes einem überraschend günstıgen Preıis.

ach einem » Verzeichnis der behandelten egri11fe« (e1gentlıc eın
Anfang stehendes alphabetisches Regıster mıt 250 Stichwörtern) WCCI-

den dıe einzelnen Stilfiguren, in eiıner für dıe Praxıs sinnvollen Weıse aNnSC-
ordnet, miıt einfachen Worten definiert. urc bıblısche und E außerbiblı-
sche (akkadısche, ugarıtısche, griechische und lateinısche) Beıispiele Iu-
striert und mıt Hınweisen auf weıterführende (phiılologisch-linguistische
bzw. lıteraturwissenschaftlıche) Spezıallıteratur versehen. Dıie etymologı-
sche Herleıitung der termını techniıcı wırd, dies erforderlıc schıen, e_
klärt Die Beıispiele erscheinen STEeTis in Übersetzung; der Orıiginaltex wırd

nd damıt dürfte manch philologisch Orientierter etwas Mühe en
11UT dort zıtiert, 1€eSs für dıe rklärung der tılfıgur unentbehrlich ist
Miıt Ausnahme der griechischen erscheinen alle Fremdschriftzıtate in eıner
für Nıchtspezıalısten problemlos lesbaren Umeschrift Die einzelnen
des Nachschlagewerks sSınd anhand folgender Systematık angeordnet: Fı-

der Wiıederholung (z.B » Allıteration« und »Anapher«), Fıguren
der Wort- und Satzstellung (z.B » Akrostichje« und »Hysteron proteron«),

Fıguren der Abkürzung (z.B »Zeugma« »Aposiopese«), Fıguren
der Häufung (z.B »Steigerung/Klımax« und »Zahlenspruch«), Iropen
(z.B »Metapher« und »Metonymi1e«), Fıguren der Umschreibung, Ver-
schleierung und Entschlejierung (z.B »Passıyum divinum« und »Euphemis-
MUuS«). Als wichtigste iıhre Arbeıt genutzte Quellen NCN CN Bühl-
man  cnherer dıe als klassısch anzusprechenden er VOon Bullınger
(1898) und öÖnıg und SOWIE dıe verschıedenen Veröffentlı-
chungen VON Alonso-Schökel (ab Dem Werk ist eın ang (von

Rıckenbacher eigefügt, in dem an ein1ger alttestamentlicher Be1-
spiele aufgeze1gt wırd, WIEe dıe stilıstische Analyse biblıscher Texte in der
Praxıs aussehen könnte. Den SC des Buches bılden Stellenregıister,
Bemerkungen ZUT Trans  ıption, kürzungsverzeichn1s und Bıbliographie.

Obwohl ich dieses Nachschlagewerk jedem Bıbelausleger waäarmstens
empfehle, möchte ich faırerweılse nıcht verschweıgen, daß das Buch urch-
aus auch Aspekte aufweıst, dıe INnan (allerdings 1Ur teilweıise Recht) als
enttäuschend bezeıchnen kann SO hätten sıch manche be1 einem Buch ber
dıese ematı eIwas mehr Aufschluß ber den vorauszusetzenden theore-
tischen Unterbau des gewä  en Ansatzes gewünscht. och das konnten
und wollten dıe Autoren im Rahmen dieses eindeutig der Praxıs dıenenden
Hılfsmuttels nıcht eısten. Weıter wird der Benutzer be1 Bühlmann/Scherer
da und dort auf bıblısche er auch außerbiblısche) Beıispiele stoßen, dıie

selbst anders deuten bZw. stilıstıisch einordnen würde. Dem Buch geht
aber nıcht darum, Exegese betreıiben, sondern stilistische egr
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erläutern, wobe1l dıie Zıtate prımär Ilustrationsfunktion en und nıcht das
letzte Wort ZUT Deutung der Jeweılıgen Stelle geben wollen Vor em
OdI1SC.  $ aber auch SaAaCAI1C (mındestens 1mM en eines phılologıisch-
lınguistischen Nachschlagewerks) bedauerlic erscheınt mIır dıe (allerdings
selten) beobachtende Tendenz der Autoren, bestimmte ZWalr elıebte.
jedoch 1im TUN! nıe ber das reine Hypothesenstadıum hınausgekomme-

lıterarkrıtische Theorien anscheinend als wı1issenschaftlıch unbedenklıch
Vorauszusetzen (so auf 93, weder für dıe Begriffserklärung och für
das angeführte e1ıspie. Aaus Gen’ erforderlıch, Von Darstellungsun-
terschıeden zwıschen dem »Elohisten« und » Jahwısten« gesprochen wırd
und damıt ffenbar dıe NCUECETE Urkundenhypothese des Pentateuchs als
Faktum behandelt wırd obwohl sıch diese sowohl aus altorientalısch-alt-
phılologıscher WIe AQUus HOUSTeET lıteraturwissenschaftlicher 16 als unhalt-
bar erwıesen och behält 111a die Intention der Autoren 1m Auge
mussen solche möglıchen Krıtıkp  e allesamt als nebensächlıic bezeıich-
net werden. Der Brauchbarker dieses wichtigen Hılfsmuttels tun S1e keiner-
le1 Abbruch

Heinrich VonNn Siebenthal

Brunnen Lexikon Hg oachım rechsel, Elısabeth Meyer-Baltens-
weıler und ere Wıllıams, Gileßen/Basel Brunnen, 994 443 S ahlre1-
che W-A 39,80

Warum veröffentlicht eın Verlag, der erst VOT wenigen ahren (im Koopera-
tion mıt dem Brockhaus- Verlag) ein sehr gutes, umfangreıiches dreiıbändi-
SCS Bıbellexikon herausgebracht hat, jetzt Ineu eiınes? Man würde CS sıch

leicht machen, wollte INan Schlıc darauf verweılsen, daß Lexı1ıka AT
eıt »gehen«, 1m ren! lıegen. Unsere eıt ist danach, daß Man sıch SOZU-

dıie Summe des 1sSsens 1Ns ega. tellen möochte. ber der Brunnen
Verlag schwımmt gewl nıcht 1Ur auf eıner Woge des Zeıtgeıistes, stellt
doch eın olches Projekt Steitfs eın unternehmerisches Rısıko dar, gerade
angesichts der uüulle konkurrierender Angebote. Die Antwort g1bt der Un-
tertitel: »Eın ompaktes Nachschlagewerk« wırd 1er angeboten, In dem
sıch der schlichte Bıbelleser für seine persönlıche Lektüre, der Hauskreis-
leıter oder Gemeinnschaftsprediger ZUT Vorbereıtung auf den Aext. der SCId-
de »dran« 1st, der Pfarrer be1 der Vorbereıtung auf dıie nächste Predigt urz
und knapp eben: »kompakt«! ber Fakten und egr1 informıieren
kann Für den wıissenschaftlichen eDrauc ist das Lex1ıkon weder be-
stimmt och gee1gnet. Es fehlen sowohl belegende als auch weıterführende
Lıteraturhinweise, und die einzelnen Artıkel sınd knapp gehalten, daß
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