bestimmt werden kann, denn er schreibt bereits in der Einleitung: »Die
Bibel lehrt ... nirgends direkt, wie alt die Erde war zu einem bestimmten
Zeitpunkt. ... wie alt sie jetzt ist, 1aBt sich unter Umstdnden anhand bibli-
scher Angaben errechnen bzw. abschdtzen.« Diese Aussage zeigt, wo die
Probleme dieses Unternehmens liegen, denn wenn man etwas abschitzen
muf, dann ist es zwingenderweise ungenau. Das wird allein schon an der
Ausdrucksweise des Autors deutlich, indem er Ausdriicke gebraucht wie,
daB es »wohl so sein konnte«, »vieles spricht dafiir«, »konnte man mei-
nen«, »scheint«, w.d. Auf Seite 33 wird dann auch offen zugegeben, daf}
Versuche, das Alter der Erde anhand biblischer Angaben genau zu errech-
nen, mit einer angebrachten Niichternheit zu betrachten seien.

So wird dieses Heft seinem Titel nicht gerecht, obwohl deutlich wird, daf3
Wiskin mit einem jungen Alter der Erde rechnet (ca. 6000 Jahre). Aber da
nach seinen eigenen Aussagen (S. 56) in Datierungsfragen nicht nur die
biblischen Aussagen herangezogen werden miissen, sondern auch die Arbei-
ten anderer Fachbereiche (Physik, Astrophysik, Geophysik, Chemie, Geolo-
gie, Paldontologie, Paldanthropologie, Archidologie, Frithgeschichte) beriick-
sichtigt werden sollten, kann es kein »biblisches Alter der Erde« geben.

Helmuth Pehlke

3. Sprachwissenschaft, Bibelinterpretation

Hans-Georg Wiinch. Einfiihrung ins Bibelhebrdisch: [sic!] Begleitband
(Studienanleitung) fiir »Grammatik des biblischen Hebriisch« und »Hilfs-
buch zur Grammatik des biblischen Hebrdisch« von Jan P. Lettinga. Neu-
hausen-Stuttgart: Hinssler, 1995. 182 S., DM 29,95

Keiner, der an die Einzigartigkeit der Heiligen Schrift glaubt und sich
gleichzeitig der Tatsache bewuBt ist, daB jede Ubersetzung eine mehr oder
weniger subjektive Textdeutung voraussetzt, dirfte sich im Zweifel dariiber
sein, wie wertvoll der direkte Zugang zum biblischen Grundtext fiir die
Gemeinde Jesu und wie wiinschenswert eine grofere Verbreitung von
Grundsprachkenntnissen, besonders auch von Hebriischkenntnissen (das
Alte Testament umfafit 76% der Gesamtbibel) in unserer Zeit ist.

Diesem Anliegen sind in jiingerer Zeit auch im deutschsprachigen Raum
verschiedene Verdffentlichungen gewidmet. So erschien 1990 z.B. die deut-
sche Ausgabe des Hebrdischlehrbuches des amerikanischen Semitisten
T.0. Lambdin!, das m.E. vor allem didaktisch besondere Vorziige aufweist.

1 Thomas O. Lambdin, Lehrbuch Bibel-Hebréisch, hg. von Heinrich von Siebenthal, Gie-
Ben 1990 (21993).
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1992 kam das zweibdndige Werk des niederldndischen Semitisten J.P. Let-
tinga heraus, das einerseits aus einer (ungewohnlich detaillierten) systema-
tischen Elementargrammatik?, andererseits aus einem Begleitbuch mit
Ubungen, Glossaren und Tabellen3 besteht. Dieses Werk steht in der besten
Tradition kontinentaleuropdischer Philologie, die u.a. fiir ihre Exaktheit
und die Vorliebe fiir sprachgeschichtliche Erkldrungen bekannt ist. Es kann
dank seines hohen wissenschaftlichen Niveaus (es beriicksichtigt den neue-
sten Stand der Forschung und besticht durch seine Detailgenauigkeit) als
beste deutschsprachige (systematische) Elementargrammatik des Bibelhe-
brdischen fiir Anfinger und Fortgeschrittene empfohlen werden.

Da fachliche und nicht (primir) didaktische Qualitdten den Schwerpunkt
des Lettingaschen Werks ausmachen, dieses aber auf jeden Fall nicht die
besonderen Bediirfnisse von Autodidakten beriicksichtigt, hat Hans-Georg
Wiinch, ([seit kurzem promovierter] Religionspidagoge, titig am Neues
Leben-Seminar in Wolmersen, wo er u.a. Hebriisch unterrichtet), den vor-
liegenden Begleitband dazu geschaffen. In erster Linie soll dieser als Studi-
enanleitung fiir einen Hebréischfernkurs dienen, der im Rahmen des Theo-
logischen Fernunterrichts des Neues Leben-Seminars angeboten wird. (Bis-
her werden Kurse zum Rémerbrief und zur Ethik durchgefiihrt; weitere zu
verschiedenen theologischen Fichern sind in Vorbereitung. Verantwortlich
fir diesen Fernunterricht sind: Thomas Schirrmacher [wissenschaftliche
Leitung], Hans-Georg Wiinch [pddagogische Leitung], Klaus Schmidt [Lei-
ter des Neues Leben-Seminars].) Ziel dieses Kurses ist es, in 504 Stunden
Gesamtstudienzeit »die Grundlagen zu legen, auf denen aufbauend der
Schiiler in der Lage ist, selbstdndig weiter zu arbeiten und so das alttesta-
mentliche Hebrdisch immer besser verstehen und iibersetzen zu kénnen«
(S. 12). Die vorliegende Studienanleitung fiihrt den Lernenden (bei dem
gewohnlich Hochschulreife oder mittlere Reife vorausgesetzt wird) durch
die vierzig Lektionen von Lettingas »Hilfsbuch«. Die einzelnen Kapitel
umfassen neben den erforderlichen Hinweisen auf Lettingas » Grammatik«
gewohnlich vier Rubriken: 1. eine explizite Beschreibung der Lemnziele,
2. Erlduterungen zu den durchzuarbeitenden Grammatikparagraphen ein-
schlieBlich lerntechnischer Hinweise, 3. einen Ubungsteil mit Ubungen zur
Selbstpriifung (Losungen dazu finden sich im SchluBteil des Bandes) sowie
Einsendeaufgaben (davon wird bei einzelnen Lektionen ein Teil bewertet),
4. Abkiirzungen und Fremdworter in Lettingas Werk, die fiir den Lernen-
den erkldrungsbediirftig erscheinen. Der Kursteilnehmer hat die Moglich-
keit, eine vierstiindige AbschluBpriifung (in der Regel am Neues Leben-Se-
minar) abzulegen.

2 Jan P. Lettinga, Grammatik des biblischen Hebriisch, Riehen (CH) 1992.
3 Jan P. Lettinga, Hilfsbuch zur Grammatik des biblischen Hebrdisch, Riehen (CH) 1992.
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Wie ist der vorliegende Band zu beurteilen?

Die Zielsetzungen des damit verbundenen Hebraischfernkurses (wie des
Theologischen Fernunterrichts {iberhaupt) sind m.E. sehr zu begriiflen. Aus
fachlichen Griinden freue ich mich besonders dariiber, dal Lettingas vor-
ziigliches Werk dabei die wesentliche Arbeitsgrundlage bildet. Der Aufbau
der von Wiinch verfaBten Studienanleitung sowie Stil und Inhalt der darin
enthaltenen Erlduterungen und Ratschlige tragen eindeutig die Handschrift
eines praxiserfahrenen Pidagogen, dem es — so meine ich — recht gut ge-
lingt, dem selbstindig Lernenden den Zugang zu Lettingas Werk zu er-
leichtern. Dennoch kann ich zu meinem Bedauern dieses Werk aus ver-
schiedenen Griinden in der gegenwirtigen Form (!) nur mit z.T. erhebli-
chen Vorbehalten empfehlen.

Die Verbindung dieses Buches mit Lettingas Doppelband 146t besondere
fachliche Zuverlissigkeit und Detailgenauigkeit erwarten. Leider werden
diese Erwartungen aber enttiuscht. Dem Rezensenten ist es aus eigener
Erfahrung bewuBt, wie leicht sich Druckfehler oder auch andere Versehen,
selbst bei sorgfiltigstem Korrekturlesen, in Veroffentlichungen dieser Art
einschleichen kénnen. Im vorliegenden Buch sind diese aber eindeutig zu
zahlreich. Symptomatisch fiir diesen einer solchen Verdffentlichung unwiir-
digen Mangel ist bereits der Titel, der grammatisch richtig »Einfihrung ins
Bibelhebriische« lauten miifite (bei »ins biblische Hebréisch« bliebe die
Sprachbezeichnung dagegen ohne Flexionsendung)®. Sicher fallen solche
grammatischen und stilistischen (in diesem Buch recht héufig anzutreffen-
den) Ungereimtheiten (aus einer Vielzahl von Beispielen seien folgende ge-
nannt: S. 13 Z. 10 v.u. statt »gehoren« lies »gehdrt« S. 27 Z. 5 v.u. statt
wBesten« »besten« S. 31 Z. 10 v.o. statt »Worte« »Waorter« usw.) im Blick
auf die eigentliche Ziclsetzung des Hebriischfernkurses weit weniger ins
Gewicht (doch lassen sie Zweifel an der angewandten methodologischen
Sorgfalt aufkommen) als die Tippfehler (besonders in den hebriischen
Textpassagen), wie sie mir vor allem im SchluBteil (Losungen zu den
Selbstpriif-Aufgaben!) immer wieder aufgefallen sind (ein leider nicht iso-
liertes Beispiel ist S. 146 mit Punktationsfehlern in den Ubungssitzen 11
und 13 sowie bei den Verbbestimmungen unter Nr. 2, 3, 4 und 8). Diese
hiitten sich zu einem guten Teil ausmerzen lassen, wire das Ganze vor der
Verbffentlichung von einem Fachmann — warum nicht von Professor Let-
tinga? — kurz durchgesehen worden. Bei einer solchen Durchsicht hitten
sich auch verschiedene unfachminnische Formulierungen in den Erldute-
rungen (etwa S. 78 die Aussage, es sei »der Imperativ vom Imperfekt abge-
leitet« [diese Formulierung suggeriert eine nicht nachweisbare Entwicklung

4 Vgl. Giinther Drosdowski et al. (Hg,), Duden »Grammatik der deutschen Gegenwartsspra-
che« (Mannheim #1984), § 382.

180



der einen Form aus der anderen], oder S. 98 die Feststellung, es werde
»der mittlere Radikal durch ein dagesch forte verdoppelt [Hervorhebung
im Original]« [hier werden phonologische und graphemische Ebene mit-
einander vermengt]) und die z.T. recht mangelhaften Fremdwort- und Ab-
kiirzungserklarungen (wieder sei eine Auswahl von Beispielen genannt:
S. 30 zu »bilabial« und zu »Ostrakon« [dies ist kein »Tontdfelchen«, son-
dern eine Tonscherbe], S. 42 zu »Enklise« und zu »virtuell«, S. 48 zu »De-
termination« und zu »Kopula« usw.) verbessern lassen. Ein weiterer, m.E.
fachlich besonders problematischer Aspekt hitte dabei ebenfalls bereinigt
werden konnen: Im einleitenden Teil dieses Studienbuches folgt auf eine
Reihe sachlich notwendiger und sinnvoller praktischer »Hinweise fiir Schii-
ler und Gruppen« (die Biblia Hebraica Stuttgartensia ist allerdings nicht
mit einem whistorisch-kritischen«[!], sondern mit einem »textkritischen«
Apparat versehen; vgl. S. 12) eine zwolfseitige »Einfithrung in die Beson-
derheiten der hebrdischen und alttestamentlichen Sprache« (verfat vom
Theologen Prof. Dr. Thomas Schirrmacher), die man m.E. besser einem
Hebraisten bzw. Alttestamentler anvertaut hitte. Zwar enthélt dieses Kapi-
tel die eine oder andere fachlich oder zumindest theologisch sinnvolle Be-
merkung (etwa den Hinweis auf die eigentliche Zielsetzung des He-
briischlernens [S. 18] oder darauf, daB3 fiir den Christen das Denken des
Alten Testaments [im Gegensatz zum »hebriischen« Denken an sich — ein
allerdings nicht unproblematischer Begriff] normativ sei [S. 25]). Doch der
groflere Teil der Ausfiihrungen ist aus hebraistischer wie aus allgemein
sprachwissenschaftlicher Sicht so unprézise, sachlich verfehlt oder irrefiih-
rend, daf} sich kein am Hebridischen Interessierter daran orientieren sollte.>
Fast auf jeder der zwolf Seiten sind mehrere solcher Punkte zu verzeich-
nen. Schon im ersten Abschnitt wird z.B. eine historisch-archiologische
Aussage durch einen Lexikonartikel aus dem Jahre 1879 (!) belegt, aus
einer Zeit, in der dieser Forschungszweig noch in den Kinderschuhen
steckte (S. 15 Anm. 1). Im darauffolgenden Abschnitt, der der Sprachbe-
zeichnung des Hebriischen gewidmet ist, wird u.a. behauptet, im Alten Te-
stament werde die Sprache »Zunge der Juden« genannt, was durch eine
Reihe von Bibelstellen nachgewiesen werden soll (S. 15 einschlieBlich
Anm. 2). Tatsdchlich ist diese Bezeichnung aber in der Bibel nicht bezeugt.
Die Reihe solcher Fragwiirdigkeiten wird durch eine Argumentation fortge-
setzt, die man auf irrefilhrende Weise durch alt- und neutestamentliche
Wortstatistiken zu stiitzen versucht (S. 16f). Von den recht zahlreichen wei-
teren Unzuldnglichkeiten sei lediglich noch die Undurchsichtigkeit er-
wihnt, mit der bestimmte Themen und Zitate ausgewidhlt und ins Spiel

5 Eine kompetente, allgemeinverstindliche (allerdings englische) Einfihrung wire z.B.
Moisés Silva, God Language and Scripture: Reading the Bible in the light of general
linguistics, Grand Rapids (USA) 1990.
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gefiihrt werden: Weshalb wird z.B. mitten in einer Abhandlung iiber die
Besonderheiten der hebriischen Sprache plotzlich die (anscheinend vom
Verfasser vertretene) These aufgegriffen, wonach auf Grund von 1.Tim
5,17-18 »Alteste ein Gehalt von der Gemeinde beziehen sollen« (S. 24)?
Auf S. 18 ist ein an sich einwandfreies Zitat von Gleason L. Archer ange-
fiihrt, das die Relevanz von Syntaxkenntnissen betont. Der Verfasser sagt
uns jedoch nirgends, welche Funktion diesem Zitat seiner Meinung nach
zukommen soll. Unverstindlich ist mir auch, weshalb fachspezifische Aus-
sagen immer wieder ausgerechnet durch einen Artikel von A.R. McAllaster
aus dem Jahre 1960 belegt werden, obwohl doch — wie ich meine — dafiir
wesentlich relevantere Veroffentlichungen zur Verfiigung stehen. Hier muf3
sich der fiir dieses Einfiihrungskapitel Verantwortliche den Spruch gefallen
lassen: »Si tacuisses, philosophus mansisses«.

Im Interesse des guten Anliegens, das ich von Herzen teile, ist zu hoffen,
dafl das Werk mit fachménnischer Unterstiitzung fiir eine baldige zweite
Auflage griindlich {iberarbeitet wird. Erst dann wird es sich guten Gewis-
sens empfehlen lassen. Wer mit Hilfe der vorliegenden Auflage Hebriisch
lernen mochte, sollte die genannten Méngel im Auge behalten und sich
fachlich ausschlieBlich an Lettingas Werk orientieren.

Heinrich von Siebenthal

William W. Klein, Cr;i:gNL. Blomberg und Robert L. Hubbard Jr. Introduc-
tion to Biblical Interpretation. Dallas/London/Vancouver/Melbourne: Word,
1993. 518 8., ca. DM 38—

Endlich ein Buch, das dem Theologiestudenten sowie allen an der bibli-
schen Interpretation Interessierten eine echte Hilfestellung geben kann. Ein
ausfiihrliches Buchreferat soll dem deutschen Leser dieses hochinteressante
angelsidchsische Werk nahebringen.

Die Kapitel des ersten Buchteils sind zusammengefaBt unter der Uber-
schrift »Die Aufgabe der Interpretation«. Zur Aufgabe der Interpretation
gehort gemall Kapitel 1 die Notwendigkeit einer Hermeneutik. Darunter
werden folgende Fragen bzw. Themen abgehandelt: Warum eine Herme-
neutik? Hermeneutik definiert; die Kunst und die Wissenschaft der Inter-
pretation; die Rolle des Interpreten; die Bedeutung der Botschaft. Weiterhin
werden unter diesem ersten Kapitel einige Herausforderungen fiir die bibli-
sche Interpretation genannt. Dazu zihlen: die zeitliche Distanz, die kultu-
relle Distanz, die geographische Distanz und die sprachliche Distanz. Das
dritte Hauptthema ist das Ziel der Hermeneutik, also die ewige Relevanz.
Abgeschlossen wird dieses erste Kapitel von einer Zusammenfassung des
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