
SC  S So finden 7 B makrostrukturelle Fragestellungen w1e dıe Bezıehungen
der jeweıls ang und Ende größerer Eınheıiten plazıerten Lieder
am 2,1-10; 2 Sam AA Z ’1-7) zue1lınander und für dıe eolog1-
sche Gesamtwertung des Buches aum eıne Berücksichtigung. uch dıe
FEinheitlichkeıit VON und Samuel wiıird ZW al gesehen, aber inhaltlıch
nıcht beschrieben Möglicherweise hat dıe tradıtiıonsgeschichtliıche Konzen-
ratıon auf dıe kleineren mündlıchen Erzähleinheıiten eiıne Beobachtung vVvon

makro-struktureller Einheitlichkeit nıcht gefördert, auch WE Stoebe eine
solche nıcht ausschlıeßeni

uch WEeNnNn manchen Punkten der Exegese sıcher eiıne kontroverse
16 nzumelden 1st, ist der Kommentar mıt seinen konzentrierten [)ar-
stellungen Forschungsdebatte und seinen eigenen textnahen Interpreta-
tıonen, eın empfehlendes Handwerkszeug für den Theologen, das mıt
dem Grundton der Skepsıs aC Hypothesenbildung und se1iner
Orientierung der kanonıschen Gestalt des Buches ZUT Weıterarbeıiıt eıne
wichtige Hılfe eıisten annn

Herbert Klement

$ 1seman. and IngsS, Tyndale Old Testament Commentarıes, Le1-
cester Inter-Varsıty Press, 993 318 kt.) 27,—

Miıt der uslegung der Königebücher Kb.) r den ausgewlesenen
Assyrıologen D.J 1seman ist ndlıch eıne ucC der Iyndale Old Testa-
ment Commentaries geschlossen worden., dalß dıe der Bıbeltreue VCI-

pfliıchtete el 1U fast vollständiıg erhältlıch ist Der Kommentar erhebt
den Anspruch, dem interessierten Laıen e1ın besseres Verständnis VOoN ext
und otscha der biıeten.

Dıe Eınleitung (52 Seıten) informiıert den Leser ın acht Themenbereichen
kompetent und verständlıch, aber oft thetisch ber Fragen der edeutung,
Themen und Theologıie, Chronologıie, archäologıischen Belege, Quellen, hıte-
rarıschen FOorm, Komposıitıon und Autorschaft SOWIE Textgrundlage der Kb
So vertrıtt 1seman (= W.) 1mM Gegensatz ZUT Mehrheit der atl Forschung
dıe Auffassung, da die das einheıtlıche Werk eines einzelnen Ge-
schichtsschreıbers (Jeremia 580) v.Chr.) darstellen (dıe Schlußverse
272 KOöN 2 F3 dıe Von einer »Begnadigung« Jojachins 561 v.C in Baby-
lon sprechen, Sınd eın Appendix). Daß dıie lıterarısches Produkt eiıner
stufenweılsen Redaktıon selen, wiıird VON mıt dem Hınweils auf den
fehlenden Konsens der Forschungsgeschichte und der häufig konstatıie-
renden Subjektivıtät der Literaranalysen abgelehnt S 58) Ferner betont
den histor1ographischen Wert der den zugrunde lıegenden Quellen und
spricht sıch ın bezug auf dıe Elıa-Elıscha-Erzählungen eiıne Qualifi-
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zıierung als egenden- und Wundererzählungen Au  N Le1ider verliert dıe pra-
gnante und übersichtlich: Entfaltung der ematı und eologıie der
(S 18-26 Gehalt Urc ein1ge unpräzıse oder unrichtige Außerungen.
Weshalb 7z.B In ezug auf dıe Konsequenzen Vvon Davıds un: CN-
ber Urıa Kön 15;3) behauptet: »Davıd erred and Was responsıble for the
eventual schısm egun ıth Solomon’s re12N« (S 20), ist MIr SCHAUSO 1Cc1I-

arlıc wI1e dıe Aussage, dıe un Jerobeams . und us (!) »lasted through
three to four generatıons (Dtn 5,8-9) and led {O the fall of Israel« S 20)

In der Eiınzelauslegung der beiden (125 Seıten für Kön 1 Z und
177 Selten für 2 KOon 1-25) wiıird entsprechend der Konzeption der Tyndale-
€e1 beim Leser der ext der New International Version vorausgesetzl,

keine NCUC, auch nıcht abschnıiıtts- oder verswelse Übersetzung des he-
bräischen Textes geboten Textvarıanten werden NUur gelegentlich genannt,
selten aber eingehend besprochen. äufıger ingegen wırd auf Überset-
zungsvarıanten moderner Bıbelübersetzungen hingewlesen (AV, RSV, REB,
NEB NRSV, u.d.) Syntaktısche oder stilıstische nalysen des Textes
werden dem Leser leider vorenthalten. Semantısche Bestimmungen wichti-
SCI bzw schwier1ger Phrasen, Idıome und W örter en sıch selten; der
wıiederholte Verwels hıerbel auf semantische Parallelen In anderen semıit1-
schen prachen (Akkadısch, Ugarıitisch, TaD1SC u.a.) INas ZWaTr dem
Fachmann hılfreich se1n, doch ware 65 wünschenswert SCWESCH, WE

eıne kurze bıblıographische Angabe einschlägıgen Lex1ika geboten äatte
Die uslegung als solche wırd stark VOoO hıstorıschen Interesse OMm1-

nlert. Fragen der Geographie, Archäologı1e und Geschichte finden ıhren
wertvollen Niederschlag in lexikalıschen Notizen, wobe1l allerdings SO7z1al-
geschichtliche Phänomene (fast) gänzlıch ausgeklamme wurden. Theolo-
gische Problemstellungen und textinhärente 1skrepanzen werden 1e]
selten aufgegriffen, geschweige denn befriedigend erortert. Gerade In der
Auseinandersetzung mıt 5bıibelkritischen« Einwänden findet sıch oft die
Stereotype Beschwichtigungsformel y [here 1Ss eed tOo assume/regard/
uggest A ohne dalß argumentatıv Posıtionen erortert bzw. wiıderlegt WCCI-
den der anders gesagt InNnan sucht be1 häufig vergebens Schützenhıiılfe,

Einwänden VOIN seıten der Schri überzeugend begegnen kön-
He  5 Eın eıspie hlerzu: Der Tod 1im amp die Aramaer
(1.Kön ZZ) wırd VOon vielen eie  en für unhıstorisch gehalten. Das ent-
scheidende Krıiterium hefert dıe annalıstische Formulierung sakab Im
abötdw, dıie DUr beım natürlıchen Tod eiınes Regenten gebraucht wırd und
sıch eben in 22,40 in ezug auf Tod findet Wenn eiınerseıts auf

dieses Krıterium übernimmt, andererseıts replizıert: Vers IS not
CITOT by the hıstorıian, though it 1s normally sed of those who met

peaceful death« (S 190), wırd dem Problem ınfach ausgewichen. Eın
Verweis auf die zweıte » Ausnahme« VOoN der ege be1 az]a VoN Juda
(2.Kön y auf Rınggren W, L, 10), wonach »die orme Ste-
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ygeworden und nıcht immer folgerichtig gebraucht worden« Ist, ware
7 B hılfreich SCWCSCH.

iıne schlıchte Überforderung des yınteressierten Lalen« ist CS, WEeNnNn

ergänzende Informatıonen AdUus dem argum oder osephus völlıg krıtıklos,
ohne ommentierende Angabe ZU hıstor1ographıischen Wert dieser

»Quellen« In dıie bıblısche Auslegung einarbeiıtet (z.B 202) Posıtiv her-
vorzuheben ist dıe nüchterne, sachkundige uslegung des bıblıschen TEX
tes, dıe fre1 iıst VOoN jeder egorie oder Spekulatıon. Dal3 hıerbel NUur selten
andere Interpretationen genannt werden, ann urc dıe Iımıtierte Seılten-
zahl dieses Kommentars erklärt werden (so g1Dbt CS eiıne 1e17a. anderer
Erklärungen, dıe m.E den Sachverha treffender wledergeben). Daß aber

im Gegensatz Zr explizıten Anspruch (vgl dıe theologische
Otscha der aum formuhert wiıird und dıe heilsgeschichtliche Linıe
ZU 1U sehr dünn SCZOLCH Sınd, ist schmerzlıcher als die zahllosen
inhaltlıchen Ungenau1igkeıten bZw. Fehler. Eınige x-belıebige Beıispiele
hlerzu: Wenn die rel 1ege ber Aram on Z0: 22 als Erfüllung
VON 1schas Prophetıie on 3,14-19) betrachtet werden S 184), VeI-
chıebt (unwillentliıch”) die Aramäerkämpfe der Omrıden ın den Zeıtho-
rizont der eNnuıden Joschafat War ZWalr laut AAr 18,1 mıt hab VOI-

schwägert (hithatten), ann jedoch nıcht als dessen Schwiegerso (hıs
son-ın-law) apostrophiert werden (S 185) Wenn TOTLZ explizıter Ver-
wendung VonNn Thıeles Chronologı1e (vgl 28) dıie Dauer der Dynastıe Je-
hus nıcht muıt Ö, sondern miıt 102 ahren wiedergı1bt S 229); eru. seine
Rechnung auf einer hronologıe, WI1Ie sS1e z.B be1 Miller/J.H ayes

LSLOrY of Ancient Israel una London 1986, 294) vorlıegt War-
den Namen Ittoba  'al mıt »Baal 1S alıve« (S 162) und nıcht orrek-

erwelse mıt »Baal 1S wıth hım« wlederg1bt, ist mIır Or
uch kann Nan sıch des 1INArucKs nıcht erwehren, da wen1ı1ger gul

Korrektur gelesen wurde; dıes gılt insbesondere für Jahresangaben. ıne
kleine Auswahl sSe1 genannt: So el die acC be1 Qargar nıcht 1Nns Jahr
33 sondern 853 c S 5 die Regentschaft Salmanassars {I1 (858-
524) (S 28) wırd mal mıt 850-824 (S 162), mal mıt 859-829 S 1:75)
angegeben; als gravierender Fehler mul} dıe Auslegung 2.Kon 87 be-
trachtet werden: WwWenn auch dıe Gleichsetzung des bıbl Benhadad 11.) mıt
dem aus den Annalen Salmanassars 11L bekannten Hadadeser (Adad- ‘idri
nıcht ber alle 7Zweıfel rhaben ist (vgl. eınhno  % Die Beziehungen
Altisraels den aramdischen Staaten. Frankfurt 1990, 221-249),
ann doch dessen Regierungszeıt unmöglıch mıt 844-818 angegeben WEeT-
den S 2413 da Hasael zufolge VoOoNn 8»43-796/97 herrschte S 214); das

Regierungsjahr Salmanassars, für das dıe Keilschrifttexte Hasael (nıcht
Hadadeser! als Kontrahenten namentlıch 1Ns Jahr 841 und
nıcht 84() (S 213)

Trotz se1iner chwächen gerade auf theologıischem Gebiet und mancher
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Unregelmäßigkeiten bıetet W.s Kommentar eiıne wıllkommene konservatıve
Hılfestellung VON selıten eınes Hıstorıikers, dıe komplexen Zusammen-
änge der verstehen lernen. Den 3L anderen Kkommentarwer-
ken wırd CI aber dem interessierten Laien nıcht können.

Werner gier

Heınz chumacher Die Psalmen erklärt un ausgelegt. Neuhausen: Hänss-
Ier, 1994, 400 Sa 39,95

In seinem den Leser gerichteten Wort sagt der Autor, da dıe Leser Zwel
Möglıchkeıiten aben, dieses Werk benutzen: a) S1ıe können sich gele-
gentlıc In den einen oder anderen salm vertiefen. den iıhr Interesse
geweckt wurde, und »Es ware noch besser, eınmal alle Psalmen VONn
bıs 150 der el ach durchzulesen. Man könnte äglıch einen salm STU-
dıeren; ängere Psalmen könnten aufgeteılt werden. Dadurch bekommt INnan
eınen sehr wertvollen Gesam  erblick ber den Psalter. Ich möchte nen
diıese ZWeIl Möglıchkeıiten gleichsam eın halbjährıges Bıbels  1um be-
sonderer sehr empIchlen.«
em Psalmtext wiırd eine ınleı  g vorangestellt. Diıiese Eınleitung

bletet eiıne Inhaltsübersicht ber den betreffenden salm und welst auf Be-
sonderheiten hın Es folgen dann verschiıedene Übersetzungen. 1ele Sätze,
Satzteıule und Eiınzelwörter werden In ZzweIl, dre1 oder mehr Übersetzungen
dargeboten. Der Leser ernt €} wortgetreue, sınngetreue und auch freiere
Wiedergaben kennen. Entsprechend der Vieldeutigkeit mancher Verse und
Wörter g1bt mehrere Möglıichkeıiten des Verständnisses.

ach den Übersetzungen olg eıne uslegung Von Schumacher für Je-
den salm Diese glıedert sıch In geschichtlich-heilsgeschichtliche, prophe-
tisch-messianische und praktiısch-seelsorgerliche uslegung. /u der usle-
gungsmethode wäre folgendes bemerken. Dıiıe geschichtlich-heilsge-
schichtliche Auslegung rag ach dem geschichtlichen Hıntergrund SOWIEe
ach der Eınbettung 1ın die göttliche Heıilsgeschichte. nnerha der eltge-
schıichte vollzieht (Gott seilıne Heıilsgeschichte. Israel und se1n Land, Juda,
Jerusalem, avl' der /ionsberg, dıe Stiftshütte und der Tempel wurden
heilsgeschichtlichen Zwecken Von Gott erkoren. Dıiıe prophetisch-mess1an1-
sche uslegung kommt wen1ger häufig als dıe beıden anderen Auslegungs-
arten VOT. Nur der ext WITKI1C auf den Mess1askönig und se1in e1ic
hinweist neutestamentlıch gesprochen auf Jesus Chrıstus, auf seın erstes
Kommen in 1edrigkeıt, se1ın KTrEeuZ, seine Auferstehung, seine rhöhung,
seine Wıederkunft, se1in Kön1igtum und se1ın Gericht besteht eın nla
den ext prophetisch-messianısch deuten. Das €e1 also, Schumacher
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