wird. So hidngt die Behandlung der Chronikauslegung von 1833 zeitlich in
der Luft. Wenig befriedigend erscheint mir zudem der rein additive Stil
dieses Teiles, wo in knappen Séitzen allein der Inhalt der umfangreichen
Biicher wiedergegeben wird. Jeglicher Beurteilung enthilt sich der Autor.

Leider ist auch der Stil der Abhandlung recht holprig, manche Sétze bau-
en nicht aufeinander auf. Uber die Wirkungsgeschichte Keils weifl der Autor
nichts zu berichten, wobei der Rezeption in England und den USA sicher
intensiver hitte nachgegangen werden miissen. Bei biographischen Angaben
zu genannten Personen im Text werden nur Lexikaangaben gemacht, anstatt
auf die einschldgigen Biographien zu verweisen. Immer wieder kommt es
im Buch auch zu vermeidbaren Wiederholungen. Im inhaltlichen Teil hitte
man sich eine zusammenfassende Quintessenz der Theologie Keils ge-
wiinscht, die iiber die rein aufzdhlende Darstellung hinausgegangen wire.
Interessant ist z.B. das zwar erwihnte, aber nicht ndher behandelte Ineinan-
der von historisch-grammatischer Hermeneutik mit einer heilsgeschichtli-
chen und schlieBlich auch symbolisch-typologischen Schriftauslegung bei
Keil.

Die Arbeit schlieBt mit einer erstmals vorgelegten vollstindigen Biblio-
graphie von Keil und einer Aufstellung von Rezensionen iiber Keils Werke.
Insgesamt liegt mit Siemens Monographie ein weiterer wichtiger Puzzle-
stein in der Erforschung der Viter bibeltreuer Theologie vor. Weitere Ar-
beiten {iber Caspari, Hengstenberg, Havernick, Green und Rupprecht wiren
wiinschenswert und wurden z.T. schon in Angriff genommen.

Stephan Holthaus

2. Kommentare, Beitrige zu exegetischen Themen

Gerhard Maier. Das dritte Buch Mose. Wuppertaler Studienbibel. Reihe:
Altes Testament. Wuppertal und Ziirich: R. Brockhaus, 1994. 493 S. (kt.),
DM 49—

Das 3. Buch Mose ist wohl eines der am wenigsten beachteten Biicher der
Bibel. Der Rez. kann sich nicht erinnern, jemals eine Predigt iiber 3. Mose
gehdrt zu haben. Vor allem die ausfiihrlichen Opfer-Vorschriften wirken
zunéchst abschreckend, so dall das Gebot der Nachstenliebe in 19,18 wie
eine iiberraschende Ausnahme in der trockenen Gesetzgebung zu sein
scheint. Dem stehen aber die zahlreichen Zitate von 3. Mose im NT (S. 39)
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gegeniiber. Riihrt die Geringschitzung vielleicht auch aus einer christlichen
Uberheblichkeit gegeniiber dem Judentum her?

Gerhard Maier, Herausgeber der Wuppertaler Studienbibel AT und Ver-
fasser zahlreicher Kommentare, leistet einen wichtigen Beitrag, um
3. Mose wieder ins rechte Licht zu riicken. Sein umfangreicher Kommentar
in dieser Reihe ist fast 500 Seiten stark, mit einer eigenen Ubersetzung und
mit 1885 (!) Anmerkungen versehen, in denen meist auf Kommentare,
Worterbiicher, alte Ubersetzungen und jiidische Auslegungen, allerdings
weniger auf Aufsitze und Monographien verwiesen wird. Das Literaturver-
zeichnis reicht zwar bis 1993, die wichtigen neueren Kommentare bleiben
jedoch unerwihnt: Sarna in JPS (1989), Milgrom in AB (1991, der 1. Teil-
band umfaBit 1163 Seiten!), Hartley in WBC (1992); Gerstenberger in ATD
(1993). Fast jedes Jahr ist also ein guter wissenschaftlicher Kommentar
erschienen, wobei die besten freilich von jiidischer Seite stammen. Man
kann nicht das Fehlen von Kommentaren beklagen (S. 28) und gleichzeitig
diesen positiven Trend tibersehen.

Zur Einleitung und Methode kann vieles, was in JETh 5 (1991), S. 136-
140, zur Besprechung von Maiers 4. Mose-Kommentar gesagt wurde, hier
wiederum zur Anwendung kommen. Gegeniiber 4. Mose ist die Einleitung
zu 3. Mose jedoch auf 30 Seiten ausgeweitet worden. Wiederum werden
allerdings die umstrittenen Fragen nach dem Verfasser allgemein auf den
Pentateuch und nicht spezifisch auf 3. Mose bezogen (S. 18-22). Erfreuli-
cherweise wird grundsitzlich an der mosaischen Verfasserschaft festgehal-
ten, was in evangelikalen Kreisen nicht mehr die Regel ist. So lehnt Maier
sowohl die Existenz eines »Heiligkeitsgesetzes« (Kap. 17-26), das 1877
von Klostermann »entdeckt« wurde, als auch die der »Priesterschrift« ab
(vgl. auch Anm. 780) und will von der »gewachsenen Einheit« von
3. Mose ausgehen, »die es schon in mosaischer Zeit erreicht hat«. Zwei
Beispiele werden fiir diese »fortschreitende (progressive) Offenbarung« an-
gefiihrt: 3. Mose 10,16ff setzt 8,1-10,7 voraus und 16,1-2 das Ereignis von
10,1-2 und miisse also danach offenbart worden sein (S. 26; vgl. auch
Anm. 493 und zu 3. Mose 27).

Bei strittigen Stellen weist sich der Kommentar durch eine angenehme
Zuriickhaltung aus, statt sich in Spekulationen zu verlieren, z.B. zum The-
ma »AusfluB« (S. 266), der lingeren Unreinheit bei der Geburt eines Mad-
chens (S. 220), bei der Identifizierung von Tieren und Pflanzen (siche
3. Mose 11) oder z.B. bei der Ubersetzung von 3. Mose 21,18.20; 22,23. In
der Diskussion des ritselhaften »Asasel« (3. Mose 16,8.10.26) geht Maier
im AnschluB an frithjiidische und altchristliche Auffassungen von einem
»Vertreter Satans oder gar Satan selbst« aus (S. 286f, 295f). Das »Efod«
bleibt uniibersetzt, »Urim und Tummim« werden als »gottliche Lose« auf-
gefaBt (zu 3. Mose 8,7-8). Maier hilt den masoretischen Text zwar nicht
fiir unfehlbar (sieche z.B. Anm. 536, 1487, 1530, 1827), bringt ihm aber
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auch bei einem schwierigen Textbefund groBies Vertrauen entgegen (Anm.
226, 502, 696, 670, 1112 usw.).

Obwohl in der Begriindung der Reinheit vereinzelt auch hygienische
Aspekte (z.B. S. 268f, 273) oder ein Mangel an Unversehrtheit und Voll-
kommenbheit (S. 380) angefiihrt werden konnen, bleiben viele Fragen offen.
Eine Rezeption der Studien der Sozio-Anthropologin M. Douglas u.a. (z.B.
Reinheit und Gefihrdung, [engl. 1966] Berlin 1985), wie es z.B. in allen
oben genannten Kommentaren geschieht, wire sicher an vielen Stellen hilf-
reich gewesen, besonders zu 3. Mose 11. Die Unreinheit des Schweines
(V. 7) werde nirgends begriindet. »Gott will es nicht« und »ist uns keine
Argumente oder Beweise schuldig«. Zum wiederkiduenden Hasen (V. 6) als
Paradebeispiel der Bibelkritik entgegnet Maier lakonisch: »Wenn man der
Bibelkritik ein Denkmal errichten wollte, dann miite es ein Hase sein.«
(S. 198). — In Gryzmeks Tierleben (XII, S. 421f) werden Hasen und Ka-
ninchen jedoch aufgrund der Bildung des Caecotrophs den Wiederkiuern
zugeordnet. Maier sieht im Wort »wiederkduen« den Hasen im Pfeffer be-
graben und iibersetzt deshalb mit »Gekiutes heraufbringen«, um den Ein-
druck einer modernen biologischen Klassifizierung zu vermeiden und ei-
nem Miflverstindnis entgegenzutreten.

Wertvoll ist der Abschnitt »Theologische Eigenart« (S. 27-35): Hauptan-
liegen von 3. Mose sei die »Herstellung der Gemeinschaft mit Gott«, wobei
Gott die »Beseitigung der Siinde« anbietet (= Evangelium). Vom Volk werde
»Heiligkeit« gefordert, was sich in der »Unterscheidung von heilig und un-
heilig, rein und unrein« konkretisiert. In 3. Mose werde die »Beteiligung der
Laien am Gottesdienst« und die »Barmherzigkeit des Gesetzes« deutlich.
Maier beschreibt das Gesetz unter den Stichworten »Offenbarung«, »Ge-
schichte«, »Gnade« und »Anerkennung der Einzigartigkeit Gottes«. In drei-
facher Hinsicht sei das Gesetz prophetisch: in bezug auf die anstehende
Landnahme (vgl. auch zu 3. Mose 18,25), auf das angedrohte Exil und auf
»das vollkommene Opfer und den vollkommenen Hohenpriester« Christus.

Fiir die Praxis sinnvoll sind die am Abschnitts- bzw. Kapitelende haufig
abschlieBenden Riickblicke, die die Hauptlinien des Gesagten nochmals zu-
sammenfassen, ihre Bedeutung herausstellen und »christologisch« deuten.

Zur hermeneutischen Methode stellt sich (wieder einmal) die Frage nach
Maiers prophetisch-typologischem Ansatz, die auch aus anderen Kommen-
taren der Wuppertaler Studienbibel AT bekannt ist (siehe die bisherigen
Rezensionen in JETh). Rechtfertigt das NT tatséchlich ein christologisches
Lesen von 3. Mose? Argumentiert z.B. der Hebrder-Brief nicht stirker im
Sinne einer Uberbietung durch Christus? Eine typologische Auslegung ist
stets subjektiv und droht den eigentlichen Literalsinn zu verstellen. So ist
wohl zu bezweifeln, daB der Priester, wenn er fiir sich selbst opferte
(3. Mose 9,7), dies als ein »Dilemma erfahren hat (S. 168). Der Text bietet
hierzu keinen AnlaB. Zudem war die »Beseitigung der Siinde« (S. 29f, 35) in
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der Gesetzgebung von 3. Mose ein Angebot Gottes. Zu 3. Mose 19,37 fragt
Maier: »Wer kann dies erfiillen? Sind wir da nicht alle Siinder?« (S. 357).
Ist hier aber eine Schulderkenntnis intendiert? Das Verhiltnis zu Gott war
bereits durch den Bund konstituiert und geregelt; durch Opfer und Bufle
wird die Moglichkeit gegeben, diese Beziehung aufrechtzuerhalten.

Wenig Gespiir erweist Maier fiir die Bibel als Literatur (Struktur, Form,
rhetorische Stilmittel usw.) — im Gegensatz z.B. zu Hartley, der sich durch
zahlreiche literarische Beobachtungen auszeichnet und diese zur Grundlage
seiner Kommentierung macht. Seltene Ausnahme ist z.B. (S. 267): »Wie
Hammerschldge klingen die stindig wiederholten Worte »ist unrein< — ist
unrein¢ (vgl. auch zu 3. Mose 20,7). Unter dem Eindruck der dauernden
Abwechslung von »Gesetzgebung und Predigt« weist Maier die Unter-
scheidung »Gesetz und Evangelium« (zumindest in derartigen Fillen) zu
Recht ab. »Denn hier ist auch das Gesetz ein Evangelium!« (S. 367). Lev
26 wird als Bundessegen und -fluch erkannt.

Im allgemeinen ist gut Korrektur gelesen worden (Anm. 1787: Il, statt
Ii; Anm. 1498: Klammer fehlt; S. 490, Z. 30 »Hexateuch«, statt »Hexa-
teuchs«; Anm. 1867: »nichsten«, statt »nidchstes«; S. 283, Z. 15: »Leh-
rers«, statt »Lebens«; entgegen dem Literaturverzeichnis, das auf zwei Ver-
offentlichungen von Delitzsch unterschiedlich verweisen will, geschieht
dies in Anm. 455, 457, 468f nicht.).

»Stindige Zeugen« bei der Ubersetzung sind die Neue Jerusalemer Bi-
bel, die Lutherbibel und die Rev. Elberfelder Bibel. Neben der stindigen
Konsultierung der Septuaginta, wichtiger Kommentare und Nachschlage-
werke fillt auf, daB in der Auslegungsgeschichte die rabbinische Ausle-
gung stark einbezogen wird (und dann hdufig den Ausschlag gibt). — Dies
erweist sich als eine wertvolle Horizont-Erweiterung, die auch Achtung vor
den dltesten Auslegungen zeigt, zumal diese eine Fundgrube an exegeti-
schen und theologischen Einsichten darstellen.

Insgesamt legt Maier also einen niitzlichen Kommentar vor, der in be-
wihrter und griindlicher Vers-fiir-Vers-Auslegung die relevanten Probleme
bespricht und den Schwierigkeiten nicht aus dem Weg geht. Bei allen ge-
duflerten Anfragen ist das Erscheinen eines deutschsprachigen bibeltreuen
Kommentars zu 3. Mose (iiber 120 Jahre nach Keil!) hochste Zeit und un-
eingeschriinkt zu begriifen. Maiers spiirbare Faszination vom biblischen
Wort, sein Ringen um den Text und sein Anliegen, die Botschaft von
3. Mose fiir die Gemeinde fruchtbar zu machen, tragen hoffentlich dazu
bei, dal} das 3. Buch Mose aus einem Dornroschen-Schlaf erwacht.

Walter Hilbrands
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