
wIrd. So hängt dıie Behandlung der Chronikauslegung VOIN 833 ZeIHic in
der : en1g befriedigend erscheımint mMI1r zudem der rein addıtıve Stil
dieses Te1n6es, In appen Säatzen alleın der Inhalt der umfangreichen
Bücher wliedergegeben wIrd. Jegliıcher Beurtejlung nthält sıch der Autor.

Le1ider ist auch der Stıil der Abhandlung recht holprig, manche Sätze bau-
nıcht aufeiınander auf. Über dıe Wirkungsgeschichte CS we1iß der Autor

nıchts berichten, wobel der Rezeption In England und den USA siıcher
intensiver hätte nachgegangen werden mussen. Be1 bıographischen Angaben

genannten Personen 1m ext werden NUr Lex1ıkaangaben gemacht, anstatt
auf die einschlägıgen Bıographien verwelsen. Immer wlieder kommt
1Im Buch auch verme1dbaren Wiıederholungen. Im ıinha  iıchen Teıl hätte
111all sıch eiıne zusammenfassende Quintessenz der Theologıe e11s DC-
wünscht, dıie ber dıe reın auizanlende Darstellung hinausgegangen ware
Interessant ist 7 B das ZWAal erwähnte, aber nıcht näher behandelte Ineinan-
der VonNn hıstorısch-grammatıscher Hermeneutik mıt eiıner heilsgeschichtlı-
chen und sSschheBlıc auch symbolıisch-typologischen Schriftauslegung be1
eı1l

Die Arbeıt sSschlıe mıt einer erstmals vorgelegten vollständıgen Bıblıo-
graphıie von e1l und einer Aufstellung VOoON Rezensionen ber e1s er
Insgesamt 1eg mıt S1emens Monographıie eın weıterer wichtiger Puzzle-
stein In der Erforschung der V ater bıbeltreuer Theologıe VOTL. eıtere A
beıten ber asparı, Hengstenberg, Hävernick, Gireen und Rupprecht waren
wünschenswert und wurden AAn schon In Angrıiff

Stephan AUS

Kommentare, eiträge exegetischen Themen

Gerhard Matıler. Das dritte Buch Mose. Wuppertaler 1eND1ıDe e1
es Testament. upperta und Zürich Brockhaus. 994 493 (kt.)

49 —

Das Buch Mose ist ohl eines der wen1gsten beachteten Bücher der
Der Rez ann siıch nıcht erinnern, jJemals eiıne Predigt ber Mose

gehö en Vor em dıe ausführlıchen Opfer- Vorschrıiften wiırken
zunächst abschreckend., daß das der Nächstenliıeb in 19,18 WwW1e
eiıne überraschende Ausnahme in der trockenen Gesetzgebung se1in
scheint. Dem stehen aber die zahnlreichen Zıtate VON Mose 1m (S 39)
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gegenüber. üuhrt die Geringschätzung vielleicht auch AaUus eiıner ıstlıchen
Überheblichkeit gegenüber dem udentum her?

Gerhard Maıer, Herausgeber der Wuppertaler Studienbibel und Ver-
fasser zanireiıcher Kommentare, eıistet einen wiıchtigen Beıtrag,

Mose wıieder ins rechte 1C rücken. Se1in umfangreıicher Kommentar
in diıeser €e1 ist fast 500 Seıten stark, mıt eiıner eigenen Übersetzung und
mıt 885 (!) Anmerkungen versehen, In denen me1st auf Kommentare,
Wörterbücher, alte Übersetzungen und Jüdısche uslegungen, allerdings
wenıger auf Aufsätze und Monographien verwıiesen wiırd. Das ıteraturver-
zeichnıs reicht ZW al bis 1993, dıe wichtigen NCUETCHN Kommentare bleiben
jedoch unerwähnt: Sarna In JPS (1989), Miılgrom In der Teyul-
band umfaßt 163 Seıten!), Hartley ın (4992): Gerstenberger In AID
(1993) ast jedes Jahr ist also eın guter wissenschaftlıcher Kommentar
erschienen, wobe1l dıe besten TEe1H6 VON Jüdıscher Seıte tammen Man
annn nıcht das Fehlen Von Kkommentaren eklagen S 28) und gleichzeıitig
dıesen posıtıven ren. übersehen.

Zur Eınleitung und Methode kann vieles, Was In JETh (1991); 136-
140, Besprechung Von Maıiers ose-Kommentar gesagt wurde, jer
wıederum Z Anwendung kommen. Gegenüber Mose ist dıe Eınleitung

Mose jedoch auf 3() Seıten ausgeweltet worden. Wiederum werden
allerdings die umstrıittenen Fragen ach dem Verfasser allgemeın auf den
Pentateuch und nıcht speziıfisch auf Mose bezogen S 18-22 Erfreuli1-
cherweise wırd grundsätzlich der mosaıschen Verfasserschaft festgehal-
ten, Was ın evangelıkalen Kreisen nıcht mehr dıie ege ist So ehnt Maıer
sowohl dıe Ex1istenz eines »Heılıgkeitsgesetzes« (Kap 17-2 das S
VON Klostermann »entdeckt« wurde, als auch dıie der »Priesterschrift« ab
(vgl auch Anm 7860) und 11l VoNn der »gewachsenen Einheit« VOIl

Mose ausgehen, »dıe schon In mosaıischer eıt erreicht hat« Zwel
Beıispiele werden für diese »fortschreıtende (progress1ive) OÖffenbarung«
geführt: Mose setzt „1-10, VOTaus und 16,1-2 das Ere1gn1s VonNn

10,1-2 und musse also danach offenbart worden se1in (S 26; vgl auch
Anm 493 und Mose 2

Be1 strıttiıgen Stellen welst sıch der Kommentar Uurc eıne angenehme
Zurückhaltung AaUs, statt sıch in Spekulationen verheren, z B ZU)] The-

» Ausfluß« S 2660):; der längeren Unreinheıit be1 der eiınes MÄäd-
chens (S 220), be1l der Identifizierung von Tieren und Pflanzen (sıehe

Mose LI) oder 7B be1 der Übersetzung VON Mose 23.18:20: 2223 In
der Diskussion des rätselhaften » Asasel« S Mose’geht Maıier
1m Anschluß frühjüdısche und altchristliıche Auffassungen Von einem
» Vertreter Satans oder Sal Satan selbst« AaUus S 2861. 2951) IDER O0«
bleıbt unübersetzt, »Urım und Tummıiım« werden als »göttlıche LOSE« auf-
gefaßt Mose 8,/-8) Maıier hält den masoretischen ext ZWar nıcht
für unfehlbar (sıehe z.B Anm 536, 148 /, 1530, rng ıhm aber
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auch be1 eiınem schwıierigen Textbefund großes Vertrauen entgegen (Anm
226; 302: 696, 670, Er UuSW.).

Obwohl in der Begründung der Reinheit vereinzelt auch hygienische
Aspekte (z.B 2681., 273) oder eın angel Unversehrtheit und oll-
kommenheıt (S 380) angeführt werden können, bleiben viele Fragen offen.
ıne Rezeption der Studien der Soz10-Anthropologin Douglas (Z:B
Reinheit und Gefährdung, eng Berlın w1e 7 B In en
oben genannten Kommentaren geschieht, ware sıcher vielen Stellen hılf-
reich DSCWESCH, besonders Mose 11 Die Unreinheıt des Schweines

werde nırgends begründet. »Gott ıll nıcht« und yıst uns keıne
Argumente oder Beweise schuldıig«. Zum wıiıederkäuenden Hasen als
Paradebeispiel der Biıbelkritik entgegnet Maıier lakonısch » Wenn INan der
Biıbelkritik eın Denkmal errichten wollte, annn müuüßte 6S GFA Hase SEIN.«
(S 198) In Gryzmeks Tierleben (AIL, 4211) werden Hasen und Ka-
nınchen jedoch aufgrund der Bıldung des Caecotrophs den Wıederkäuern
zugeordnet. Maıer sıeht 1mM Wort ywıederkäuen« den Hasen 1im Pfeffer be-
oraben und übersetzt deshalb mıt »(Gekäutes heraufbringen«, den Eın-
druck einer modernen biologıschen Klassıfızıerung vermeı1den und e1-
NEeCM Miıßverständnis entgegenzutreften.

ertvoll ist der ScCHAnNn1ı » Theologische igenart« (S 7-3 Hauptan-
lıegen Vvon Mose sSe1 dıe »Herstellung der Gemeinschaft mıt Gott«, wobel
(jott dıe »Beseıutigung der Sünde« anbıietet Evangelıum). Vom olk werde
»Heıiligkeit« gefordert, Wdas sıch in der »Unterscheidung Von heılıg und
heılıg, rein und unre1in« konkretisiert. In Mose werde dıe »Beteilıgung der
Laıen Gottesdienst« und dıe »Barmherzigkeıt des (Gesetzes« eutlic
Maıer beschreıibt das Gesetz unter den Stichworten »Offenbarung«, »Ge-
schichte«, »Gnade« und »Anerkennung der Einzigartigkeıit Gottes«. In dre1-
facher Hınsıcht se1 das Gesetz prophetisch: In bezug auf dıe anstehende
Landnahme (vgl auch Mose ’  9 auf das angedrohte Exıl und auf
»das ollkommene pfer und den vollkommenen Hohenpriester« Chrıstus

Fuür die Praxıs ınnvoll Sınd dıe SC  S- bzw. Kapıtelende häufig
abschließenden Rückblıicke, dıe die Hauptlinien des esagten nochmals ZU-

sammenfassen, iıhre edeutung herausstellen und »chrıstologisch« deuten.
Zur hermeneutischen Methode stellt sıch (wıeder einmal) die rage ach

Maılers prophetisch-typologischem Ansatz, dıe auch AUs anderen Kommen-
aren der Wuppertaler 1enbıDe bekannt ist (sıehe dıie bisherigen
Rezensionen in Rec  ertig das tatsächlıc eın christologisches
Lesen VoNn Mose? Argumentiert 7 B der Hebräer-Brief nıcht stärker 1m
Siınne einer Überbietung urc Christus? ıne typologıische uslegung ist
ets subjektiv und TO den eigentlıchen _ıteralsınn verstellen. SO ist
ohl bezweiıfeln, der Priester, WCINHN1 ST für sıch selbst opferte
(3 Mose [} dies als eın » Dılemma« erfahren hat S 168) Der ext hıetet
hierzu keınen nla em War die »Beseıitigung der Süunde« S 291, 35) ın
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der Gesetzgebung von Mose eın Angebot (Gjottes. Z/u Mose 1937 rag
Maıier: » Wer annn dies BT  en Sınd WIT da nıcht alle Sunder‘?« S 357)
Ist 121er aber eine Schulderkenntnis intendiert? Das Verhältnis (Gott War

bereıts uUurc den Bund konstituert und geregelt; urc pfer und Buße
wırd dıe Möglıchkeıit gegeben, diese Beziehung aufrechtzuerhalten.

en1g Gespür erweIıst Maıler für dıe als Literatur (Struktur, Form,
rhetorische Stilmittel USW.) 1m Gegensatz z.B Hartley, der sıch uUurc
zahlreiche lıterarısche Beobachtungen auszeıichnet und diese ZUT rundlage
se1ıner Kommentierung macht eltene Ausnahme ist z B (S 26/) » Wıe
Hammerschläge klıngen dıie ständıg wıederholten Worte y1st unre1n<« y1st
unrein<« (vgl auch Mose 20,7) Unter dem Eindruck der dauernden
Abwechslung VON »Gesetzgebung und Predigt« welst Maıier dıe Unter-
scheidung »(Gesetz und Evangelıum« (zumındest In derartıgen Fällen)
e ab » Denn hıer ist auch das Gesetz eın Evangelıum!« (S 367) Lev

WIrd als Bundessegen und -fluch erkannt.
Im allgemeınen ist gut Korrektur gelesen worden (Anm TT 1L, statt

I; Anm 1498% Klammer © 490., »Hexateuch«, STa} »Hexa-
teuchs«; Anm 867 »nächsten«, statt »nächstes«: 285 }5 »Leh-
ICIS«, STA} »Lebens«; entgegen dem Lıteraturverzeıichnıs, das auf Z7We1 Ver-
öffentlıchungen VonNn Delıtzsch unterschiedlich verweıisen will, geschieht
dies in Anm 455, 45 7, 4681 nıcht.).

»Ständige Zeugen« be1 der Übersetzung sınd dıe Neue Jerusalemer Bı-
bel, die Lutherbibe und dıe Rev. Elberfelder en der ständıgen
Konsultierung der Septuagınta, wichtiger Kommentare und Nachschlage-
werke auf, daß in der Auslegungsgeschichte dıe ra  inısche usle-
SUuNng stark einbezogen wırd (und dann häufig den Ausschlag 1 Dies
erweiıst sıch als eıne wertvolle Horizont-Erweıterung, dıe auch Achtung VOT
den altesten uslegungen ze1gt, zumal diese eiıne undgrube exegeti-
schen und theologıschen Eıinsıchten darstellen

Insgesamt legt Maıer also eınen nützlıchen Kommentar VOTLT, der ın be-
währter und gründlıcher Vers-für- Vers-Auslegung die relevanten TOoODleme
espricht und den Schwierigkeiten nıcht aQus dem Weg geht Be1 en SC-
außerten Anfragen ist das Erscheinen eines deutschsprach1gen bıbeltreuen
kommentars Mose er 120 Jahre nach Keıl!) höchste eıt und
eingeschränkt begrüßen. Maılers spürbare Faszınation VO bıblıschen
Wort, se1in Rıngen den ext und se1in Anlıegen, dıe Otscha VON

Mose für dıe (GjJemelinde TUC  ar machen, tragen hoffentlic azu
bel, daß das Buch Mose dUus einem ornröschen-Schlaf erwacht.

Walter Hilbrands
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