
Wılhelm a1lX

Famıilie heute
7Zwischen Anspruch und Wirklichkeit
FEın Beıtrag ZU) internationalen » Jahr der Famıiliıe« 994

Das ema »Familie« ist aus christliıcher e E1n zentrales ema Als
Christen gehen WITr davon dauS, daß Gott dıe Famıilıe geschaffen hat (dıe
Famılıe gehö ZUT Schöpfungsordnung) und auch heute och 11l Nun hat
sıch das Verständnis der Famılıe in den etzten Jahrzehnten stark verändert.
Wır sprechen VOoNn Famılıie, Was meinen WITr eigentlıch damıt? Ist der Be-
or11ff eindeutig? Meınen WIT alle asselbe, WeNn WIT Von Famılıe sprechen?
Wıe hat sıch dıe sozlologıische truktur der Famılıie geändert? Was edeute
das für die christlıche Famıilıe? Was versteht die unter Famılıe?

Die Sıtuation der Famıilie heute

DIie Sıtuation der Famılıe heute wiıird allgemeın pessimiıstisch gesehen Man
spricht VON der »Krıise der Famılıe«, VO »Zerfall der Famıiılıe«, VON der
»Auflösung der Famılıe«, VO »X der Famılıe«, VOINN der »Famılıe im
mbruch«, vVvon »Famılıe 1m andel« u.a.m.! Die Kennzeıichen SInd: gerıin-
SECEVE Kinderzahl, rückläufige Heiratsneigung, steigende Scheidungszahlen,
ständige Zunahme VoNn Alleinlebenden ingles: Sıe machen in manchen
Wohngegenden der Großstädte bIiıs 8092 GE Haushalte aus.). Soz1iolo-
SCH sprechen bereıts VO »goldenen Zeitalter VonNn Ehe und Familie« in den
50er und 60er Jahren im Vergleich heute 2

Was hat sıch in den letzten Jahrzehnten grundlegend geändert”
Die Veränderungen beziehen sıch eigentlıch nıcht NUur auf dıe Famılıe 1mM

ENSCICH Sınn, sondern auf das gesamte gesellschaftlıche en So wıder-
sprüchlich dıe Lebens- und Arbeıtsverhältnisse einer modernen Gesell-
SC Sınd, wıdersprüchlich ist auch die Ehe und Famılıe geworden.?

Soziologisch können WIT Z7wel Wesensmerkmale erfassen, die die heutige
Famıiliensituation kennzeıichnen.

Klaus Schneewind, Familiıenpsychologie, Stuttgart 1991, Zıtiert: Schneewind.
Rüdıger Peukert, Famıiılıenformen 1im sozlalen andel, Opladen 1991, 133 Sıehe AazZu TIC| Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg In ıne andere oderne,
Frankfurt 71 992
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54 Die Pluralisierung familiärer Lebensformen
Es o1bt nıcht mehr Ur dıe eiıne Lebensform der Kleinfamılıie, dıe sich seıIit
dem Jahrhundert mıt der Industriegesellschaft allmählich durchgesetzt
hat und dıe sozlologısch definıert WIrd:

» Wenn Ianl ber Famılıe reflektiert, stellt 111a sıch iın der ege Eltern mıt heranwach-
senden Kındern VOTL, die gemeiınsam iın einem Haushalt eben, geme1ınsam wiırtschaften,
gemeınsam dıe erantwortung für die Kınder tragen und sıch wechselseıitig untiers  ”zen
Dıe Kınder entwıickeln sıch in der Famılıe zunächst, Von den ern CTZOSCHH, Jugendli-
chen, dıe sıch ann zunehmend VOIL Elternhaus lösen, bıs s1e wıederum iıne eıgene Famı-
he gründen«.*“

In den etzten TrTe1 ahrzehnte en sıch SOg alternatıve Famılıenformen
entwickelt > en der typıschen Kleinfamıilıe (von den Sozlologen Kern-
famılıe® genannt) g1bt inzwıschen eıne €e1! VOoN anderen Formen, W1e
nıchteheliche Lebensgemeinschaften/ miıt und ohne Kınder (mıt eigenen
Kındern oder mıtgebrachten ndern), getrenn ebende Famılıen, ochen-
endfamıiılien® (wo eın epa  er oder auch nıchtehelicher Partner während
der erktage woanders wohnt und arbeıtet), Geschiedene? (50% Von ıhnen

Hans Bertram Hg.). Die Famılıe in Westdeutschland, Opladen 1991, NFFE Zıtiert Ber-
tram.
Bernhard Schäfers, Gesellschaftliıcher andel in eutschland, Stuttgart ZIE
>Unter Kernfamilie verstehen WIT den Kern, der sich Adus Eltern/Elternteil (zumeı1st die
Mutter) und den erziehungsabhängigen Kındern zusammensetzt.« chäfers, ebd.,
H44
»Ehe hne Trauschein«, rTuher als »wiılde Ehe« bezeıichnet. Immerhiın g1bt in
Deutschland ;twa B Miıll olcher Paare. »Sıe ren eınen gemeınsamen Haushalt,
erwerben eın Auto, egen eld auf der ank und bekommen uch Kınder.«
Hofter/E Klein-Allermann/P. 0aC Famılıenbeziehungen, Göttingen 1992, ; zıtlert:
Famılıenbeziehungen. Der katholische eologe H.-| er spricht N1IC. Unrecht
Von » Familie hne Ehe«, Ehe ohne Famıhe Famılıe hne Ehe?, Theol Gegenwart

(1992) 21.1. Die Pluralisierung familiärer Lebensformen  Es gibt nicht mehr nur die eine Lebensform der Kleinfamilie, die sich seit  dem 19. Jahrhundert mit der Industriegesellschaft allmählich durchgesetzt  hat und die soziologisch so definiert wird:  »Wenn man über Familie reflektiert, stellt man sich in der Regel Eltern mit heranwach-  senden Kindern vor, die gemeinsam in einem Haushalt leben, gemeinsam wirtschaften,  gemeinsam die Verantwortung für die Kinder tragen und sich wechselseitig unterstützen.  Die Kinder entwickeln sich in der Familie zunächst, von den Eltern erzogen, zu Jugendli-  chen, die sich dann zunehmend vom Elternhaus lösen, bis sie wiederum eine eigene Fami-  lie gründen«.*  In den letzten drei Jahrzehnten haben sich sog. alternative Familienformen  entwickelt.> Neben der typischen Kleinfamilie (von den Soziologen Kern-  familie® genannt) gibt es inzwischen eine Reihe von anderen Formen, wie:  nichteheliche Lebensgemeinschaften’ mit und ohne Kinder (mit eigenen  Kindern oder mitgebrachten Kindern), getrennt lebende Familien, Wochen-  endfamilien® (wo ein Ehepartner oder auch nichtehelicher Partner während  der Werktage woanders wohnt und arbeitet), Geschiedene? (50% von ihnen  Hans Bertram (Hg.), Die Familie in Westdeutschland, Opladen 1991, VI. Zitiert: Ber-  tram.  Bernhard Schäfers, Gesellschaftlicher Wandel in Deutschland, Stuttgart °1990, 127f.  On  »Unter Kernfamilie verstehen wir den Kern, der sich aus Eltern/Elternteil (zumeist die  Mutter) und den erziehungsabhängigen Kindern zusammensetzt.« B. Schäfers, ebd.,  1:  »Ehe ohne Trauschein«, früher als »wilde Ehe« bezeichnet. Immerhin gibt es in  Deutschland etwa 1,5 Mill. solcher Paare. »Sie führen einen gemeinsamen Haushalt,  erwerben ein Auto, legen Geld auf der Bank an und bekommen auch Kinder.« M.  Hofer/E. Klein-Allermann/P. Noack, Familienbeziehungen, Göttingen 1992, 5, zitiert:  Familienbeziehungen. Der katholische Theologe H.-G. Gruber spricht nicht zu Unrecht  von »Familie ohne Ehe«, Ehe ohne Familie — Familie ohne Ehe?, Theol. d. Gegenwart  1 (1992) 27ff.  ... auch Commuter-Ehen (R. Peukert) genannt, Norbert F. Schneider, Familie und pri-  vate Lebensführung in West- und Ostdeutschland, Stuttgart 1994, 140.  In der Familienforschung werden gegenwärtig zwei Modelle diskutiert:  1. Das Desorganisationsmodell, das Scheidung als Abbruch aller familiärer Beziehun-  gen und als eine Form der Auflösung der Kernfamilie begreift. »Es besteht heute Einig-  keit darüber, daß die mit der Ehescheidung korrespondierenden Probleme gravierende  Auswirkungen auf die kindliche Entwicklung haben«.  2. Das Modell der Reorganisations-Scheidung, das Scheidung als mögliche Entwick-  lungsformen von Ehebeziehungen ansieht. Scheidung bedeutet nicht Auflösung familia-  ler Beziehungen, sondern lediglich Neuorganisation. »D.h. das Kind lebt in einem Fa-  miliensystem, das in einen mütterlichen und einen väterlichen Haushalt organisiert ist.  Die Scheidung wird hierbei als Übergangsphase in einem Reorganisationsprozeß ange-  sehen, dessen wesentliches Merkmal der Erhalt der Kontinuität der familialen Bezie-  hungen und nicht der des gemeinsamen Haushaltes ist. Vater und Mutter stellen keine  alternativen, sondern komplementäre Entwicklungsbedingungen für das Kind dar.« An-  117uch Commuter-Ehen Peukert) genannt, Norbert Schneider, Famılıe und Dr1-
'ate Lebensführung in West- und Ostdeutschland, Stuttgart 1994, 140
In der Familıenforschung werden gegenwärtig wel Modelle diskutiert:

Das Desorganisationsmodell, das Scheidung als Abbruch aller famıhärer Beziehun-
SCH und als ıne Form der Auflösung der Kernfamılıe begreıft. »Es besteht eute 1n1g-
keıt darüber, daß die mıiıt der Ehescheidung korrespondıierenden Tobleme gravierende
uswIirkungen auf dıe kındlıche Entwicklung haben«.

Das Odell der Reorganisations-Scheidung, das Scheidung als möglıche Entwick-
lungsformen vonmn Ehebeziıehungen ansıeht. Scheidung bedeutet nıcht Auflösung amılıa-
ler Beziıehungen, sondern lediglich Neuorganısatıon. »D.h das ind ebt in einem Fa-
milıensystem, das In eiınen mütterliıchen und eiınen väterliıchen Haushalt organısiert ist.
Die Scheidung wırd hıerbe1 als Übergangsphase in einem Reorganıisationsprozeß anNngC-
sehen, dessen wesentliches Merkmal der Erhalt der Kontinuntät der famılıalen Bezle-
hungen und N1C. der des geme1insamen Haushaltes ist. ater und utter stellen keıine
alternatıven, sondern komplementäre Entwicklungsbedingungen für das iınd dar.« An-
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en einen Partner), Wiıederverheiratete!%, Verwiıtwete. ledige Per-
mıt und ohne ınd (30% Von ihnen en eiınen Partner, en aber

nıcht mıt ihm 20% en mıt einem Partner zusammen), SIN-
gles (Sıngle se1n bedeutet nıcht ohne Lebenspartner eben, sondern 11UTL.

nıcht mıt dem Lebenspartner In einem ausha en 26% er Singles
geben d} eınen Lebenspartner aben, eın Viıertel davon en
mındestens ein Kınd, das außerhalb des Haushalts ebt

Von homosexuellen Lebensgemeinschaften, dıe sich auch als Famılıe be-
zeichnen, wollen WIT erst HM nıcht sprechen.

1He diese Lebensformen Sınd heute gesellschaftliıche anerkannt und ak-
zeptiert (wenn auch och nıcht Juristisch). Famıilienforscher (Sozı0logen,
Sozlalpsychologen, Pädagogen u.a.) beurteıjlen diese Sıtuation sehr unter-
schiedlich Während dıe einen davon ausgehen, daß dıe eıt der klassı-
schen Famılıie Ende geht und Von verschliedenen Lebensformen des Zu-
sammenlebens abgelöst wird, 12 sınd andere der Meınung, daß sıch 11UT

eine Krisenerscheinung handelt!®. Wiıe dem auch sel, eines ist sıcher:
WITr kommen nıcht umhın festzustellen, daß WITr eiıne »Pluralısıerung der
Lebensformen« verzeichnen aben, in der allerdings immer och dıe
typısche Kleinfamıilıe dominiert.14

Die tradıtionelle » Normalfamıilie« hat allerdings ihren Leıitbildcharakter
verloren. Der Pluralısmus relatıviert saämtlıche Lebensbereiche !>

eke Napp-Peters, Die Famılie 1m Prozeß Von Irennung, Scheidung und Partner-
schaft, In ahn/. OMDer! S Offe (Hg.), Scheidung und Kıindeswohl, Heıdelberg
1992, 14f.
uch Patchworkfamilie der Nachfolgefamilie genannt.
alter Bıen/Jan Marbach, Haushalt-Verwandtschaft-Beziehungen: Famıhlıenleben als
Netzwerk, 1n ertram, 13ff.

12 Angelıka 0  ( Partnerschaften und EheschlieBung Wandlungstendenzen In den letz-
ten fünf Jahrzehnten, 1n Bertram, 114
» DIie Famılıe hat ungeachtet hıstorischer Veränderungen ihre zentrale Bedeutung ın der
Gesellschaft und für das en jedes einzelnen beibehalten.« Manfred ofer, Famılıen-
beziehungen,
»Dieser Von Sozlologen als >Desorganisation« der >Deinstitutionalisierung« bezeichne-

andel AuU!| siıch VOT em iın eiıner größeren 1e akKtlısc. gelebter Formen
famılhlärer der famılıenähnlicher Gemeimnschafthlichkeit. Von eiıner radıkalen Abkehr
VOIN Prototyp »Famılie< 1mM Sınne eines Ersatzes des tradıtionellen Familıenparadigma
durch völlıg CUuU«Cc Formen Von Partnerschaft und Elternschaft kann jedoch nıcht die
ede SeIN.« Schneewıind/L. VOL Rosenstiel (Hg.), andel der Famılie, Göttingen
1992, 2! zıtiert: Schneewind/Rosenstiel.
»Elinerseıits erleben Menschen ıne große Befreijung. (Janze Welten voll Möglıch-
keıten eröffnen sıch, eue Spielräume der Freiheit sowohl ıIn der Phantasıe WwWIeE iın der
Lebensgestaltung. Andererseıts wiıird 1er ber uch iıne große Verunsicherung erlebt.
Die Welt verliert ihre festen Grundpfeıler, sS1e wiırd en unzuverläss1g. Man weiß
nıcht mehr, Inan 1St, WIEe INan handeln soll, und Ende nıcht mehr, wWer INan

überhaupt 1sSt.« eter Berger, Protestantische Orientierung in der modernen Welt. in
Dıie polıtısche Meınung, 292 (1994)
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Als TUn nenn Schneewind:16

» die abnehmende Attraktıvıtät der Ehe, (2) der ückgang der Geburten, (3) dıie ZUSC-
LLOTLINEIEC Scheidungshäufigkeit, (4) das veräanderte Selbstverständnis der Frau und (5) dıie
ökonomische Benachteıiligung VON Famılıe und Kındern«.

Dıe abnehmende Attraktıvıtät der Ehe und ückgang der Kinderzahl äaßt
sıch seıt den frühen 700er Jahren feststellen .17

Die Individualisierung der Lebenslagen
Ehe und Famılıie wırd heute als strikte Privatsache betrachtet!8 er kann
und soll eben, WwI1Ie CT für richtig hält Es g1Dt eın allgemeın verbind-
lıches Wertmuster mehr. Die Eınstellung Ehe hat sıch amıt grundle-
gend geändert Ehe wırd 11UTr noch als Zeıtvertrag verstanden und nıcht
mehr: »bIıs der Tod euch scheıdet«. Während in ländlıchen Regıionen Sud-
deutschlands och 41% er efragten der Meınung sınd, da die Ehe eın
Teıil des eigenen Lebens se1in sollte, sınd 65 In den norddeutschen roß-
städten ur och 20% In dieser Haltung kommt nıcht 11UT dıe Skepsis g_
genüber der Instıtution Ehe ZUM Ausdruck, sondern vielmehr, daß einle-
hen un Unabhängigkeit für einen groben Teıl der Bevölkerung orößere
Attraktıvıtät en als die Ehe Man möchte siıch nıcht mehr binden und
festlegen. Der heutige ensch ist hauptsächlıch individualistisch orlientiert.
Wır können auch Der gegenwärtige ensch ebt statt gemeln-
schaftsbezogen ichbezogen, er en und handelt VOIL Ich her, nıcht VO
Du bzw. VO Wır .19

16 Schneewind/Rosenstiel, 10, Helmut ages spricht Von einem » Wertwandelschub«, der
1970 beschleunigt einsetzte, ach Karl-Heınz Hıllmann, Wertwandel, Darmstadt

107
L Schneewind,
18 Miegel/St. ah. Das nde des Indıyidualismus, München 31
19 Miegel/Wahl haben ın eıner umfangreichen onographıe dıe Auswirkungen des Indıvi-

dualismus beschrieben. Sıe bezeichnen ıhn als die vorherrschende Ideologıe des
Wenn dem ist, muß sich dıe glaubende Gemeinde iragen, WIe weıt SIE bereıts Opfer
dieser Ideologıe geworden ist In den Auseinandersetzungen mıt den verschiedenen
Ideologıen des fehlt meılnes Wiıssens dıe Auseinandersetzung mıt dem Indıyıdua-
lısmus. Eıne Aufgabe, die och eisten ist und dıe mıiıt diıesem Aufsatz mıiıt gesto-
Bßen werden möchte. Miegel/Wahl beschreıiben den Indıyıdualiısmus folgendermaßen:
»Die großen Denkrichtungen Europas, VOoN den antıken Phılosophıen ber Humanısmus
und Aufklärung bıs hın Liıberalısmus und S5Sozlalısmus, münden 1mM Indıyidualismus,
der regional wıiıederum reC! unterschiedlich dıe des Jahrhunderts ZUT
vorherrschenden Ideologıe wırd In völlıger frühantıker und mittelalterlicher
Vorstellungen ist N1IC. mehr die Gemeinschaft, sondern der einzelne Ausgangspunkt
er ethischen, gesellschaftlıchen und relıg1ösen Werte und Normen. Solange nıcht
die Rechte anderer beeinträchtigt, ist in seinem Verhalten freıi Autorıtäten braucht
nıcht anzuerkennen. er ist seiıne eigene Autoriıtät und se1n eigener GesetzgeberAls Gründe nennt Schneewind:16  »(1) die abnehmende Attraktivität der Ehe, (2) der Rückgang der Geburten, (3) die zuge-  nommene Scheidungshäufigkeit, (4) das veränderte Selbstverständnis der Frau und (5) die  Ökonomische Benachteiligung von Familie und Kindern«.  Die abnehmende Attraktivität der Ehe und Rückgang der Kinderzahl 1äßt  sich seit den frühen 70er Jahren feststellen.17  1.2. Die Individualisierung der Lebenslagen  Ehe und Familie wird heute als strikte Privatsache betrachtet!®. Jeder kann  und soll so leben, wie er es für richtig hält. Es gibt kein allgemein verbind-  liches Wertmuster mehr. Die Einstellung zur Ehe hat sich damit grundle-  gend geändert. Ehe wird nur noch als Zeitvertrag verstanden und nicht  mehr: »bis der Tod euch scheidet«. Während in ländlichen Regionen Süd-  deutschlands noch 41% aller Befragten der Meinung sind, daß die Ehe ein  Teil des eigenen Lebens sein sollte, sind es in den norddeutschen Groß-  städten nur noch 20%. In dieser Haltung kommt nicht nur die Skepsis ge-  genüber der Institution Ehe zum Ausdruck, sondern vielmehr, daß Alleinle-  ben und Unabhängigkeit für einen großen Teil der Bevölkerung größere  Attraktivität haben als die Ehe. Man möchte sich nicht mehr binden und  festlegen. Der heutige Mensch ist hauptsächlich individualistisch orientiert.  Wir können es auch so sagen: Der gegenwärtige Mensch lebt statt gemein-  schaftsbezogen ichbezogen, er denkt und handelt vom Ich her, nicht vom  Du bzw. vom Wir.!9  16 Schneewind/Rosenstiel, 10, Helmut Klages spricht von einem »Wertwandelschub«, der  um 1970 beschleunigt einsetzte, nach Karl-Heinz Hillmann, Wertwandel, Darmstadt  21089107  17  Schneewind, 36.  18  M. Miegel/St. Wahl, Das Ende des Individualismus, München 21994, 31.  19  Miegel/Wahl haben in einer umfangreichen Monographie die Auswirkungen des Indivi-  dualismus beschrieben. Sie bezeichnen ihn als die vorherrschende Ideologie des 20. Jh.  Wenn dem o ist, muß sich die glaubende Gemeinde fragen, wie weit sie bereits Opfer  dieser Ideologie geworden ist. In den Auseinandersetzungen mit den verschiedenen  Ideologien des 20. Jh. fehlt meines Wissens die Auseinandersetzung mit dem Individua-  lismus. Eine Aufgabe, die noch-zu leisten ist und die mit diesem Aufsatz mit angesto-  ßen werden möchte. Miegel/Wahl beschreiben den Individualismus folgendermaßen:  »Die großen Denkrichtungen Europas, von den antiken Philosophien über Humanismus  und Aufklärung bis hin zu Liberalismus und Sozialismus, münden im Individualismus,  der — regional wiederum recht unterschiedlich — um die Mitte des 20. Jahrhunderts zur  vorherrschenden Ideologie wird. In völliger Umkehr frühantiker und mittelalterlicher  Vorstellungen ist nicht mehr die Gemeinschaft, sondern der einzelne Ausgangspunkt  aller ethischen, gesellschaftlichen und religiösen Werte und Normen. Solange er nicht  die Rechte anderer beeinträchtigt, ist er in seinem Verhalten frei. Autoritäten braucht er  nicht anzuerkennen. Jeder ist seine eigene Autorität und sein eigener Gesetzgeber ...  H9119



TUnN! für diesen andel o1bt viele. Dıe Sozlologen NneNNEeEN VOT al-
lem dre1:20

KFE Dıie strukturelle Rücksichtslosigkeıt
Das bedeutet, daß dıe Wırtschaft und der Arbeıtsplatz grundsätzlıch wiıchti-
SCI ist als Ehe und Famılıe Im Konflı muß INan sıch für den Arbeits-
platz und den wirtschaftlıchen Vorteıil entsche1ıiden. Auf dıe famıhäre S1ıtua-
ti1on WwIrd VOoO Arbeıtgeber keine Rücksicht Dies trıfft beson-
ers hart Alleinerziehende und Famılıen, in der el Ehepartner arbeıten
mussen.

2 Dıiıe steigende Mobilıtät
Immer mehr Seiz siıch urc daß Mann und Tau erwerbstätig SInd. Damıt
verbunden ist oft eın Wohnungswechsel oder dıe Teılung der Famılıe (Wo-
chenendfamıilie auch »Spagatfamıl1e« genannt). erulilıiıche Karrıeren T1N-
SCH oft FEhe und Famıiılıe In dıe Zerreißprobe. j1ele Ehescheidungen en
jer ıhren rund Die Kınder Ssınd in der ege dıe Leidtragenden.

Das gılt mehr, als dıe Gemeiminschaft keine eigene Qualität hat, sondern 1UT dıe
Summe einzelner ist. Subjekt ist daher 1Ur der einzelne. Folglıch ann uch NUurTr der
einzelne eC| en. Die Gemeiminschaft hat 11UT diıenende Funktion Sıe hat die Voraus-
setzungen schaffen, daß sıch der einzelne allseıtig entfalten kann Hıerauf hat
einen Anspruch Seine indıvyvıduelle Entfaltung ist nıcht se1in höchstes Ziel, sondern
gleich uch 1e]1 der Gemeininschaft. Um dıe Erreichung dieses 1e1s fördern, darf das
Ich des einzelnen dem Wır der Gemeininschaft nıcht unter- der uch 11UT eingeordnet
werden. Dıiese unbedingte Vorrangstellung des einzelnen gegenüber der Gemeiinschaft
führt ZUT Vereinzelung.« (33)
Miegel/Wahl welsen auch nach, daß der Geburtenrückgang auf dıe Indıyidualisierung
des Lebens zurückzuführen 1St, enn »Ehe und Famılıe stehen 1m Wıderspruch« den
»Maxımen indiıyvidualıstischer Kulturen«.
Im sozialwıssenschaftlichen Bereich g1ıbt inzwıschen genügend einschlägıge nter-
suchungen ZU ema »Indıyvidualisierung«. Eınen Überblick ber dıe I1-
wärtige Dıskussion g1bt der Aufsatz von Elısabeth Beck-Gernsheim, Indıyidualisıie-
rungstheorie: Veränderungen des Lebenslaufs in der oderne, in ecupp Hg.) Zu-
gange ZU] Subjekt, Frankfurt a.M 1994, 125146 Beck-Gernsheim spricht von einem
»epochalen Wandel«. Der Mensch wiıird herausgelöst dus tradıtionell gewachsenen Bın-
dungen, Glaubenssystemen und Sozlalbeziehungen. »Zugleich entstehen eue Formen
des Lebenslaufs, CUu«cC enk- und Verhaltensweıisen, Cue Anforderungen, Erwartungen,
Ziele«. Der Verlust Von Lebenszusammenhängen ist der Hintergrund, WaTrTUuImn der
Psychomarkt (inzwischen Ja uch christlicher, W.F.) attraktıv geworden ist Der
ensch sucht Sıcherheiten und Sınnhorizonte.
©  am,
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K3 Deran
Das Verständnis VonNn Ehe, aushalt, Kınderkriegen und -erziehen hat einen
niedrigen Stellenwert in UNscCICT Gesellscha: WAar traäumt der heutige Jüß-
SC ensch VOoN einem glücklıchen Ehe- und Famıiılıenleben (Shell-Studie
»Jugen 92«), und dıie meı1sten Menschen sehnen sıch ach Geborgenheıt
in der FEhe und ach einer harmoniıschen Famıilıie (Horks, Trendbuch
aber dıe Wırklıiıchkeit sıeht Sanz anders aus unsch und Wiırklıiıchkeit klaf-
fen stark auselınander. Der Hang ZUF Selbstverwirklichung ist stärker als die
Sehnsucht ach geborgener Gememnschaft.

Damıt stehen WIT VoT eiıner wichtigen rage in IC auf das gegenwärtI1-
SC Famıiılienverständnis: Wer gehö eigentlich eiıner Famılie? Aus wel-
chem Personenkreıis seitizt sıch eiıne Famılıie Zzusammen? Ist eiıne alleinerzie-
en Mutter mıt einem ind auch eiıne Famılıe? Ist eine alleinerziehende
Mutltter mıt einem Kınd, dıe mıt einem Lebenspartner zusammenlebt, eiıne
Famılıe? Gehören die Verwandten Famılıe oder dıe, dıe eiınen g_
me1lınsamen ausha bılden? Wıe steht gal mıt den Verwandten zweıten
Girades und den Verwandten vVvon Geschiıedenen und Wıederverheirateten,
gehören s1e alle Famıiılıe?

Diese Fragen Sınd auch VOIL istlıchen andpu her nıcht leicht
beantworten.

Sozi0ologen dıskutieren gegenwärtig 1er Modelle der Famıilie 21
Die Kernfamilie

Zur Kernfamıilie (Kleinfamıilıie) gehören verheıratete Ehepartner mıiıt Kın-
dern, Ssoweıt S1E 1ImM gemeınsamen ausha en Statistisch gesehen fallen
42% er Famıhlıen darunter.

Haushaltsfamilie
Hıerzu zählen alle Miıtglıeder, dıe ZU gleichen ausha gehören und fa-
mılıenrelevante Funktionen wahrnehmen. Ausgeschlossen sınd alle 1mM
ausha miıtlebenden Nıchtverwandten bzw dıe keıne Funktion erfüllen,
duUS$gCNOMME der nıiıchteheliche Lebenspartner.

Die Hausfamilie
Darunter versteht INan alle in einem Haus usammenlebenden, dıe eiıne
persönlıche oder emotıionale eziıehung zuelınander en Dazu gehören
die Großeltern und Verwandten, aber auch dıie Freunde Be1 eiıner Umfrage
wurden bereıits 15% der Freunde, dıe mıt unter einem ach eben., ZUT
eigenen Famılıe geZ

Bıen/Marbach, in Bertram,
Dieser Iypus wird uch mıt »wahrgenommene Familie« bezeichnet. Als Famılıe WeT-
den alle Bı ezugspersonen verstanden, dıie subjektiv als famılıenzugehörig wahrgenom-
IN werden, unabhängig davon, ob s1ie Haushaltsmıitglieder sınd, ZUT Verwandtschaft
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Mehrgenerationenfamilie
Darunter fallen neben der Kernfamıiılıe auch dıie Verwandten, dıe 1mM gle1-
chen Haus, gleichen oder ın der näheren Umgebung wohnen, SOWI1e
dıe Nachbarscha Kennzeichen für diesen Famılıenbegri Ist, ob zwıischen
den Gliedern Intıimität, Zune1i1gung, Hılfsbereitschaft und Kommunikatıon
besteht Hıer wırd der Famıilıenbegriff erweıtert auf eıne Lebensform,
der auch räumlıch voneınander getrennt ebende Personen azugerechnet
werden.

Was Sind die Kennzeichen des andels
Der Wertewandel äßt sıch besonders er Faktoren erkennen:

L:A Veränderungen der TeC  iıchen Rahmenbedingungen.®}
Die soz1lalen Normen SInd den gesellschaftlıchen Veränderungen unterwor-
fen Um 1Ur ein1ge Beıispiele SO ist (seıt nıcht mehr von
den »enNeliıchen Pflichten« 1ns Preußische Allgemeıine Landrecht auf-
genommen) 1im Bürgerlichen Gesetzbuch die ede Seıit 977 stehen Mann
und Tau In gegenseıltiger Verantwortung ın en Fragen der Lebensgestal-
tung, Haushaltsführung, Erwerbstätigkeit und Kındererziehung. Dıe Ehe ist
VO Gesetz her partnerschaftlıch geregelt.

gehören der estimmte Funktionen rfüllen Damıt cheınt sıch ıne Ceu«c Definition
VON Famılıe durchzusetzen. Famıilıe ist nıcht mehr ıne »bi0logisch-soziale Gruppe VON
ern mıt ıhren ledigen, leiblichen und/oder adoptierten ndern« (Handlexiıkon ZUT

Pädagogischen Psychologıie, 1981, 124) sondern eın »ıntımes Bezıehungssystem«
(Schneewind, Famılıenpsychologie). In dieser weıtgefaßten Deftinıition ist Elternschaft
ach Schneewıind nıcht mehr Bedingung, entscheidend ist ine Beziehung, dıe durch
Dauerhaftigkeit, Nähe, Vertrautheit und Abgegrenztheit ach außen gekennzeichnet ist.
Hofer, der ‚Wal Schneewıind nıcht tolgt, trıtt uch für einen weıten Famılienbegriff e1n,
WEeNn Schre1 » Wır betrachten ıne kleine ruppe VOoNn zusammenlebenden Men-
schen ann als Famılie, wenn S1E durch ahe und dauerhafte Beziıehungen miıteinander
verbunden SInd und WEeNnNn S1e siıch auf eiıne nachfolgende Generatıon hın orlentlieren.
Danach ware ıne Partnerschaft, dıe ıne Erweıterung durch Kınder möglıch erach-
tet. als Famılıe bezeichnen, nıcht jedoch dıe Partnerschaft, dıe 1€S$ explızit AdUus$s-
schließt.« (Famılıenbeziehungen,
Andere Namen für diese Famılıenform, deren »Grundlage In affektiven Beziehungen
und nıcht mehr in der Dauerhaftigkeit der den Verpflichtungen der Reproduktion«
besteht, Ssind: » Wahlfamilie«, »Assoziationsfamilie« und »Partnerschaftsfamilie«, gnes
Pıtrou, Generationenbeziehungen und famılıale Strategien, 1n ‚uscher- Schultheis
(Hg.), Generationenbeziehungen in »postmodernen« Gesellschaften, Konstanz 1993,

23 I.-Iv(;fer, in Famılienbeziehungen, M, sıehe azu uch Norbert Schne1ider, a.a.0
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F Veränderungen in der Eınstellung Z.UT Ehe
»Ehen werden nıcht mehr ygestiftet<, sondern sınd das Ergebnis einer gemeınsamen Wahl-
entscheidung, die 1m partnerschaftlıchen Dıskurs sıch 1m Prinzıp von ewan-
ICI muß. «24

rundlage der modernen FEhe ist die »LaIebe«. ber Was ist Liebe? Miıt dem
Wort »Liebe« SInd unterschıiedliche Vorstellungen, Erwartungen, un-
SCcCH und Verhaltensweıisen verbunden. » Dıie Herstellung Jenes normatıven
nspruchs, der L1uebe« genannt wird, erTorade damıt komplıizierte Abstim-
SS> und Vermittlungsprozesse1.3.2. Veränderungen in der Einstellung zur Ehe  »Ehen werden nicht mehr >gestiftet«<, sondern sind das Ergebnis einer gemeinsamen Wahl-  entscheidung, die im partnerschaftlichen Diskurs sich im Prinzip stets von neuem bewäh-  ren muß.«2*  Grundlage der modernen Ehe ist die »Liebe«. Aber was ist Liebe? Mit dem  Wort »Liebe« sind unterschiedliche Vorstellungen, Erwartungen, Hoffnun-  gen und Verhaltensweisen verbunden. »Die Herstellung jenes normativen  Anspruchs, der >Liebe«< genannt wird, erfordert damit komplizierte Abstim-  mungs- und Vermittlungsprozesse ... Hier ist die Basis für potentielle Kon-  flikte gelegt.«> Das Leitbild »Liebe« ist nicht griffig und schwer zu defi-  nieren, übt aber nach wie vor eine gewaltige Faszination aus. Liebe bezieht  sich weithin auf Sexualität, Erotik, Freizeitgestaltung, Arbeitsteilung, Ge-  sprächsverhalten im Alltag und ist verbunden mit Begriffen wie Glück,  Vertrauen, Akzeptieren, Offenheit und Verständnis. Werden diese Wünsche  nicht erfüllt, ist das Gemeinsame oft schon am Ende. »Dies stiftet Verwir-  rung, setzt Mißverständnisse in Gang, und es bedarf eines ständigen Dia-  logs, um zu übereinstimmenden Definitionen von Liebe, Ehe, Partnerschaft  zu kommen. Das kostet endlose Anstrengungen, Zeit, Nerven, Geduld,  kurzum das, was neuerdings >»Beziehungsarbeit« genannt wird.«26  Damit wird die Ehe ausschließlich auf die emotionale Beziehung von  Mann und Frau gegründet.2” Die Ehe wird zu einem Balanceakt von Ver-  bundenheit und zugestandener Autonomie, die immer wieder mühsam aus-  gehandelt werden muß. Ein neuer Typus von Ehe ist geboren: die Verhand-  Iungsehe. Die Ehe steht nun unter »dem Zwang zur Selbstbestimmung auf  der individuellen und dem Zwang zum stetigen Neuaushandeln von Gegen-  seitigkeit auf der zwischenmenschlichen Ebene«.28  Von hierher wird verständlich, warum die heutige Ehe so krisenanfällig  und Ehescheidung zum Normalfall geworden ist.  Die Beziehung steht damit im Mittelpunkt der Ehe??. Selbst das Kind wird  24  Schneewind, 49,  25  Elisabeth Beck-Gernsheim, »Wir wollen niemals auseinandergehen ...«, in: Deutsches  Jugendinstitut (Hg.), Wie geht's der Familie?, München 1988, 26, zitiert: Wie geht's der  Familie?  26  Ebd., 30.  Z  »In der modernen Ehe wird die Gemeinsamkeit über Liebe und Gefühle hergestellt.  Entsprechend entsteht eine neue Ehescheidungsregel, die heißt: Wo die Gefühle enden,  da soll auch die Ehe enden.« Ebd., 32. Norbert F. Schneider spricht von einer »Verän-  derung der Grundstruktur« und einer »Emotionalisierung« der Partnerbeziehung, a.a.0.,  149.  28  Schneewind, 50.  29  »Dies führt dazu, daß die Funktion der emotionalen Stabilisierung für den einzelnen,  insbesondere das Bedürfnis nach Kommunikation und Interaktion in der Familie immer  wichtiger wird.« Das wiederum führt zu »struktureller Instabilität«. Sibylle Meyer/Eva  123Hıer ist dıie Basıs für potentielle Kon-

gelegt.«> Das ei »LIebe« ist nıcht griffig und schwer defi-
nıeren, uübt aber nach WI1Ie VOT eıne gewaltıge Faszınatiıon Aaus Liebe bezieht
sıch weıthın auf Sexualıtät, Krotik, Freizeitgestaltung, Arbeıtsteiulung, Ge-
sprächsverhalten 1m Alltag und ist verbunden mıt egriffen WI1e uCcC
Vertrauen, Akzeptieren, €e1 und Verständnıis. erden diese Wünsche
nıcht erfüllt, ist das Gemeinsame oft schon Ende »Dıies stiftet Verwir-
IuUuNgS, Sei7Z Miıßverständnisse in Gang, und 6S bedarf eines ständıgen Dıa-
l0gs, übereinstimmenden Definıtionen Von 1ebe, Ehe, Partnerschaft

kommen. Das kostet ndlose Anstrengungen, Zeıt, Nerven, Geduld,
kurzum das, Was neuerdings >Beziehungsarbeit« genannt wıird.«26

Damıt wırd die Ehe ausschhebliıc auf dıe emotionale Beziehung Von
Mann und Trau gegründet.?/ Dıie Ehe wırd einem Balanceakt Von Ver-
undenheıt und zugestandener Autonomıie, die immer wıeder mühsam AdUus-

gehandelt werden muß Eın Iypus VOoNn FEhe ist geboren: die Verhand-
ungsehe Die Ehe steht 11UN unter »dem wang Selbstbestimmung auf
der indıyviıduellen und dem wang ZU stetigen Neuaushandeln Von egen-
seıtigkeıt auf der zwıschenmenschlichen Ebene«_ 28

Von hıerher wırd verständlıch, WalUunn dıe heutige Ehe isenanfällıg
und Ehescheidung Normalfall geworden ist
Die Beziıehung steht damıt 1mM Miıttelpunkt dere Selbst das 1ınd wiıird

Schneewind,
DE Elısabeth Beck-Gernsheim, » Wır wollen nıemals auseinandergehen < in Deutsches

Jugendinstitut Hg.) Wıe geht's der amılıe?, München 1988, 2 9 zıitiert: Wıe geht der
Famıiılıe?
Ebd.,
»In der modernen Ehe wird dıe Gemeinsamkeiıt ber Liebe und hergestellt.
Entsprechend entste ıne Cu«c Ehescheidungsregel, dıe e1 Wo die Gefühle enden,
da soll uch die Ehe enden.« Ebd., Norbert Schneider spricht Von einer » Verän-
erung der Grundstruktur« und eiıner »Emotionalısierung« der Partnerbeziehung, a.a.0.,
149
Schneewind,
»Dies führt dazu, dıe Funktion der emotıiıonalen Stabılısıerung für den einzelnen,
insbesondere das Bedürfnıs ach Kommunikatıon und Interaktion in der Famıiılıe immer
wichtiger wIird.« Das wıederum führt »struktureller Instabıilıtät« Sıbylle Meyer/Eva
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oft als eın »Eindringling« verstanden. » Kınder belasten heute mehr als fIrü-
her das gemeınsame Zusammenleben«.>0

Andererseıts ist > dort, das ınd 1Ins Zentrum der Beziehun-
SCH trıtt. das Verhältnıis der ern aum och Raum hat es TE sıch
NUr noch das ınd (Kindzentriertheit). en eT Partner dann noch
einem Beruf nach, bleıibt och wenı1ger Krait für die notwendige Gefühls-
und Beziehungsarbeıt. »Spannungen und Irrntationen können schwerer auf-
gefangen und abgebaut werden, OonTlıkte werden wahrscheinlicher.«?]

Von hıerher wırd verständlıch, WAaT ul die Institution Fhe Attraktıvıtät
verlıert, dıe Sehnsucht ach intakten Bezıehungen aber zunımmt. Hıer 1eg
eın auptgrund, WAarTrulll nıchtehelıiche Lebensgemeinschaften in den letzten
Jahren stark Zug  MMCNH en

Der klassısche Famıiılıenzyklus Heırat, der Kınder, uSszug der
Kınder, Auflösung der Ehe Uurc Tod gılt heute nıcht mehr. So hatten
ZU e1ıspie MNUr 529% der bundesdeutschen epaare, die 987/88® heıirate-
ten, vorher keine andere Partnerschaft (ın der rüuheren DDR 99) 61%).
Im Durchschn1 (Ost und es lebten alle Paare, bevor S1e heırateten, Z
Te vorehelıiıch zusammen.>2

1.3.3 Veränderungen in der Eltern-Kind-Beziehung
Dıie Eltern-Kıind-Beziehung hat sıch in den etzten Jahrzehnten grundlegend
geändert. Der Begriff »Erziehungsgewalt« wurde Hre den der eliterliıchen
»SOrSe« ersetzt. Die ern »herrschen« nıcht mehr ber das Kınd, sondern
dıe ern en auf dıe »Selbstbestimmungsfähigke1it« des Kındes ach-
ten Der Vater hat nıcht mehr das Letztentscheidungsrecht, el ern sol-
len sıch verständıgen. » Der Umgang zwıschen ern und Kındern wurde
persönlıcher, lockerer. Die Bezıehungen wurden demokratischer.«&> Als
er dominıert eıne partnerschaftlıche ezıehung zwıschen ern und
Kındern, dıe famılıale Biınnenstruktur ist stark emotionalisıert.*4

Diese veränderte Eltern-Kıind-Beziehung hat Auswirkungen in der Auto-
tät wWw1e in den Erzıehungszıielen.

In den Erziehungszielen verzeichnen WITr einen grundlegenden Wandel.>

Schulz, Technisıiertes Famıhienleben. Ergebnisse eıner Längsschnittuntersuchung 1950-
1990, ın Sıbylle eyer/Eva Schulz Hg.) echnisiertes Famıilıenleben, Berlın 1993,
19f.
Hofer, Famılıenbeziehungen,
Ebd
Norbert chneıder, aa Ü:

33 Ebd., 4 9 vgl azu das neueste uch des amerıkanıschen Erfolgsautors Thomas GOr-
den, Dıie u Famıilıenkonferenz, München 1993, ausführlich das Konzept der
»demokratıischen Erziehung« darstellt.
Norbert F.Schneıider, a.a.Q., 150

35 thneewind spricht von »epochaler Umgewichtung«, 38, Pikowsky/Hofer von y»radıka-
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Im Zentrum stehen dıe Selbstentfaltungswerte (Ich-Werte) w1e Autono-
mıie, Selbständigkeit, Mündıgkeıt, Unabhängigkeıt und Emanzıpatıon, wäh-
rend dıe Pflicht- und Akzeptanzwerte WIeEe Gehorsam, Autorıität, Dıszıplın,
pfer, €1 und Unterordnung aum och angestrebt werden.>®©

»Aus dem Erziehungsverhältnis wird eın Beziehungsverhältnis.«>' Der el-
terliıche Vorbildcharakter WIT:! damıt relativiert. Das iınd wırd ZU Partner,
besonders be1 den Alleinerzıehenden EMNID hat zwıschen 951 und 083
mehrmals Meınungsumfragen ema»welche E1genschaften soll-
te dıe rzıehung der Kınder VOT em hınzıelen?« durchgeführt In dem
genannten Zeitraum wurden dıe Erzıehungsziele »Gehorsam und Unterord-
NUNS« immer seltener (von 25% auf 9%) bejaht. »Selbständıgkeıt und freiıer
Wılle« fanden immer äufiger (von 28% auf 49%) Zustimmung. Annähernd
gleich blieben dıe Befürwortung VOoN »Ordnungslıebe und Fleiß« (41% bzw.
38%). Die berichteten Veränderungen vorwıegend be1 Jüngeren (16
30jährıigen) SOWIE be1 Menschen mıt höherem Bıldungsgra festzustellen.>®
Die Enttradıtionalısıerung hınterläßt CHHIC ihre Spuren. SIie hebt alle e1ıt-
bılder der Lebensgestaltung auf. Es kommt immer mehr erweıterten
Handlungsspielräumen und Freiheiten ahezu en Lebensbereichen.*?
Dıie Erziehung ist im Vergleich früherer Zeıt weni1ger streng Die lterlı-
che Kontrolle hat abgenommen. Die Autoren der 121e des Jugendwerks
der Deutschen (1985) kommentieren dieses rgebn1s mıt der Feststel-

ler Änderung«, in Famılıenbeziehungen, 208%
36 Dazu Jugendwerk der Deutschen Shell 1985; Helmut Klages, Die Jugend 1im gesell-

schaftlıchen Wertwandel, 1n OTS abe Hg.). Jugend, Konstanz 1984, O5ff.
DIie Selbstentfaltungswerte werden uch postmaterialistische, die Pflichtwerte mater1a-
listische Werte Auffallend Ist, daß sıch das trundmuster der Famılienstruktur
in den Bundesländern Von den alten nıcht wesentlich untersche1idet, Hans Ber-
tra: Hg.) DIie Famılıe in den Bundesländern, Opladen 9972

37 Schneewind,
38 Jugendwerk der Deutschen e 1985, zıtiert ach Famılıenbeziehungen, Vgl

uch Jugend zwıschen 15-24, EMNID-  -Instr t, Bielefeld 953 Z/u einem ahnlıchen Er-
gebnis kommt uch ıne andere Untersuchung VOoNn oell-Neumann Pıel dUus dem
ahre 1983, dıie sıch auf den Zeıtraum VOIl 1967 bıs 1983 bezıeht, In 1C: auf Erzie-
hungsziele. Wachsende ustımmung fanden in diesem Zeıtraum »sıch durchsetzen, sıch
N1IC. leicht unterkriegen lassen« (+9%), »Menschenkenntnis, sıch dıe richtigen
Freunde und Freundinnen aussuchen« (+10%), »Andersdenkende achten, tolerant SE1IN«
(+13%), während abnehmende Zustimmung fanden »sıch in ıne Ordnung einfügen,
sıch ANDASSCIHLIK« (-15%), »fester Glauben, feste relıg1öse Bındung« (-12%), »Höflichkeit
und Benehmen« (-9%), »SDarsahı mıt eld umgehen« (-10%). Schneewind,

39 » Die Kehrseıte der edaılle ist jedoch, daß dıe Befreiung Von den Zwängen tradıt10-
neller Verbindlichkeiten einem Iypus VvVon Zwängen dem wang der
Selbstbestimmung auf der indıyıduellen und dem ‚wang ZU) stetigen Neuaushandeln
Von Gegenseintigkeit auf der zwischenmenschlichen Ebene Für viele ist 1€6$ iıne S1ıtua-
tıion, auf die SIE aufgrund fehlender Vorbilder uch in ihren eigenen Herkunftsfamıilı-

nıcht vorbereiıitet sınd und für dıe S1IE eıne ANSCINCSSCHCN >Bewältigungskompe-
tenzen«< mitbringen.« Schneewind/Rosenstiel,
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lung, da sıch dıe Famılıe Von einem Befehls- einem Verhandlungshaus-
halt gewandelt hat »Interessengegensatze würden verstärkt ber Appelle
die 1NS1IC und das Verständnis des Partners ausgetragen und wen1ıger ber
orschrıiften, Regeln, Anordnungen und Kontrolle.«40

uch das Autoritätsverständnis hat sıch gewandelt. Autorıität wırd nıcht
mehr VoNn oben ach untien wahrgenommen und als gegeben akzeptiert,
sondern wırd immer stärker Aaus der Beziehungsakzeptanz und der Sachau-
torıtät abgeleıtet. In der Erziehungsprax1s ze1gt sıch das in der Form der
Familienkonferenz,“! die Kınder werden gleichberechtigt in dıe Ent-
scheidungen mıt einbezogen.

Die veränderte gesellschafts-politische und sozıiale Struktur erfordert of-
fenbar eın Überdenken der Autorıitätsirage. orauf ogründet sıch Au-
torıtät, w1e wırd S1e ausgeübt und wahrgenommen” Besonders der Vater ist
1er 1ns Abseıts geraten.“*“

Se1in Autoritätsverlust ist deutlıchsten erkennen. ıne partner-
schaftlıch gelebte Famılıe braucht eine eue Form der Autorıtätsausübung.
Autoritätsverlust®*® hat immer negatıve Auswirkungen auf dıe Beziıehungen
untereinander und auf dıe Erzıiehung der Kınder. 1ele ern aucC ehrer
und Erzıeher) kommen mıt dieser Herausforderung nıcht zurecht. So
schwanken s1e zwıschen perm1ssıvem und autorıtärem Erziehungsstil hın
und Her W ds sıch für dıe Entwicklung des Kındes verhängnisvoll auswirkt.
Die Kınder reagleren mıt Dıiszıplinlosigkeıt SOWI1e aggressivem oder de-
pressivem Verhalten

1 Der Rollenwande der Tau

Der andel der Geschlechterrollen gehö den tiefgreifensten Verände-
der oderne Miıt dem Rollenwande der Tau hat sıch nıcht NUTr

das »Idealbild« Von Männlıc  eıt und Weinblichkeit verändert, sondern »S

en sıch veränderte Verhaltensformen und Lebensentwürfe etabliert« .44

Pikowsky/Hofer, 1n Famılıenbeziehungen, 208, vgl uch 7 170
Oler faßt die Eltern-Kındbeziehung mıiıt dem Satz »Heute wırd immer
weniger Kındern immer mehr Aufmerksamkeiıit zute1l«, ebd., olge » Dıie gestiegene
Kındzentriertheit mıiıt einer Abnahme Von Ontrolile und einer Zunahme von Emotiona-
1ta und Kommunitikatıon bedeutet ıne Mehr psychischer Belastung« (46)

41 Thomas Gordon, Famıilienkonferenz, Hamburg 1972, seı1ıit 9089 als Taschenbuch be1
Heyne München, inzwıschen in der Auflage 1994 erschienen, mıt dem 1nwels:
» Der Erziehungsbestseller«.

uch 103
43 »Eltern mussen sıch dıe Achtung ihrer Kınder Trst Uurc entsprechendes Verhalten VCI-

dıenen«. Mirgel/Wahl, aaı O: 55
Jugend prıvat, Eın Bericht des SINUS-Instituts, Opladen 1985, 30ff. Vgl uch Barbara
Keddi/Gerlinde Se1idenspinner, Arbeıtsteilung und Partnerschaft, 1n Bertram, E 9
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Die eränderung VOT em der Frauenrolle führt ZUT »Annäherun der
Geschlechter«*>. Das ze1igt sıch besonders in der Berufstätigkeıit der Frau.46
So möchten LUT 1,6% der Mädchen ab der Heırat 1m ausha tätıg sein 47
Eın » Leıtbild« hat sıch herausgebildet: Die Rollenflexibilität un
Partnerschaft VonNn Mann UnN: Frau.%® Die Geschlechterangleichung ze1gt
sıch auch darın, da zwıschen und Prozent er E bıs 30jährıgen
Aktıvıtät, Zärtliıchkeıit, Kınderhebe, Selbstsicherheıit, sexuelle JTreue. Emp-
ängnısverhütung, Kreatıvıtät, die ähıgkeıt, Gefühle zeıgen, und Emp-
findsamkeıt gleichermaßen für Maänner und Frauen für wiıchtig halten Dar-
AaUus erg1bt sıch dıie Forderung ZUT partnerschaftlıchen Aufteiulung Von Beruf,
Haushaltsführung und Kındererziehung.“? Allerdings klaffen hıer unsch
und Wirklichkeit immer och weıt auselnander. Der Mann entzieht sıch
weıthın den ufgaben im ausha und VOT em der Kındererziehung.
ach einer tudıe Von 956 eteılı sıch der Mann der Haushaltsarbeıit
täglıch INa  X mıt 17 Std., egal ob dıe Tau erwerbstätig oder Hause lst,
während dıe Tau be1 Erwerbstätigkeıt S Std Pro Jag und be1ı nıcht
Erwerbstätigkeit St PTIo Jag 1m ausha arbeıtet. An der Kınderer-
ziıehung beteiligt sıch der Mann gut WITr Sal nıiıcht.>% Dıie Tau steht heute
weıthın der Doppelbelastung von Beruf und Famıiılıe >1 ährend be1
uns och 55% der Mütltter nıcht erwerbstätig Sınd, trıfft 1€e6S In chweden
NUTr och für 20% 71.°2

Im Balanceprozeß zwıischen Beruf und Famılıe scheıint sıch ein Dreıipha-
senmodell herauszubilden »In dieser ersten ase steht 1er die Berufsori1-
entierung im Mittelpunkt, gefolgt VOIL eiıner famılıenzentrierten ase und
wıederum gefolgt vom  eDie Veränderung vor allem der Frauenrolle führt zur »Annäherung der  Geschlechter«*>. Das zeigt sich besonders in der Berufstätigkeit der Frau.%6  So möchten nur 1,6% der Mädchen ab der Heirat im Haushalt tätig sein.*7  Ein neues »Leitbild« hat sich herausgebildet: Die Rollenflexibilität und  Partnerschaft von Mann und Frau.%8 Die Geschlechterangleichung zeigt  sich auch darin, daß zwischen 70 und 90 Prozent aller 15- bis 30jährigen  Aktivität, Zärtlichkeit, Kinderliebe, Selbstsicherheit, sexuelle Treue, Emp-  fängnisverhütung, Kreativität, die Fähigkeit, Gefühle zu zeigen, und Emp-  findsamkeit gleichermaßen für Männer und Frauen für wichtig halten. Dar-  aus ergibt sich die Forderung zur partnerschaftlichen Aufteilung von Beruf,  Haushaltsführung und Kindererziehung.“® Allerdings klaffen hier Wunsch  und Wirklichkeit immer noch weit auseinander. Der Mann entzieht sich  weithin den Aufgaben im Haushalt und vor allem der Kindererziehung.  Nach einer Studie von 1986 beteiligt sich der Mann an der Haushaltsarbeit  täglich max. mit 1% Std., egal ob die Frau erwerbstätig oder zu Hause ist,  während die Frau bei Erwerbstätigkeit ca. 3-4 Std. pro Tag und bei nicht  Erwerbstätigkeit ca. 7 St. pro Tag im Haushalt arbeitet. An der Kinderer-  ziehung beteiligt sich der Mann so gut wir gar nicht.°° Die Frau steht heute  weithin unter der Doppelbelastung von Beruf und Familie.°! Während bei  uns noch 55% der Mütter nicht erwerbstätig sind, trifft dies in Schweden  nur noch für ca. 20% zu.°2  Im Balanceprozeß zwischen Beruf und Familie scheint sich ein Dreipha-  senmodell herauszubilden. »In dieser ersten Phase steht hier die Berufsori-  entierung im Mittelpunkt, gefolgt von einer familienzentrierten Phase und  wiederum gefolgt vom ... Wiedereintritt in den Beruf.«5  Allerdings ist das Dreiphasen-Modell an eine stabile Ehe gebunden und  ist darum in christlichen Kreisen besonders beliebt.  192:  45  Helmut Fend, Identitätsentwicklung in der Adoleszenz. Entwicklungspsychologie der  Adoleszenz in der Moderne, Bd. II, Stuttgart 1991, 94.  46  Schneewind/Rosenstiel, 17, Norbert F.Schneider, a.a.O., 69ff u.a.  47  H. Fend, a.a.O., 104.  48  Jugend privat, a.a.O., 30ff.  49  Ebd.  50  Irene Schicker-Ney, Die »Erfindung« von Hausfrau und Hausarbeit, in: Oikos. Von der  Feuerstelle zur Mikrowelle, Gießen 1992, 172ff, zitiert: Oikos. Eine detaillierte Aufli-  stung der Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau findet sich auch bei B. Keddi/G.  Seidenspinner, in: Bertram, a.a.O. Norbert F.Schneider stellt lapidar fest: »Familie und  Erziehungsarbeit war und ist in Deutschland Frauensache«, a.a.O., 75.  51  »Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist somit das zentrale Thema für die vielen  Frauen, die diese beiden Lebensbereiche »unter einen Hut« zu bringen versuchen.« H.  Fend, a.a.O., 18.  52  Ebd.  53  Ebd, 105.  R7Wiıedereintritt In den Beruf. «>

Allerdings ist das Dreiphasen-Modell eıne tabıle Ehe gebunden und
ist darum in christlichen Kreıisen besonders belıebt

192
45 Helmut Fend, Identitätsentwicklung In der Adoleszenz. Entwıicklungspsychologie der

Adoleszenz in der Moderne, 1L, tuttg; 1991,
Schneewind/Rosenstiel, 1 , Norbert F.Schneıder, a.a.OQ., 69ff

Fend, a.a.Q., 104
Jugend privat, Za 3Ö{fftf.
Ebd
Irene Schicker-Ney, Dıe »Erfindung« Von Hausfrau und Hausarbeıt, in 0S Von der
Feuerstelle AT Mikrowelle, (nHeßen 1992, LA zıtiert Oıkos Eıne detaıjllıerte uflı-
stung der Arbeıtsteilung zwıschen Mann und Frau findet sıch uch be1 Keddi/G
Seidenspinner, 1n; ©]  'am, a.a.0 Norbert FE.Schneider stellt lapıdar fest »Famılıe und
Erziehungsarbeit War und ist in eutschlan Frauensache«, a.a.Q., e
» Die Vereinbarkeıit Von Famıhe und eruf ist somıiıt das zentrale ema für die vielen
Frauen, dıe diese beıden Lebensbereiche yunter eınen ut< bringen versuchen.«
Fend, Q
Ebd
Ebd, 105
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Keddi/Seidenspinner kommen in iıhrer Untersuchung ZUm Schluß » Was
also kann ema Arbeıtsteilung 1m häuslıchen Bereich schon groß
Neues geben? Seıt vielen ahren bestätigen unterschiedlichste Untersu-
chungen in Nuancen immer wieder das gleiche. Die geschlechtsspezıfische
Arbeıtsteilung verändert sıch allenfalls VON seıten der Frauen, weıl diese
mehr in den rwerbsbereich drängen und auch kontinulerlicher erwerbstä-
ıg S1nd. Die rage also, ob dıe Akzeptanz eines breıteren Fächers vVvon Le-
bensformen auch eıner Veränderung in der häuslichen Arbeıtsteilung
führt, muß platt gestellt zunächst mıt einem klaren y Neı1in« beantwor-
tet werden.«>*4

Zusammenfassung
Die Pluralısıerung der Lebensformen und dıe Individualısıerung der Le-
benslagen hat ZUT olge, daß keıine »stimmıgen« Konzepte der Lebens-
gesta.  g mehr g1bt. » Der Wertewandel stellt sıch In erster Linıe als Ver-
anderung vVvon Werten dar.«>> Ite und Cuc Werte bılden eiıne »wider-
sprüchliche Werteharmonie« .°

Das bedeutet: scheinbar entgegengesetzte Werte werden vVvon eın und der-
selben Person vertreten und gelebt. Das äßt sıch deutlichsten Be1-
spie der Ireue darstellen So erwarten mehr als Z7WE]1 Drıttel der Jjungen
Generatıon »unbedingte ITeue« Vom Partner>/, aber das bedeutet nıcht
Ireue bıs ZU Tod, sondern Ireue auf Zeıt, bıs INan wıeder auselinander-
geht. So beantworten dıe me1ılsten Menschen dıe rage, ob s1e treu sınd, mıt
Ja, weıl S1€e dıe Ireue auf iıhren momentanen Zustand beziehen. Ireue und
cheıidung oder Partnerschaftswechsel sınd damıt ohne weıteres vereıinbar.

Ireue 1im absoluten Sınne oder Treue, WwI1Ie dıe (Bundestreue (10t-
tes) s1e versteht, wırd heute aum och als Wert vertreten Es hat sıch eıne
Cuc Begrifflichkeit gebildet: die sozliale und temporare Treue. Unter SOZ1a-
ler TIreue versteht Man, daß der Mann sıch auch och ach der Scheidung

seıne Kınder kümmert (sıe sozıal versorg(). Temporäre Ireue bedeutet,
für eıne bestimmte eıt treu se1n, solange INan sıch in der FEhe versteht,
olange INan in einer Partnerschaft ebt. Das ea des Partnerschaftswech-
sels während der Ehe oder einer außerehelichen Partnerschaft findet n-
wärtig wen12g Zustimmung.

A.a.O., 185
55 Dıie verunsıcherte Generatıion. Eın Bericht des SINUS-Instituts, Opladen 1983,

Ebd
5} Ebd, 2 ’ Tabellen TE
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Die Bedeutung des Hauses in der Bıbel

Wenn WITr ach der Famılıe in der iragen, annn stoßen WITr auf eine
Verlegenheıt. Den egr1 Famılie finden WITr ort nıcht aTiur aber den
egr1 Haus. Der egr1 Haus steht für dıe Famıhe In der ike,
hat aber eiıne wesentlich umfassendere edeutung als eutiger Be-
or11f Famıliıe oSs und olkıa edeuten STeTtfs das »SaNzZC Haus« und e1In-
halten Gebäude (Wohnhaus), aushalt, Famılıe (1im Sınne der Kernfamıi-
l16e), erwandtschaft, Dıiener, Sklaven und Klıenten (Das freie Bür-
SCI, dıie sıch ireiwiıllig einem Herrn anschlossen).>® Dazu gehö ferner der
gesamte Besıtz und das ebende Vieh.>?

»In der gesamten Antıke ist das Haus als elementarer und eigenständiger
Lebensraum anzusehen« . 60

Vom OS leitet sıch auch dıe Oıkonomi1a ehre VOIN O1kos) ab Die
Oıkonomi1a umfalit dıe gesamte Hauswirtschaft und Hausgemeinschaft, alle
menschlıchen Beziıehungen und Tätıgkeıten, auch das Verhältnis vVvon Mann
und Frau, ern und Kındern, Hausherrn und Gesinde mıt en einge-
schlossenen Arbeiten®l. Zusammenfassend können WIT VO antıken Haus
mıt olter »Das Haus ist eıne OolllSs im kleinen und die Oıkonomi1a
eiıne ZUSaMMMMCNSCZOSCHC2. Die Bedeutung des Hauses in der Bibel  Wenn wir nach der Familie in der Bibel fragen, dann stoßen wir auf eine  Verlegenheit. Den Begriff Familie finden wir dort nicht. Dafür aber den  Begriff Haus. Der Begriff Haus steht für die Familie in der ganzen Antike,  hat aber eine wesentlich umfassendere Bedeutung als unser heutiger Be-  griff Familie. Oikos und oikia bedeuten stets das »ganze Haus« und bein-  halten: Gebäude (Wohnhaus), Haushalt, Familie (im Sinne der Kernfami-  lie), Verwandtschaft, Diener, Sklaven und Klienten (Das waren freie Bür-  ger, die sich freiwillig einem Herrn anschlossen).>® Dazu gehört ferner der  gesamte Besitz und das lebende Vieh.>°  »In der gesamten Antike ist das Haus als elementarer und eigenständiger  Lebensraum anzusehen«.°9  Vom Oikos leitet sich auch die Oikonomia (Lehre vom Oikos) ab. Die  Oikonomia umfaßt die gesamte Hauswirtschaft und Hausgemeinschaft, alle  menschlichen Beziehungen und Tätigkeiten, auch das Verhältnis von Mann  und Frau, Eltern und Kindern, Hausherrn und Gesinde mit allen einge-  schlossenen Arbeiten®!. Zusammenfassend können wir vom antiken Haus  mit Wolter sagen: »Das Haus ist eine Polis im kleinen und die Oikonomia  eine zusammengezogene ... Politeia, wie (umgekehrt) die Polis ein großes  Haus ist und die Politeia eine öffentliche Oikonomia«®62  Auch die Römische Hausgemeinschaft®® umfaßt Haussklaven, ehemalige  Haussklaven (Freigelassene), Klienten, Ehefrau, Kinder und den »pater fa-  milias« als Gebieter des Hauswesens, dazu kam der Besitz. Die Frau des  Hauses war durchaus nicht rechtlos. Sie hatte das »Sagen« im Haus. Es  gab eine gewisse Arbeitsaufteilung. Die Frau hatte stets einige Sklavinnen  um sich, die ihr in allem behilflich waren (vom Ankleiden bis zum Schuhe-  anziehen).  Die Hausgemeinschaft ist keine innere Einheit, auch wird sie nicht durch  58  Peter Müller, In der Mitte der Gemeinde. Kinder im Neuen Testament, Neukirchen-  Vluyn 1992, 309ff; zitiert: Müller. Hans-Josef Klauck, Hausgemeinde und Hauskirche  im frühen Christentum, Stuttgart 1981, zitiert: Klauck.  Eine Semantische Unterscheidung zwischen oikos und oikia ist nur bedingt möglich.  Während oikos mehr das Gebäude, Wohnhaus, Vermögen meint, geht es bei oikia um  die Beziehung der im Haus lebenden Personen (Familie, Verwandte, Sklaven etc.). Nä-  heres dazu bei Klauck.  59  Vgl. Der kleine Pauly, Bd. 2, Sp. 511, München 1979.  60  Müller, 309.  61  Ferdinand Oeter, Wandlungen der Familie, in: F. Oeter (Hg.), Familie im Umbruch,  Gütersloh 1960, 24, zitiert: Oeter.  62  Zitiert nach Müller, 314.  63  Paul Veyne, Das Römische Reich, in: Ph. Aries/G. Duby (Hg.), Geschichte des privaten  Lebens, Bd. 1, Frankfurt 1989, 79ff, zitiert: Geschichte des privaten Lebens Bd. 1-5.  129Polıte1a, WIEe (umgekehrt dıe OllS ern großes
Haus ist und dıie Polıte1ia eine öffentliche Oikonomia«62

uch dıe Römische Hausgemeinschaft®> umfaßt Haussklaven, ehemalıge
Haussklaven (Freigelassene), Klıenten, Ehefrau, Kınder und den »>pater fa-
mıil1as« als Gebieter des Hauswesens, dazu kam der Besıitz. Dıie Tau des
Hauses War durchaus nıcht rechtlos. Sıe hatte das »Sagen« im Haus. Es
gab eıne gewI1sse Arbeıtsaufteilung. Die Tau atte SteTtSs einıge Sklavınnen

sıch, dıie ihr in em behilflich (vom eiıden bıs Schuhe-
anzıehen).

Die Hausgemeinschaft ist keine innere Eıinheıt, auch wırd S1e nıcht uUurc

58 eter Müller, In der Miıtte der Gemeinde. Kınder im Neuen JTestament, Neukirchen-
Vluyn 1992, 309f£; zıtiert. üller. Hans-Josef Klauck, Hausgemeinde und Hauskirche
1m frühen Christentum, Stuttgart 1981, zıti1ert Klauck.
Eıne Semantische Unterscheidung zwıschen o1kos und o1ıkıa ist NUur bedingt möglıch
ährend o1kos mehr das Gebäude, Wohnhaus, Vermögen meınt, geht be1 olkıa
dıe Beziehung der 1Im Haus ebenden Personen amılıe, Verwandte, Sklaven 16} NAä-
heres dazu be1l Klauck.
Vgl Der kleine Pauly, Z Sp 1! München 1979
Müller, 309
Ferdinand eter, Wandlungen der Famılıie, 1ın eter (Hg.), Famılıe im Umbruch,
Gütersloh 1960, 2 , zıtlert. eter.

62 Zıtiert ach üller,
63 Paul Veyne, Das Römische C1C| In Arıes/G Duby Hg.) Geschichte des privaten

Lebens, 1) Frankfurt 1989, 79ff, zıtiert: Geschichte des privaten Lebens B

129



emotıionale Bındungen zusammengehalten, sondern ist eıne Zweckgemeın-
schaft mıt ökonomiıscher aC und moralıscher Autorität.©*

Das Haus, WIe WITr c 1eF eschrieben aben, Setiz einen gewIissen
Wohlstand und dıe Zugehörigkeıit ZUT gehobeneren Schicht voraus.®> Nur
eıner Oberschic gehörten beıispielsweıse 1ente an 66 Dem Haus stand
der Hausvater DbZW. Hausherr VOTL, (97- War dıe zentrale eZzugsperson; Gr

hatte dıie Verantwortung, das Hauswesen ordnen und verwalten. Der
Ruf des Hauses hıng davon ab, Ww1e GT se1ın Haus verwaltete.©/

uüller falßt die Funktion des auses unter fünf Gesichtspunkten ZUSa1ll-

men: ©®

In o1iıkonomischer Hınsıcht ist das Haus als Produktionsort der wichtig-
sten Lebensgüuter ein relativer Autokratie.

Das Haus bezeichnet weıterhın eınen Verwandtschaftverband, der
urc andere sozlale Bezıehungen (Knechte, Sklaven) erweıtert se1n annn
und sıch 1im Klıentenwesen und in der Gastfreundschaft ach außen hın
Ööffnet

Im Haus wırd durch dıe Erziehung dıe Funktion der Sozlalısatıon auSs-

geü uch für das palästinısche Hauswesen gılt, unabhängı1g VOoNn der Eın-
riıchtung VoNn Schulen, daß der väterlichen rzıehung im Haus zentrale Be-
deutung zukommt.

uch als der Ausübung des Kultes hat das Haus große edeutung,
und ZWal wıederum 1im griechisch-römıschen Bereich W1e im udentum
Dn spricht dıe Verpflichtung ZUT Weıtergabe der relıg1ösen Tradıtion
ebenso WI1e Ps und viele andere Stellen Als Unterweısung 1m
Gesetz ist dıe häuslıche Erzıehung zugleich relıg1öse Erzıehung.

Die vielfältigen Funktionen des Hauses belegen dıe herausragende
Bedeutung des oSs für dıe antıke Welt insgesamt. Im OS begegnet uns

dıe grundlegende sozliale Einheıt Haus und Hausgemeinschaft SINd Le-
bensraum, Produktionsstätte, für Erziehung und elıgı1on und Aus-
gangspunkt des Rechts, zugleich ist der ausha offen für dıe Beziehun-

»Dıiıe Hausgemeinschaft übt materiıelle und moralısche Macht Aaus ber dıe, dıe in ihr
leben, und ber die, die in iıhrem Umkreis wohnen. ach einhellıger Auffassung VOI-
leiht diıese Macht ber ıne kleine Gruppe Von Menschen der Hausgemeinschaft uch
dıe Qualifikatıon, ZUT herrschenden Klasse ın jeder Stadt, Ja, 1mM ganzch Reich zäh-
len.« Geschichte des privaten Lebens 1’

65 Näheres Aazu be1ı Klauck, a.850. 40fF£.
66 Zur Bedeutung des Klıentel 1m Römischen Reıch, Geschichte des privaten Lebens,

1, 95{ff.
67 Als Herr der Famlılıe hatte dıe Gewalt über das SaNzc Haus, sowohl Menschen WIEe

Sachen, WAar eın autokratıischer Herrscher. Dıe Unterworfenen ıhm unbe-
dıngtem Gehorsam verpflichtet. Der kleiıne Pauly, a.a.Q., 4, 54517?.

68 A.a.O.,
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SCH ZUT Verwandtschaft und für gesellschaftlıche und polıtısche Kontakte.
Im Hausherrn hat dıe Gemeiinschaft ihre zentrale Bezugsperson.

Wır können geradezu Von einer »Oikos-Gesellschaft« sprechen.®? ieses
Hausverständnıis finden WITr auch ın der 1ıbel, sowohl 1im WI1IeE im NT./0
SO lesen WIT in Gen 36,6

» Esau seine Fraüen‚ Söhne und Töchter, alle Personen se1ines Hauses und se1in esI'
all se1ın ı1eh und seine SanzZcC Habe, die in Kanaan erworben hatte, und Zg in eın
anderes Land <<

Abrahams Hausgemeinschaft umfaßte dara, dıe Nebenfrau Hagar, die SOh-
saa| und Ismael, den Verwandten Lot und dessen Famılıe, eınen Dıener

und Gefolgsleute. (Vgl Gen [3 14,12.14.16) Dem alttestamentliıchen
Haus stand der Hausvater VOTL. Er atte das Verfügungsrecht ber das
Haus Darum annn Josua für seine SanNzZcC Hausgemeinschaft sprechen: »IC
und meın Haus wollen dem Herrn dienen«. (Jos

Das Haus in alttestamentliıcher eıt bezeichnet Besitz, Gebäude, Vieh,
Werkzeug, Familie, 1DDEe, Verwandtschaft und Hausgesinde. Wır en
Juristisch mıt einem soz1ı1alen und relıg1ösen Verband un Das Haus Wr

der Ort, dem der Bund mıt ott EWa oder verleugnet wurde (LEeV
PZIS: Sam 2 Z SAZ Sam f Im Haus wurde auch dıe persön-
H römmigkeıt gelebt, bes In der Exılzeit.

Dieses Verständnis Vom Haus finden WIT auch im So ging Jesus in
die Häuser., die TO Otscha verkündigen (Mk VLE S Z
1914 Das Haus steht auch 1mM Miıttelpunkt der Urgemeinde. (Z.B Apg
5,42;

In Apg 2,46 lesen WIr, da dıie Gläubigen IN den Häusern das rot
brachen und gemeinsame Mahlzeıten einnahmen«. Im Sinne des neutfesta-
mentliıchen Hausbegriffs ann das 11UT heißen, daß die Hausgemeın-
SC daran beteiligt WATr. Da uns die TO der Häuser ın etwa bekannt ist
und damıt dıe Räumlıichkeıten, die Verfügung standen., kommt INan auf
einen Personenkreı1s zwıschen und eılnehmern Es ist anzunehmen.,
daß einzelne äubıge in das Haus gingen, die Hausbesıiıtzer gläubig

Der Kern der Hausgemeıinde bestand also AUS der eigenen Hausge-
meıinschaft. SO kommen WITr chluß. daß in neutestamentlıcher eıt
ein und intensives geistlıches en in den Häusern StTattiian Dort

eter faßt die Bedeutung des Hauses« VON der Antıke bhıs in dıie Neuzeıt mıt
folgenden en ZUSammmen »50 ist das >9anzc Haus« als dıe FEinheıt eiıner in Erfolg
und Mißerfolg, Glück und Unglück, el und Festen, Freude und e1d fest aufeılınan-
der bezogenen und iın gegenseıltiger Hılfe verwachsenen kleinen ruppe das grundle-
gende Sozlalgebilde teuropas. Es ist mıt Vorrang die eigentliche »>Lebensgruppe erster
Ordnung<« Aa:O.;
Müller, 3ff.
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eiıne Famılıe ZU Glauben kam, dıe eın Haus CSa hat dıie
Hausgemeinschaft und andere Gemeindeglıeder (dıe entweder eın

Haus besaßen oder als Einzelpersonen ZU Glauben kamen) gelistlıchen
en teiılgenommen.
uch mussen WIT den egr1 Oıkonomi1a im umfassender sehen VO

Hintergrund des antıken Oikonomia- Verständnisses.
Wenn WIT auch nıcht dıe nt! Oikonomik- Texte Vvon der antıken o1kono-

mıschen Tradıtion herleıten dürfen, /! mussen WIT doch den 0S als
das grundlegende Sozlalgebilde der damalıgen eıt ansehen. Die Hausta-
feln und Jexte, in denen der Begrıiff Oikonomi1a vorkommt KOor U 17
Eph 1 10: 329 Kol 1: Z5 Tım 1,4), können nıcht losgelöst VO 1KOS-
Verständnıis erschlossen werden.

Die SO Haustafeln in Eph s 2'69 und Kol s 8'43 bestätigen unNns

eutlic dieses Verständnis des Hauses. Es werden Frauen und Manner,
Kınder und Väter, klaven und Herren angesprochen, dıe ın einem Haus
en eı ist auffallend. daß die, die gesellschaftlıch geringsten DC-
achtet wurden, zuerst genannt werden: Frauen, Kınder und Sklaven Paulus
spricht eutlic dıe damalıge Hausstruktur und die Schwierigkeıiten des
Zusammenlebens. ETr o1bt Anweılsungen, Ww1e das Zusammenleben ın e1ıner
olchen Großfamiulie gerege werden soll

In den Haustafeln geht die Lebensform des CNrıstlıchen Hauses.
Wie sollen dıe Bezıehungen 1m OS geregelt werden? Auf dieses » WIie«
kommt wesentlich an./2 Miıt ecCc betont (nHelen Dem OS kommt

ang eine herausragende Bedeutung für dıe 1ss1ıon und Orga-
nısatıon des en Christentums« be1. ”»

Auffallend 1st, daß die Bewohner des OS (Frauen, Kıinder, aven
als verantwortlich Handelnde beschrieben werden / und damıt nıcht Von

eiıner einseltig patrıarchalıschen Struktur dıe ede 1st, sondern VON eiıner
Lebensgemeinschaft. lle 1mM Haus unterstehen einem Herrn, dem KYyrIi0Ss.
1Te SINnd damıt für die christliche Lebensgestaltung mitverantwortlich,
auch WE dem Hausvater eıne höhere Verantwortung zukommt. Hıer wıird
eindeutig dıe antıke O1ı1konomuiktradıtion verlassen, dıe umfangreıche
ral-philosophische und soz1ilalethıische Erörterungen bietet, aber keıine p —
ränetischen usführungen ZUT gemeinsamen Lebensgestaltung. ”>

Dıie antıke Rechtsstruktur des OS bleıibt ZW al auch 1mM christliıchen

Zur Diskussion der ntl Haustafeln und der ntıken Oıkonomik, sıiehe Marlıs Gıielen,
Tradıtion und Theologıe neutestamentlicher Haustafelethık, Frankfurt 1990
Vgl Gielen,

/3 EG
Vgl Müller,

S Vgl Gielen, a.a.Q.,
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Haus erhalten, »wırd aber uUurc dıe ezıehung Kyrı10s erweıtert und
1ICUu akzentujert«./6 Die Väter werden nıcht auf iıhr »eIgeNES Recht« (su1l
Lur1s)// verwlesen, sondern auf die Bezıehung ZU Kyrı10s (Kol SE/} » Der
Glaube den Kyrı10s umfaß und verändert alle Bereıiche des Lebens., inS-
besondere auch dıe Lebensgemeinschaft 1im chrıistlıchen Haus.«/8

Im ıstlıchen oSs steht der Kyrı10s 1im Zentrum. Der yr10S hat auch
das eC dıe Beziıehungen im Haus regeln. He Hausbewohner unter-
tellen sıch diesem yr10s und tragen somıt eıne gemeinsame Verantwor-
tung für dıe Lebensordnung, die ıihnen Von diesem Herrn aufgetragen wird./”

Das Haus, in dem der yr10Ss der patrıa potestas®) 1st, ist eın ffenes
Haus, in dem Sanz elbstverständlıch Gastfreundschafi gewährt wiırd. (Apg
21,4-6. /1.151, terner 1lemon Z auch Röm Die Mahnungen
Gastfreundschaft spielen 1Im darum eine bedeutende (Röm
1213 16:2: ebr 132 Joh Dıie Häauser dıenen auch als Miss1ıons-
stützpunkte. (Apg 1831 Kor 16,19; Röm In der Antıke War ZW äarl

genere der Mann Hausherr, aber dıe Wiıtwe8®l oder dıe unverheımratete Tau
konnte auch dıe Funktion des Hausherrn übernehmen. (Vgl ydıa Apg
9 Phoebe ROom F6 LE Nympha Kaol 4,15.)

» Der OS als dıe es prägende sozlologıische Größe der Antıke bestimmte ben uch
dıe soziologısche Gestalt des Urchristentums hne funktionstüchtige Hauswesen ätten,
WIEeE sıch zeigte, christliche Geme1inden weder entstehen och bestehen können.«®2

76 üller, 338
T7 Der patrıa konnte das ınd ach seinem Ermessen züchtigen, SOgar Öten;

konnte Neugeborene aussetzen, Kınder belıebigen Alters kaufen, verpfänden der rıt-
ten Dıienstleistungen ZUT Verfügung tellen. Der kleine QaUIY, a.a.Q., 4, Sp S

78 üller, 335
»Deshalb können uch dıe Kınder als handelnde Personen gegenüber ihren atern
gesprochen werden. Ihnen wırd zugeftraut, dal S1e VO' Herrn her ihr Verhalten be-
SUMM! se1n lassen. Und in gleicher Weıise werden dıe Frauen und dıe Sklaven auf das
eigene, VOIN Herrn her ver:  ete Iun angesprochen.« üller, 337
Es ist uch auffallend, daß 1m ‚WarTlr dıe zentrale Stellung des Hausvaters N1IC.
bestritten wird, ber »nırgends Rechte der Herrschaftsansprüche dus dieser herleıtet,
ohl ber Dıenste und Pfliıchten Denn jetzt bestimmt dıe Gemeıninde das Leben 1Im
1Kos, hne daß doch die Gehorsamspflıcht Von Kındern der Sklaven erstoört würde;

ist die höchst eigentümlıche, Ur VvVon der irkliıchkeit dieser Gemeınnde her VOEI-
Stehende Erscheinung eines ygebrochenen« Patrıarchalısmus, ber den in Gal 3,28 ge-
schrıiıeben steht: Daß nämlıch jetzt N1IC| mehr Juden und Griechen, Sklaven und Freie,
Mann und Weıb da sınd, sondern yallesamt eıner in Chrıistus< Jle Gheder des OS
sınd durch dıe Furcht Christı und 1e NEeCU einander zugeordnet; daher können Herr-
schafts- und Rechtsansprüche nıcht mehr allgültig se1ınHaus erhalten, »wird aber durch die Beziehung zum Kyrios erweitert und  neu akzentuiert«./° Die Väter werden nicht auf ihr »eigenes Recht« (sui  juris)/7 verwiesen, sondern auf die Beziehung zum Kyrios (Kol 3,17). »Der  Glaube an den Kyrios umfaßt und verändert alle Bereiche des Lebens, ins-  besondere auch die Lebensgemeinschaft im christlichen Haus.«78  Im christlichen Oikos steht der Kyrios im Zentrum. Der Kyrios hat auch  das Recht, die Beziehungen im Haus zu regeln. Alle Hausbewohner unter-  stellen sich diesem Kyrios und tragen somit eine gemeinsame Verantwor-  tung für die Lebensordnung, die ihnen von diesem Herrn aufgetragen wird./?  Das Haus, in dem der Kyrios der patria potestas® ist, ist ein offenes  Haus, in dem ganz selbstverständlich Gastfreundschaft gewährt wird. (Apg  21,4-6.7f.15f, ferner Philemon 22, auch Röm 16,23.) Die Mahnungen zur  Gastfreundschaft spielen im NT darum eine bedeutende Rolle. (Röm  12,13; 16,2; Hebr 13,2; 3 Joh 8.) Die Häuser dienen auch als Missions-  stützpunkte. (Apg 18,3f; 1 Kor 16,19; Röm 16,3.5.) In der Antike war zwar  generell der Mann Hausherr, aber die Witwe®! oder die unverheiratete Frau  konnte auch die Funktion des Hausherrn übernehmen. (Vgl. Lydia: Apg  16,15f; Phoebe: Röm 16,1f; Nympha: Kol 4,15.)  »Der Oikos als die alles prägende soziologische Größe der Antike bestimmte eben auch  die soziologische Gestalt des Urchristentums. Ohne funktionstüchtige Hauswesen hätten,  wie sich zeigte, christliche Gemeinden weder entstehen noch bestehen können.«82  76  Müller, 338.  TT  Der patria potestas konnte das Kind nach seinem Ermessen züchtigen, sogar töten; er  konnte Neugeborene aussetzen, Kinder beliebigen Alters kaufen, verpfänden oder Drit-  ten zu Dienstleistungen zur Verfügung stellen. Der kleine Pauly, a.a.O., Bd. 4, Sp. 552.  78  Müller, 338.  9  »Deshalb können auch die Kinder als handelnde Personen gegenüber ihren Vätern an-  gesprochen werden. Ihnen wird zugetraut, daß sie vom Herrn her ihr Verhalten be-  stimmt sein lassen. Und in gleicher Weise werden die Frauen und die Sklaven auf das  eigene, vom Herrn her verantwortete Tun angesprochen.« Müller, 337.  80  Es ist auch auffallend, daß im NT zwar die zentrale Stellung des Hausvaters nicht  bestritten wird, aber »nirgends Rechte oder Herrschaftsansprüche aus dieser herleitet,  wohl aber Dienste und Pflichten. Denn jetzt bestimmt die Gemeinde das Leben im  Oikos, ohne daß doch die Gehorsamspflicht von Kindern oder Sklaven zerstört würde;  es ist die höchst eigentümliche, nur von der Wirklichkeit dieser Gemeinde her zu ver-  stehende Erscheinung eines »gebrochenen« Patriarchalismus, über den in Gal 3,28 ge-  schrieben steht: Daß nämlich jetzt nicht mehr Juden und Griechen, Sklaven und Freie,  Mann und Weib da sind, sondern >allesamt einer in Christus«<. Alle Glieder des Oikos  sind durch die Furcht Christi und Liebe neu einander zugeordnet; daher können Herr-  schafts- und Rechtsansprüche nicht mehr allgültig sein ... Das ist die »stille< Revoluti-  on für das Oikos-System, die freilich allein dort stattfinden kann, wo die Chri-  stusbotschaft die Häuser erobert.« H.-D. Wendland, Familie, Gesellschaft und Gemein-  de in der Sicht der evangl. Sozialethik, in: Oeter, a.a.O., 293f.  81 Im römischen Recht war die Witwe eine Person sui iuris.  82 Gielen; a.a:O;, 102.  133Das ist die ystille< evoluti-

für das Oıkos-System, dıe TEH1IC. alleın dort stattfinden kann, dıe hrı-
stusbotschaft dıe Häuser erobert.« H- endland, Famılıe, Gesellschaft und Gemeın-
de In der 1C der evang! Sozlalethik, iın eter, a.a.Q., 293f.

81 Im römiıschen Recht War dıe 1twe iıne Person SU1 1UrI1s.
Gielen, aa:O. 102
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Miıt der Oıkos-Wendung 1im Neuen lTestament wırd also eine bekannte
IC des Hauses vorausgesetzt

Wir halten fest: Das Haus spielt In der neutl eıt eine große im
1C auf den Vollzug des Glaubenslebens Das geistlıche en spielt sıch
VOI em 1m Alltag des Hauses ab, 1m Miıteinander VoNn Sklaven und
Herrn, VOoNn Mann und Frau, VOI ern und Kındern Damıt eine Hausge-
meıinschaft überhaupt miıteinander auskommt, bedarf eiıner Ordnung,
SCH WIT eıner ebensordnung Und arum geht Paulus In den
Haustafeln OIC eiıne geistlıche Lebensordnung finden WITr auch 1n der
Jerusalemer Gemeinde, dıe ıhr gesamtles en miıteinander gestaltete. Apg

ist eiıne Kurzfassung SOIC einer ebensordnung (vgl. auch Tım
5,4)

Vom Haus ZUr Klei  amıilıe

Dieses Verständnıis VO Haus, WIE WIr 6S unter un dargestellt aben,
finden WITr bıs INs wleder. Die Oıikonomik als Tre VOoO Haus
»umfalit eben die Gesamtheit der menschlıchen Bezıehungen und ätıgke1-
ten 1m Haus, das Verhältnis VOoNn Mann und Frau, ern und Kındern,
Hausherrn und Gesinde (Sklaven) und dıe Erfüllung der In Haus- und
Landwirtschaft gestellten Aufgaben«.®

Das y»(Ganze Haus« ist eın feststehender egr1 der alle Bereiche des
Lebens umftfaßt Das gılt für dıe Bauernfamıilıie WwI1Ie für den Handwerksbe-
trıeb, für das Kloster WwI1Ie für die Kaufleute. » Kur keiınen der Hausbewoh-
NCTI, wen1gsten aber für dıe Hausmutter, gab eınen indıyıduellen Le-
bensraum, eıne irgendwıe geartete >Intımsphäre«<. Das en unterlag den
Gesetzen der Ökonomik, dıe den Tageslauf bestimmten und dem Dunst
von ı1eh und Vorräten, der den SaNZCH Hausraum erfüllte.«&4
er Bewohner des Hauses atte seinen Platz und se1ine Aufgabe. Das

en War nach gemeinsamen Ordnungen und Regeln bestimmt. Der eIn-
zelne atte nıcht viele indıvıduelle Möglıchkeıiten der Lebensgestaltung,
seiıne Posıtion WAar VOT em VON der Eiınordnung 1Ns (Janze bestimmt. Ler-
NCN und Erziehen nıcht abgelöst VOM Alltagsleben, sondern vollzo-
SCH sich Hrc »Miıtleben und Mitarbeı1it«.®>

Das gesellschaftlıche en WAar och nıcht In Arbeıt und Freıizeıit aufge-

83 (J)tto Brunner, zitiert ach Detlev psen, Das BANZC Haus. Zur Kontinuntät des Vergange-
NCN, 1n 1Kos,
Ingeborg Weber-Kellermann, Dıie Famlıilie, Frankfurt aM 91
Hofer, Famıilıenbeziehungen, 45 Der spekt der Lebensform als entscheıidendes Erzie-
hungsmuittel wırd sehr gut herausgearbeıtet Von Brezınka, Erziehung als Lebenshıilfe,
Wıen 957 91952
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teıilt Besonders dıe Tau atte im Haus eiıne umfassende Verantwortung.
Das en WaT auf Vorratswirtschaft angelegt.®

rst Ende des 18 JIh.s bıldete sıch eine NeEUEC bürgerliıche Famılı-
enform heraus, dıie Kernfamilie, die sıch 1im auilie des Jh.s ZU) VOTI-
herrschenden Iypus entwiıckelte. Die Famıiılıe 1M umfaßte ern
und Kınder (dıe Durchschnıittsfamıiılıie hatte Kınder), aber auch einzel-

Verwandte und Dıenstpersonal. Allmählich bıldete sıch dıie heutige Form
der Kleinfamıilıe e1 900 ist eın starker Geburtenrückgang verzeıch-
NC  S Um 900 lag der Durchschnitt be1 4,2, gegenwärtig be1
Dülmen tünf erKmale des bürgerlichen Famıliıenideals.8®

Die völlige Irennung VoN Arbeit un Haus
Dıiıe Tau wırd »erstmals AUus dem Kontext der dee des >ganzen Hauses«
herausgelöst. Der Mann ist für dıe öffentliche Ordnung, dıie Erwerbstätigkeıt
außerhalb des Hauses zuständı1g, dıe Tau für dıe erwaltung des Haushaltes,
das Famıiılıenleben und dıe rzıehung der Kınder Damıt verändert sıch
der sozlale Status von Mann und Tau. Der Mann ist für die Außenkontakte
zuständıg, dıe Tau für den Innenbereich des Famıhlıenlebens.«®9

Fine Neue Bestimmung der Aufgabe der Frau.
Der Tau fallen TrTe1 ufgaben ZU, dıe der Hausfrau, der Mutter und der
(Gattın Als Hausfrau ist S1e für dıe Haushaltsführung und gesellschaftlıchen
Verpflichtungen zuständı1g, allerdings unter Von Dienstmädchen.

Das Elternhaus Goethes beschreibt Freudenthal sehr anschaulıich. Wır erhalten einen
Eıinblick in das bürgerliche Haus zwıschen 760 und 1830 » Viele Güter wurden Sarl
nıcht gekauft, sondern im Urzustand der halbfertigen Zustand 1n der außer dem Haus
verarbeıtet Im Herbst wurde 1m Haus eın Schwein geschlachtet und Gänse und ınd-
fleisch geräuchert und gepoge. Weın aus dem eigenen (Gjarten wurde gekeltert, Obst,
Sauerkraut, Bohnen eingemacht. Frau Rat berichtet, als s1e VOonNn iıhren oft drückenden
Hauspflichten spricht, daß in den fatalsten Monaten 1m ruh] ın denen S1e VOT Arı
beıt >dAUus ihren Geschick und Gerick komme-«< nıcht bloß olz einkauft, Molken DC-
kocht, dıe große äsche besorgt, sondern uch >VOT das Jahr er zentnerwelse
eingemacht« wurde. Herr Rat lıes auf der Mühle Niederursel Korn mahlen und das
Mehl e1m Bäcker für sıch verbackenteilt. Besonders die Frau hatte im Haus eine umfassende Verantwortung.  Das Leben war auf Vorratswirtschaft angelegt.86  Erst gegen Ende des 18. Jh.s bildete sich eine neue bürgerliche Famili-  enform heraus, die Kernfamilie, die sich im Laufe des 19. Jh.s zum vor-  herrschenden Typus entwickelte. Die Familie im 19. Jh. umfaßte Eltern  und Kinder (die Durchschnittsfamilie hatte ca. 5 Kinder), aber auch einzel-  ne Verwandte und Dienstpersonal. Allmählich bildete sich die heutige Form  der Kleinfamilie. (Seit 1900 ist ein starker Geburtenrückgang zu verzeich-  nen. Um 1900 lag der Durchschnitt bei ca. 4,2, gegenwärtig bei 1,3.)87  Dülmen nennt fünf Merkmale des bürgerlichen Familienideals.88  1I. Die völlige Trennung von Arbeit und Häus.  Die Frau wird »erstmals aus dem Kontext der Idee des >ganzen Hauses«  herausgelöst. Der Mann ist für die öffentliche Ordnung, die Erwerbstätigkeit  außerhalb des Hauses zuständig, die Frau für die Verwaltung des Haushaltes,  das Familienleben und die Erziehung der Kinder  . Damit verändert sich  der soziale Status von Mann und Frau. Der Mann ist für die Außenkontakte  zuständig, die Frau für den Innenbereich des Familienlebens.«89  2. Eine neue Bestimmung der Aufgabe der Frau.  Der Frau fallen drei Aufgaben zu, die der Hausfrau, der Mutter und der  Gattin. Als Hausfrau ist sie für die Haushaltsführung und gesellschaftlichen  Verpflichtungen zuständig, allerdings unter Mithilfe von Dienstmädchen.  86 Das Elternhaus Goethes beschreibt Freudenthal sehr anschaulich. Wir erhalten einen  Einblick in das bürgerliche Haus zwischen 1760 und 1830. »Viele Güter wurden gar  nicht gekauft, sondern im Urzustand oder halbfertigen Zustand in oder außer dem Haus  verarbeitet. Im Herbst wurde im Haus ein Schwein geschlachtet und Gänse und Rind-  fleisch geräuchert und gepögelt. Wein aus dem eigenen Garten wurde gekeltert, Obst,  Sauerkraut, Bohnen eingemacht. Frau Rat berichtet, als sie von ihren oft drückenden  Hauspflichten spricht, daß in den fatalsten Monaten im Frühjahr, in denen sie vor Ar-  beit »aus ihren Geschick und Gerick komme« nicht bloß Holz einkauft, Molken ge-  kocht, die große Wäsche besorgt, sondern auch »vor das ganze Jahr Butter zentnerweise  eingemacht« wurde. Herr Rat lies auf der Mühle zu Niederursel Korn mahlen und das  Mehl beim Bäcker für sich verbacken ... Die Waschfrau, die Reinemachefrau, die Nä-  herin, der Schuster, der Schneider, die Schneiderin, der Fleischer, der Polsterer, der  Ofensetzer, der Ofenkehrer, der Böttger, der Schmied, der Dachdecker, der Schornstein-  feger, ja, der Babier und der Zahnarzt wurden zu dem Haushalt zugehörigen Kräften  gezählt. Es war ein großer Apparat, gleichsam eine Magazinverwaltung, die Frau Rat  zu bewältigen hatte.« In: Oikos, 26ff.  87  Miegel/Wahl, a.a.O., bringen ausführliche Statistiken. Bei den weniger individualistisch  geprägten Kulturen liegt die Geburtenrate gegenwärtig bei ca. 4 Kindern. Nach Norbert  F. Schneider bestand die durchschnittliche Größe der privaten Haushalte 1890 aus 4,55  Mitgliedern, 1971 aus 2,66 und 1990 aus 2,25, a.a.O., 108.  88  Richard van Dühlmen, Kultur und Alltag in der Frühen Neuzeit. Das Haus und seine  Menschen, München 1990, 227ff.  89 - Ebd:; 232  BSDıiıe Waschfrau, die Reinemachefrau, die Na-
herın, der chuster, der Schneider, dıe Schneiderin, der Fleischer, der Polsterer, der
Öfensetzer, der Ofenkehrer, der Böttger, der Schmied, der Dachdecker, der Schornstein-
feger, Ja, der Babıier und der Zahnarzt wurden dem Haushalt zugehörigen Kräften
gezählt. Es War eın großer Apparat, gleichsam ıne Magazıinverwaltung, dıe Frau Rat

bewältigen hatte . « In 1kos, 26f£f.
Miegel/Wahl, a.a.OQ., bringen ausführlıche Statistiken. Be1 den wenıger indiıvidualıstisch
geprägten Kulturen hegt dıe Geburtenrate gegenwärtig be1 Kındern. ach Norbert

Schne1ider bestand dıe durchschnittliche Größe der privaten Haushalte 890 adUus 455
Mitglıedern, 1971 aus 2,66 und 1990 Adus Z a.a.Q., 108

88 Rıchard Van Dühlmen, Kultur und Alltag in der Frühen Neuzeıt Das Haus und se1ıne
Menschen, München 1990,
Ebd., 2372
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Als Mutter W äal s1e für das Famılienleben und dıe Kindererzıiehung zustan-
dıg, obwohl dıe rzıehung der Kınder dem Mann ag

Als Gattın hatte S1€e dafür SOTSCH, daß der Mann eın angenehmes
Heım vorfand und S1e ıhm das en verschönte.

Das Verhältnis den Kindern veränderte sich.
Die Mutteraufgaben bekommen eın Gewicht Die Tau soll sıch den
Kındern wıdmen und den y»schändlıchen Einfluß der Ammen ausschal-
ten« .20 Sıe soll dıe Kınder selbst tiıllen und erziehen. Vor em soll sS1e dıe
Kınder VOT en Fremdeınnflüssen bewahren Die Kınder bekommen eın e1-

Zimmer und teılen nıcht mehr mıt dem Gesinde, auch Jungen und
Mädchen werden getrennt.

Die Liebesheirat wird ZUF Norm der bürgerlichen Gesellschaft.
Dies bedeutet y»wohl den stärksten Bruch mıt der alten Familienordnung«.?!
In der tradıtionellen Ehe g1ing nıcht Glückserfüllung und Lustge-
wıinn, sondern Sıcherung des Hausstandes. Damıt ommt Auf-
We: des FEhelebens und der Sexualıtät.

Die Aufwertung des Verstandes.
ora wırd großgeschrıieben. Der Verstand soll die TIE beherrschen Da-
mıt wırd mutatıs mutandıs dıe Hausfrau und Hausarbeıt geboren. Dıie
Hausarbeıt bezieht siıch auf die TDeIteN 1mM ausha der bürgerlichen Fa-
mıiılhe. »Hausarbeıt entstand 1m Rahmen des Umbruchs der Wiırtschaftswe1-

VOINl der ‚Ökonomie des (Ganzen Hauses« ZUT industriellen Warenproduk-
tıon, das Organıisationsprinz1ip der ndustriellen Gesellschaft, dıe raum-
1C Irennung in en und Arbeıten, dıe vormoderne Produktionsein-
eıt der Hausökonomie ablöstAls Mutter war sie für das Familienleben und die Kindererziehung zustän-  dig, obwohl die Erziehung der Kinder dem Mann oblag.  Als Gattin hatte sie dafür zu sorgen, daß der Mann ein angenehmes  Heim vorfand und sie ihm das Leben verschönte.  3. Das Verhältnis zu den Kindern veränderte sich.  Die Mutteraufgaben bekommen ein neues Gewicht. Die Frau soll sich den  Kindern widmen und den »schändlichen Einfluß der Ammen ausschal-  ten«.% Sie soll die Kinder selbst stillen und erziehen. Vor allem soll sie die  Kinder vor allen Fremdeinflüssen bewahren. Die Kinder bekommen ein ei-  genes Zimmer und teilen es nicht mehr mit dem Gesinde, auch Jungen und  Mädchen werden getrennt.  4. Die Liebesheirat wird zur Norm der bürgerlichen Gesellschaft.  Dies bedeutet »wohl den stärksten Bruch mit der alten Familienordnung«.?!  In der traditionellen Ehe ging es nicht um Glückserfüllung und Lustge-  winn, sondern um Sicherung des Hausstandes. Damit kommt es zur Auf-  wertung des Ehelebens und der Sexualität.  5. Die Aufwertung des Verstandes.  Moral wird großgeschrieben. Der Verstand soll die Triebe beherrschen. Da-  mit wird mutatis mutandis die Hausfrau und Hausarbeit geboren. Die  Hausarbeit bezieht sich auf die Arbeiten im Haushalt der bürgerlichen Fa-  milie. »Hausarbeit entstand im Rahmen des Umbruchs der Wirtschaftswei-  se von der >)Öökonomie des Ganzen Hauses<« zur industriellen Warenproduk-  tion, wo das Organisationsprinzip der industriellen Gesellschaft, die räum-  liche Trennung in Wohnen und Arbeiten, die vormoderne Produktionsein-  heit der Hausökonomie ablöst ... die Trennung der Lebensbereiche in pri-  vaten Wohn- und öffentlichen Berufsbereich hatte auch erhebliche Konse-  quenzen für die häusliche Arbeit: Hauswirtschaft wandelte sich zur Hausar-  beit«.® So wurde die »Nur-Hausfrau«®3 geboren.  90  Ebd., 235.  91  Ebd., 236.  92  Irene Schicker-Ney, in: Oikos, 173.  2  Allerdings sind wir inzwischen bereits auf dem Weg, uns von der »Hausfrauenexi-  stenz« zu verabschieden. So kommt Ilona Ostner in einer Untersuchung zum Ergebnis:  »Das Ende der Hausfrau(enexistenz) ist ein weiterer Schritt hin zu einer Gesellschaft,  in der prinzipiell alle Menschen im erwerbstätigen Alter — wenn auch bei Frauen noch  etwas halbherzig — in erster Linie Arbeitsbürger sind, d.h. Individuen, die ihre Existenz  nachweisbar durch eigene Leistung sichern sollen.« Welche Bedeutung aber hat die  Hausarbeit dann noch? »Ob sie (Frau) ihrem Mann putzt und kocht und wäscht, ihm  auch sonst zur Seite steht, wird bald niemanden mehr interessieren; es gilt als Privatsa-  136dıe Irennung der Lebensbereiche in pr1-
vate Wohn- und öffentlichen Berufsbere1 hatte auch erhebliche Konse-
qUCNZCN für dıie häusliche Arbeıt Hauswirtschaft wandelte sıch ZUT Hausar-
beit«.22 SO wurde dıe » Nur-Hausfrau«?> geboren.

U() Ebd., 235
Ebd., 236

902 Irene Schicker-Ney, in Oıkos, 173
93 Allerdings sınd WIT inzwischen bereıts auf dem Weg, N Von der »Hausfrauenex1-

STENZ« verabschieden. SO kommt Illona Ostner in einer ntersuchung Ergebnis:
»Das nde der Hausfrau(enex1istenz) ist eın weılterer Schritt hın eıner Gesellschaft,
in der prinzıpiell alle Menschen 1im erwerbstätigen er WE uch be1 Frauen och
eIWAa!l halbherziıg ın erster Linie Arbeıtsbürger sınd, Indıyviduen, dıe ihre Exı1istenz
nachweısbar durch eigene Leıistung sıchern sollen.« 'eliche Bedeutung ber hat dıe
Hausarbeıit ann noch? »Ob s1e (Frau) ihrem Mannn und C und wäscht, iıhm
uch SONS ZUr e1te steht, wırd bald nıemanden mehr interessieren; gılt als Privatsa-

136



Die Verkleinerung des Haushaltes 1m Jh, bes ach dem Welt-
eg; führt gegenwärtig allmählichen Verschwınden des Haushalts
So wandeite sıch dıe Lebensform der Großfamilie ZU Sıngleleben.?®

Das Haus, das se1ıne Miıtte 1m » Herd«?/ hatte, hat sıch gewandelt ZUT
unverbindlıchen Kleinfamıiılıe mıt Kühlschrank und Miıkrowelle? (GjJemeıln-

eben, gegenseıtige Rücksichtnahme, einordnen in eıne vorgegebene
Tradıtion g1bt nıcht mehr oder 11UT och bedingt.

Al das werden WIT berücksichtigen mussen, WenNnn WIT VON Famılıe heute
sprechen, insbesondere der christlichen Famıilıe

Die Chancen der chnistlichen amılıe in einer pluralıstischen sell-
schaft

Wenn WITr dıe heutige Sıtuation mıt der des bıblıschen Hauses vergleichen,
stellt sıch die rage Wıe ist christliche Famılıe heute ebbar? Ich möchte
versuchen, ein1ıge erKmale

4 I Der 'andel des Familienbegriffs
Es gılt dıe veränderte Sıtuation, ın der sıch dıie heutige Kleinfamıilıe CN-
ber der trüheren Großfamıilıe efindet, ZUT Kenntnis nehmen.

DIie Kleinfamilie ist den Anforderungen eıner pluralistischen Gesell-
SC DUr schwer gewachsen.?? Wo dıe übergreifenden Soz1lalısations- und
Enkulturationsprozesse fehlen (makro-soziale Ebene), können Erzıiehungs-
malßnahmen In der Kleinfamıilie (mıkro-sozıale Ebene) NUur schwer grei-
fen 100 Der Indıyidualisierungsprozeß drängt dıe Kleinfamıilıe immer mehr

che, als Privatvergnügen und Privatbereich der Eheleute, wırd gesellschaftlıch nıcht
mehr honoriert.« Dıie kurze Geschichte der Haus(frauen)arbeit, in Wiıe geht der Famı-
he?, TE
1e€ azu Jürgen Schiers, Oıkos, 1838{171.

05 Ot Hoffmann, Oıkos,
Häussermann/W. Sıebel, 1n 1KOos, 20617.

0’7 Sıehe azu Dühlmen, a.a.0) erd sSte 1er symbolısc) für Wärme, Geborgenheıt und
e1in Zuhause

0® Zur Eınkehr der Technık in den ausha. und dem damıt verbundenen Wandel des
Famılıenlebens sıiıehe Meyer/E. Schulz, a a.0Q)
Die Sozlologen sprechen heute allgemein Von der »isolierten Kernfamıiılie« und deren
»Funktionsverlust«, vgl Schäfers, a.a.OQ.,

100 Erziehung ist ber auf »kulturelle Werte und insbesondere auf moralısche Wertorientie-
n, Normen und Verhaltensweisen gegründet«. KTOnN, Grundwissen Pädago-
g1k, Muüunchen/Basel Fehlen dıese, ann hat die Kleinfamilie schwer, sol-
che selber setizen. Hıer ist uch eın Miıtgrund suchen, WaTUum rel1g1öse (chrıstlı-
che) Sozlalısation In der Famılıe heute aum och stattfindet.
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ın dıe Isolıerung. ıne übergreifende Tradıtion g1bt nıcht mehr. Die Fa-
mılıe ist vollständıg auf sıch selbst geworfen, das führt einem sens1ıblen
Bezıehungsgeflecht innerhalb der Famılıe He Krısen zwıschen Mann und
Frau, VON ern und ern en unmıttelbare Auswirkungen auf das
Zusammenleben. Besonders schwier1g und kritisch wiırd In 1sen,
nach Ehescheidungen und be1l Alleinerziehenden In olchen Sıtuationen
TO dıe Famılıe ihre Identität verleren. Eın demokratisches Gesell-
schaftsgefüge verlangt ein partnerschaftlıches Miıteinander. In dem dıe El-
tern Autorität SINd. Gelebt wiırd oft eın isoliertes Nebene1imander mıt CNA-
seıtigen Machtansprüchen und Machtkämpfen. uch dıe chrıstlıche Famılıe
unterliıegt den Krısenerscheinungen der modernen Kleinfamıilıe So TO
dıe Kleinfamıilıe im gesellschaftlıchen Pluralısmus und dem ständıgen ndı-
vidualısıerungsdruck immer mehr ause1ınanderzubrechen.

Die Gemeıhlnsamkeıten werden immer wen1ger, der persönlıche Entsche1-
ungsdruc immer ogrößer. Wır können uns das der bıblıschen Aussage
aube den Herrn Jesus Chrıstus, wirst du und deın Haus gerettei«,
verdeutlichen. Wenn heute eın Verkündiger (Pfarrer/Evangelıst) WUr-
de aube den Herrn Jesus S  S, wiırst du und deine Famılıie
gerettet«, würden WIT verständnislos darauf reaglıeren und als unbıblisch
zurückweılsen. Im 502 des Indıvidualisıerungsprozesses können WIT uns
nıcht mehr vorstellen, da eın Vater oder auch eiıne Mutltter SOIC eınen
posıtıven Einfluß auf die Famılıe hat, daß mıt ihr die Famılıe ZU
Glauben kommt.19! Wır mussen uns 1er fragen: Welchen Wert hat SOIC
eiıne bıblısche Aussage noch, bzw. WI1IeEeE äßt sıch der nt! Hausbegrıiff auf dıe
heutige Famılıe anwenden?

Die Stärkung der Kleinfamilie
Die enlende Tradıtion führt einer allgemeınen Unsıicherheit 1im 1C
auf dıe Gestaltung VON Ehe- und Famlienleben. 102 In Erzıehungsfragen
herrscht große Unsıicherheıit. Jede Famılıe schlägt sıch ach bestem Wıssen
und Vermögen Urc Das ema Famılıe wırd immer mehr ZUuT Rander-
scheinung. Hıer 1eg eindeutig eın famılıenpolıtıischer uftrag für die Ge-
meılinde Jesu VOTL. Es reicht ınfach nıcht auS, WeNnNn der Zerfall der Famılıe
beklagt wIrd. Es gılt, sıch in der Offentlichkeit für eın famılıengerechtes

101 In meınem evangelıistischen Dienst habe ich öfters erlebt, dal} ern ber ihre Kın-
der/Jugendlichen ZU Glauben kamen.

102 »In einer Gesellschaft, der zunehmend einheıitliche Ziele und Werte abhanden kommen,
dıe von der Pluralısıerung der Lebensstile gekennzeichnet ist und in der sıch dıe sozıal-
strukturell gegebenen objektiven Lebenschancen höchst unterschiedlich bıeten, wırd dıe
Lebensgestaltung einem risıkoreichen Unternehmen, be1 dem sıch das Subjekt 1M-
iner wen1ıger auf vorgegebene Normen und Modelle beziehen kann.« Heıner euppD,
Psychologisches Handeln ın der Rıisıkogesellschaft, München 1994,
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en In ohnungsbau, Kkommunen und Städteplanung, Kındergarten,
Schule und Arbeıtsplatz einzusetzen. Vor em gılt C5S, der Mutltter als Hr
zieherin und Hausfrau ZUT Anerkennung helfen uch dıe Vaterrolle
muß NeCUuUu bedacht werden. /7u viele Väter en sıch der Verantwortung für
dıe Famılıie entzogen.!% Für dıe Gestaltung des Famıiılienlebens Sınd Mannn
und Tau verantwortlıch.

Dıie Kleinfamıilıe bedarf vielfacher Hılfen in Ehe- und Erzıehungsfra-
SCH, Umgang rmıt der Freizeıit und edien, kurzum: Hılfen und Mut ZUT

Lebensgestaltung. Hılfen, unnn Erzıehungsziele formulhıieren und ıttel
wählen, diese 1eje erreichen . 104

Dazu kommt, da auch iın der i1stlıchen (GGemeıinnde immer mehr Al-
leinerziehende und Patchworkfamıilien fiınden sınd und nach Lage der
ınge och zunehmen werden. Gerade Alleinerziehende stehen in unseTeT

pluralıstischen Gesellscha auf einsamen Posten, oft isolıert und alleinge-
lassen. Die Stärkung der Famılıe mu auch Hılfen für die Alleinerziehen-
den beinhalten

Der »generelle andel Von geschlossenen und verbindlıchen offenen
und gestaltenden sozıalen Systemen«10> hat Konsequenzen für dıe amı-
le: S1E ist dem ruck der KEıgenverantwortlichkeıit nıcht gewachsen. Sıe
braucht Beıistand Von außen, damıt S1E innen stabıl wird. Damıt kommt der
Gemeiıminde eıne besondere edeutung im 4C auf dıe Famılıie

Familie un (Jemeinde
Famıiılıe und Gemeininde en sıch weıthın auseinandergelebt. Die Famılıe
spıelt In der Gemeininde eiıne untergeordnete 1ele Gemeı1hinden en

103 Der Aufschrei der Gesellscha: ach dem ater ist ın den letzten Jahren unüberhörbar
geworden. Eıne Fülle VOomn Vaterlıteratur WIE »Sagt uns, dıe ater Sınd. Von Arbeıts-
sucht und Fahnenflucht des zweıten Elternteils«, » Neue Väterlichkeit«, »Söhne hne
ater. Vom Fehlen des männlıchen Vorbilds«, »Gute ater selbstbewußte Töchter. Dıiıe
edeutung des Vaters für dıe Erziehung«, » Väter sınd dıe besseren Mütter«, » Aufbruch

den Vätern« zeugt davon. Besonders auffallend ist die Entdeckung des Vaters
daus entwicklungspsychologischer 1C Wurde bısher 1Ur vVon der Mutter-K ınd-Bezie-
hung gesprochen, we1lß INan heute, daß uch dıe Vaterbeziehung für dıe Entwicklun:
des Kındes von großer Bedeutung ist. Hıerzu dıe umfassende Studie VOIl Wassılı0s
Fthenakıs: äter, wel ande, dtv München 988
Z Bedeutung des Vaters In der Erziehung siehe: Falx, Vaterseıin Was heißt das?
Der ater auf der Suche nach seiner Identität, Aus dem Lebenszentrum Adelshofen Nr.
143, September 994

104 »Jede Krise der ertorientierung bewirkt uch ıne ErziehungskriseLeben in Wohnungsbau, Kommunen und Städteplanung, Kindergarten,  Schule und Arbeitsplatz einzusetzen. Vor allem gilt es, der Mutter als Er-  zieherin und Hausfrau zur Anerkennung zu helfen. Auch die Vaterrolle  muß neu bedacht werden. Zu viele Väter haben sich der Verantwortung für  die Familie entzogen.!% Für die Gestaltung des Familienlebens sind Mann  und Frau verantwortlich.  Die Kleinfamilie bedarf vielfacher Hilfen: in Ehe- und Erziehungsfra-  gen, Umgang mit der Freizeit und Medien, kurzum: Hilfen und Mut zur  Lebensgestaltung. Hilfen, um Erziehungsziele zu formulieren und Mittel zu  wählen, diese Ziele zu erreichen.1%  Dazu kommt, daß auch in der christlichen Gemeinde immer mehr Al-  leinerziehende und Patchworkfamilien zu finden sind und nach Lage der  Dinge noch zunehmen werden. Gerade Alleinerziehende stehen in unserer  pluralistischen Gesellschaft auf einsamen Posten, oft isoliert und alleinge-  lassen. Die Stärkung der Familie muß auch Hilfen für die Alleinerziehen-  den beinhalten.  Der »generelle Wandel von geschlossenen und verbindlichen zu offenen  und zu gestaltenden sozialen Systemen«!% hat Konsequenzen für die Fami-  lie, sie ist dem Druck der Eigenverantwortlichkeit nicht gewachsen. Sie  braucht Beistand von außen, damit sie innen stabil wird. Damit kommt der  Gemeinde eine besondere Bedeutung im Blick auf die Familie zu.  4.3. Familie und Gemeinde  Familie und Gemeinde haben sich weithin auseinandergelebt. Die Familie  spielt in der Gemeinde eine untergeordnete Rolle. Viele Gemeinden leben  103 Der Aufschrei der Gesellschaft nach dem Vater ist in den letzten Jahren unüberhörbar  geworden. Eine Fülle von Vaterliteratur wie: »Sagt uns, wo die Väter sind. Von Arbeits-  sucht und Fahnenflucht des zweiten Elternteils«, »Neue Väterlichkeit«, »Söhne ohne  Väter. Vom Fehlen des männlichen Vorbilds«, »Gute Väter selbstbewußte Töchter. Die  Bedeutung des Vaters für die Erziehung«, »Väter sind die besseren Mütter«, »Aufbruch  zu den Vätern« u.a. zeugt davon. Besonders auffallend ist die Entdeckung des Vaters  aus entwicklungspsychologischer Sicht. Wurde bisher nur von der Mutter-Kind-Bezie-  hung gesprochen, so weiß man heute, daß auch die Vaterbeziehung für die Entwicklung  des Kindes von großer Bedeutung ist. Hierzu die umfassende Studie von Wassilios E.  Fthenakis: Väter, zwei Bände, dtv München 1988.  Zur Bedeutung des Vaters in der Erziehung siehe: W. Faix, Vatersein — was heißt das?  Der Vater auf der Suche nach seiner Identität, Aus dem Lebenszentrum Adelshofen Nr.  143, September 1994.  104  »Jede Krise der Wertorientierung bewirkt auch eine Erziehungskrise ... Das ergibt sich  aus der einfachen Tatsache, daß niemand erziehen kann, ohne zu werten. Erziehung  setzt Entscheidungen voraus. Wer erzieht, muß wissen, was er will. Er braucht Erzie-  hungsziele, und er muß Mittel wählen, durch die sie erreicht werden.« Wolfgang Bre-  zinka, Erziehung in einer wertunsicheren Gesellschaft, München 31993, 12.  105 H. Keupp, Psychologisches Handeln in der Risikogesellschaft, a.a.O., 81.  39Das ergıbt sıch
aus der einfachen atsache, dali nıemand erziehen kann, hne werten. Erziehung

Entscheidungen VOTaus. Wer erzieht, muß wIissen, Was ll Er braucht Erziıe-
hungsziele, und mul ıttel wählen, durch dıe S1e rreicht werden.« olfgang Bre-
zınka, rzıehung in einer wertunsicheren Gesellschaft, München

105 eupp, Psychologisches Handeln In der Rısıkogesellschaft, a.a.O., 81
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VON stabılen Famılıen, während Geme1inden wen1g azu tun, Famılıen
stabılisıeren. Wır mussen wlıeder NeuUu lernen, da Famılıe und Gemeıninde
zusammengehören und siıch gegenselt1g erganzen. Dazu ist 6S nötig, da[l3 dıe
Famılıe als kleine Gemeinde lebt, eın eigenes geistliches en hat
Calvın konnte noch » [Das Haus e1ines Chrısten soll WIE eiıne kleiıne
Gemeinde se1n« 106 Umgekehrt gılt, da die Geme1ı1inde WI1Ie eıne Famılıe
en sollte Dieses In- und Miteinander ist unbedingt ZUT gegenseıltigen
eIruc. nötıg. afür ist 65 wichtig, daß 6S familiıengerechte Veranstal-
nge g1bt und dıe Gesamtstruktur der Gemeıinde aufgebaut ist, daß dıe
Famılıe ıhren atz darın hat Wır MUSSeN wıieder Wege finden, WwI1Ie Haus
(Famılıe) und Gemeıinde amılıe Gottes) näher zusammenrücken, sıch -
genseılt1g erganzen und voneınander lernen. Damıt 1€6Ss geschehen kann,
muß sıch das Gemeı1inde- und Famıilienbild andern. Dıie Geme1ıinde darf nıcht
NUur Erwartungen und Forderungen dıe Famılıe stellen, sondern muß sıch
mıtverantwortlich für dıe Gestaltung des Famıilienlebens sehen. Sıe muß für
dıe Rahmenbedingungen SOTSCHIL, damıt i1stlıches Familienleben in uUunNnscICI

»Risikogesellschaft« 07 lebbar wIırd. Sämtlıche Gemeilndeaufbauprogramme
en diesen Aspekt bısher kaum berücksichtigt. 108

Christliche Lebensgemeinschaften
Wır mussen erkennen, daß eiıne Kleinfamıiılıe ınfach eın ist, all
das Ins en umzusetzen, Wds dıe christlıchem Famıilıenleben
erwartet. 199 Die Kleinfamılıe ist nıcht das typısche Bıld der biblıschen Fa-
mılhe. Nun können WITr weder gesellschaftlıch och soziologıisch zurück

Verständnis des Hauses, WwWI1e unNns ın der beschrieben wiıird.
ber WITFr können dıe Isolatıon der Kleinfamılıe durchbrechen und elitende
Lebensgemeinschaften bılden, die sıch gegenseılt1g unterstutzen und nach
einer bıblıschen Lebensgestaltung iragen Gott hat den Menschen als e-

gänzungsbedürftig geschaffen. Die en sınd unterschiedlich verteılt. Der
eiıne hat eine 1C fürs geistliche eben, der andere ann gul mıt Kındern
umgehen, der drıtte ist praktısch veranlagt, der vierte mehr lehrmäßıg

106 Zıitiert ach R.Hedtke, Erzıiehung durch die Kırche be1 Calvın, Heıdelberg 1969,
107 Ulrich Beck, a.a.0 Der Begriff »Risiıkogesellschaft« ist inzwischen ZU) klassıschen

Ausdruck für moderne Gesellschaften geworden.
108 Wıe schwer sich Gemeı1unden darın tun, zeıgte sich 1im y»Internationalen Jahr der Famı-

l1e« 994 Nur wen1ge Gemeı1uinden nutzten dıe Chancen, dıe dieses Jahr bot, tamılı-
engerechte Programme und Erziehungshilfen der Offentlichkeit anzubıieten. Gerade dıe-
SCS Jahr zeıgte sehr deutlıch, uch die christliıche Famıhe 1Nns Priıvate abgerutscht ist.

109 Sehr pomntiert formulhiert Wolfgang Brezinka AaUuSs pädagogischer 1C » Dıie me1lsten
modernen Famılıen sınd kleın, und viele ern sınd schwach, auf siıch alleın
gestellt den ruck einer laxen Umwelt ıne moralısch anspruchsvolle und le-
bensfrohe Famıhlienkultur pflegen können.«A
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Wenn sıch alle Zzusammentun und SCINCINSAIM dıe ufgaben des Le-
bens anpacken wiıird vieles leichter

Wır brauchen dringt übergreifende Lebensordnungen dıe einzelnen Fa-
mılıen helfen sıch Oorıentieren und ıhr Famıhenleben gestalten 110

Wiır brauchen » Vorhutgruppen«*1! die Wertorientierung geben und Ze1-

cChenna en und denen sich andere Familien Orıenlieren können
Thea Sprey- Wessing spricht Von »internatsmähigen Angeboten die

den Prozefß >Familie en ernen< langfristie« fördern L12 DIe Vızepräsi-
dentin des katholischen Frauenbundes Annette chavan tordert dazu auf.
»E1geninitiativen Selbstorganisation und Selbstkontr. der Famıiılıe unter-
eınander fördern und sozlale integrative Miıtlebensformen Alltag
entwıckeln« der Indıvidualisierung entgegenzuhalten und der mensch-
lıchen ucC ach Bındung entsprechen 113

Diese orderung ogründet auf der Grunderkenntnis daß der ensch C114
Soz1al- und Kulturwesen 1St » VOT ı1ıhm lıegen unzählıge Möglıchkeiten der
Lebensgestaltung« 114 der ensch und die Famılıe brauchen Orga-
ben Hılfen und rdnungen denen S1C sıch anschlıeben können bzw
denen SIC Orıjentierung und alt finden 115

Vielleicht ollten WIT VOoOm Jüdıschen 'olk lernen das NUur überleben
konnte (trotz härtester Verfolgungen) we1l sıch als C1INC übergeordnete
»Hausgemeinschaft« (»Haus Israel«) verstand dıe ber dıe ubDblıchen amı-
lıenbande hinaus geht Der Glaube verbunden mıt Lebensform
das Jüdısche Volksleben 116

110 Aus der Pädagogık WISSCH WIT da N1IC. NUTr das gute Vorbild und die gezlielten Erzlie-
hungsmaßnahmen die gewünschten Erziıehungserfolge bringen sondern vielmehr die
Lebensform/Lebensgestaltung/Lebensordnung, der das 1nd aufwächst prägend sınd

111 Hıllmann 13901 spricht vVon solchen » Vorhutgruppen« die Wertorientierungen
setifzten Als Beıispiel nenn dıe 5SUS 668er und ihren Eıinfluß auf den Wertwandel
Hıllmann 1st der einung, daß pluralıstiıschen Gesellschaft sıch ständıg Cuec
Werte bılden I1USSCH damıt 1€e6S geschehen annn braucht solche Vorhutgruppen

142 Famılıenbildung der Neuorientierung, Famılıenreport 1994 194
113

München 993 167
Indıvidualisierung und Bındung, Göhner Hg.) DIe Gesellscha: Von INOTSCH,

114 (Günter Kruger Lebensformen christlicher Gemeininschaften Heıdelberg 1969 Kru
SCI ann formulieren » Der ensch wiırd ZU) Menschen dadurch daß

sozlıalen Gruppen ebt Kommunıikation), dıe bestimmte Lebensordnungen aus-
gebildet haben Instıtutionen). C<

115 » Weıl WIT (Menschen) hne 1Xe Pragung sınd, brauchen WIT 1Ne Form; weıl WIL der
Gefahr stehen, dem regellosen Zudrang der Dınge erlegen, bedürfen WIT Ver-
fassung, Halts Der ensch 1ST PI10T1 ratlos und haltlos formlos und ungeC-
falßt.« Fınk zıitiert be1 rüger

116 Leo repp beschreıbt die Jüdısche Volksgemeinschaft mıiıt folgenden en »In
Hausgemeinschaft bıldet sıch e 11UT ihr eıgentümlıche Atmosphäre heraus S1e ent-
Ste. durch dıe 1€'!| iıhrer Angehörıigen zuel1nander durch die ihnen SCINCINSAMEC Über-
hıeferung, dıe jedes einzelne Von ihnen pragt, durch dıe Erfahrungen die SIC
machten und och machen werden Der Gelst diıeser Atmosphäre umgreıft nıcht 11UT
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Woligang Brezinka begründet die Notwendigkeıt, »erößere Gemeinschaf-
fen VOoN Gleichgesinnten«} ! schaffen, mıiıt dem Pluralısmus der egen-
wart und der kındlıchen Entwicklung, dıe solche Lebensgemeinschaften
ZUT gesunden Entwicklung benötigen.

»Je reicher, vielgestaltiger nd widersprüchlicher dıe Kultur einer pluralıstıschen Gesell-
SC ist, esto notwendiger ist für den einzelnen, daß sıch auf die eigene vertraute
Tuppe und ihre Lebensordnung konzentriert und abweiıst, Was mıt iıhr unverträglıch ist.
Anders annn INan weder seine geistige He1ımat och sSe1In seelısches Gleichgewicht
bewahren.

Die erste Vorbedingung dafür, dal Kınder lebenstüchtig werden können, ist iıne gute
überpersönlıche Lebensordnung, dıe e1ıspie hebevoller Eltern und anderer vertrauter
Mıtmenschen ertfahrbar ist. Durch Erziehung kann 1Ur ergäanzt und eventuell korrigliert
werden, W d die Kınder 1im Umgang mıt den Menschen und Dıngen iıhres Lebensraumes
VON selbst lernen. Darum 'omMm! es darauf d} dali iın diıesem Lebensraum die wertvol-
len nhalte die minderwertigen überwliegen. Deshalb besteht dıe wichtigste Aufgabe der
Erzıeher darın, sıch selbst und den gemeIınsamen Lebensraum in Ordnung halten.« 35)
»Die gute Famlılıe als Zelle einer Gesinnungs- der Glaubensgemeinschaft ist in der plu-
ralıstıschen Gesellschaft die wichtigste Vorbedingung dafür, daß Kınder lebenstüchtig
werden können. Darum muß der Einfluß der Famılıe und der Lebensordnung der lau-
bensgemeınnschaft, der s1e angehört, auf ihre Kınder ange w1ıe möglıch erhalten blei-
ben Keın weltanschaulıch neutrales staatlıches Schulsystem kann seline ırkungen
erseizen.« 57)

y»Nur ıne Geme1inschaft, dıe unbekümmert den Meınungswirrwarr ın der Welt ihre
eigenen Ideale festhält und glaubwürdıg nach ıhnen lebt, hat ıne Chance, uch ihrem
Nachwuchs ZUT Orıjentierung verhelfen können. Für dıie Erzıehung gılt 1er sSseIDsStver-
ständlıch, daß INnan nıcht es ungesiebt dıe Kınder heranläßt, und daß nıcht alles
erlaubt der geduldet wird, Was iıhnen e1nNTa. der W dsSs s1e andere tun sehenWolfgang Brezinka begründet die Notwendigkeit, »größere Gemeinschaf-  ten von Gleichgesinnten«1!7 zu schaffen, mit dem Pluralismus der Gegen-  wart und der kindlichen Entwicklung, die solche Lebensgemeinschaften  zur gesunden Entwicklung benötigen.  »Je reicher, vielgestaltiger und widersprüchlicher die Kultur einer pluralistischen Gesell-  schaft ist, desto notwendiger ist es für den einzelnen, daß er sich auf die eigene vertraute  Gruppe und ihre Lebensordnung konzentriert und abweist, was mit ihr unverträglich ist.  Anders kann man weder seine geistige Heimat noch sein seelisches Gleichgewicht  bewahren.  Die erste Vorbedingung dafür, daß Kinder lebenstüchtig werden können, ist eine gute  überpersönliche Lebensordnung, die am Beispiel liebevoller Eltern und anderer vertrauter  Mitmenschen erfahrbar ist. Durch Erziehung kann nur ergänzt und eventuell korrigiert  werden, was die Kinder im Umgang mit den Menschen und Dingen ihres Lebensraumes  von selbst lernen. Darum kommt alles darauf an, daß in diesem Lebensraum die wertvol-  len Inhalte die minderwertigen überwiegen. Deshalb besteht die wichtigste Aufgabe der  Erzieher darin, sich selbst und den gemeinsamen Lebensraum in Ordnung zu halten.« (55)  »Die gute Familie als Zelle einer Gesinnungs- oder Glaubensgemeinschaft ist in der plu-  ralistischen Gesellschaft die wichtigste Vorbedingung dafür, daß Kinder lebenstüchtig  werden können. Darum muß der Einfluß der Familie und der Lebensordnung der Glau-  bensgemeinschaft, der sie angehört, auf ihre Kinder so lange wie möglich erhalten blei-  ben. Kein weltanschaulich neutrales staatliches Schulsystem kann seine guten Wirkungen  ersetzen.« (57)  »Nur eine Gemeinschaft, die unbekümmert um den Meinungswirrwarr in der Welt ihre  eigenen Ideale festhält und glaubwürdig nach ihnen lebt, hat eine Chance, auch ihrem  Nachwuchs zur Orientierung verhelfen zu können. Für die Erziehung gilt hier selbstver-  ständlich, daß man nicht alles ungesiebt an die Kinder heranläßt, und daß nicht alles  erlaubt oder geduldet wird, was ihnen einfällt oder was sie andere tun sehen ...  Darum brauchen Eltern und Kinder eine größere Gemeinschaft von Gleichgesinnten,  die ihren Umgangskreis erweitert und sie durch ihre Lebensordnung stützt: eine überfami-  alle, die innerhalb der Familienwohnstatt leben, sondern auch jene, die es in die Frem-  de verschlug, nicht nur die, die in das Heim hineingeboren wurden, sondern auch jene,  die sich erst später der Gemeinschaft anschlossen. Jede Familie bringt auf eine be-  stimmte, allen ihren Mitgliedern gemeinsame Art diesen Geist in Sitten und Bräuchen  zum Ausdruck. Und sogar jene unter den Familienangehörigen, die diese Ausdrucksfor-  men ablehnen, haben Teil an dem spezifischen Familiengeist, an der Liebe, ja selbst an  den Konflikten der Familie und bleiben einander durch ein Gefühl der Verwandtschaft,  die nichts mit einem politischen Zusammenschluß zu tun hat, verbunden. So beschaffen  ist das Haus Israel: geformt durch seine Geschichte, seine Hoffnungen, seine Traditio-  nen, seine Prüfungen und Erfolge in Vergangenheit und Gegenwart, durch das Fürein-  andereinstehen seiner Mitglieder und ihre Bindung an das Vätererbe.« Das Judentum,  Hamburg 21976, 9f.  H7  Brezinka, a.a.O., 55ff. An anderer Stelle (Der erziehungsbedürftige Mensch und die  Institutionen) begründet Brezinka die Notwendigkeit solcher übergreifender Lebens-  ordnungen für den heranwachsenden Menschen mit: »Sie orientieren sein Verhalten ...  Sie entlasten vom Druck der Entscheidungen ... Sie machen das Handeln und seine  Folgen voraussehbar ... Sie ermöglichen höhere Formen des Verhaltens und der Moti-  vation, die ohne äußere Stützen nie erreichbar wären.« Zitiert nach G. Krüger, a.a.O.,  9I7£  142Darum brauchen Eltern und Kınder ıne orößere Gemeininschaft Von Gleichgesinnten,
dıe ihren mgangskreıs rweiıtert und Ss1e Urc iıhre Lebensordnung stutz:! ıne überfamı-

alle, die innerhalb der Famılıenwohnstatt en. sondern uch jene, dıe In dıe Frem-
de verschlug, N1IC: 11UT dıe, die in das Heım hineingeboren wurden, sondern uch 3ene;
dıie sıch erst später der Gemeinschaft anschlossen. Jede Famılıe bringt auf eiıne be-
stımmte, allen ihren Miıtgliedern gemeinsame diesen Geist in en und Bräuchen
ZU Ausdruck Und jene nter den Familıenangehörigen, dıe diese Ausdrucksfor-

ablehnen, en Teıl em spezıfischen Famılıengeist, der jeDe.; Ja selbst
den Konflıkten der Famıilıe und bleıben einander durch eın Gefühl der Verwandtschaft,
dıe nıchts mıt eınem polıtıschen Zusammenschluß tun hat, verbunden. So beschaffen
ist das Haus Israel geformt Urc. seıne Geschichte, seıne Hoffnungen, se1ıne Tradıtio0-
NECN, se1ine Prüfungen und Erfolge 1n Vergangenheıt und egenwart, durch das Füreıin-
andereıinstehen seıner Miıtglieder und iıhre Bındung das Vätererbe.« Das Judentum,
Hamburg Of.

LAST Brezinka, 280 551t. An anderer Stelle (Der erziehungsbedürftige ensch und dıe
Instıtutionen) begründet Brezinka die Notwendigkeıt solcher übergreifender Lebens-
ordnungen für den heranwachsenden Menschen mıt »S1e orlentieren se1n VerhaltenWolfgang Brezinka begründet die Notwendigkeit, »größere Gemeinschaf-  ten von Gleichgesinnten«1!7 zu schaffen, mit dem Pluralismus der Gegen-  wart und der kindlichen Entwicklung, die solche Lebensgemeinschaften  zur gesunden Entwicklung benötigen.  »Je reicher, vielgestaltiger und widersprüchlicher die Kultur einer pluralistischen Gesell-  schaft ist, desto notwendiger ist es für den einzelnen, daß er sich auf die eigene vertraute  Gruppe und ihre Lebensordnung konzentriert und abweist, was mit ihr unverträglich ist.  Anders kann man weder seine geistige Heimat noch sein seelisches Gleichgewicht  bewahren.  Die erste Vorbedingung dafür, daß Kinder lebenstüchtig werden können, ist eine gute  überpersönliche Lebensordnung, die am Beispiel liebevoller Eltern und anderer vertrauter  Mitmenschen erfahrbar ist. Durch Erziehung kann nur ergänzt und eventuell korrigiert  werden, was die Kinder im Umgang mit den Menschen und Dingen ihres Lebensraumes  von selbst lernen. Darum kommt alles darauf an, daß in diesem Lebensraum die wertvol-  len Inhalte die minderwertigen überwiegen. Deshalb besteht die wichtigste Aufgabe der  Erzieher darin, sich selbst und den gemeinsamen Lebensraum in Ordnung zu halten.« (55)  »Die gute Familie als Zelle einer Gesinnungs- oder Glaubensgemeinschaft ist in der plu-  ralistischen Gesellschaft die wichtigste Vorbedingung dafür, daß Kinder lebenstüchtig  werden können. Darum muß der Einfluß der Familie und der Lebensordnung der Glau-  bensgemeinschaft, der sie angehört, auf ihre Kinder so lange wie möglich erhalten blei-  ben. Kein weltanschaulich neutrales staatliches Schulsystem kann seine guten Wirkungen  ersetzen.« (57)  »Nur eine Gemeinschaft, die unbekümmert um den Meinungswirrwarr in der Welt ihre  eigenen Ideale festhält und glaubwürdig nach ihnen lebt, hat eine Chance, auch ihrem  Nachwuchs zur Orientierung verhelfen zu können. Für die Erziehung gilt hier selbstver-  ständlich, daß man nicht alles ungesiebt an die Kinder heranläßt, und daß nicht alles  erlaubt oder geduldet wird, was ihnen einfällt oder was sie andere tun sehen ...  Darum brauchen Eltern und Kinder eine größere Gemeinschaft von Gleichgesinnten,  die ihren Umgangskreis erweitert und sie durch ihre Lebensordnung stützt: eine überfami-  alle, die innerhalb der Familienwohnstatt leben, sondern auch jene, die es in die Frem-  de verschlug, nicht nur die, die in das Heim hineingeboren wurden, sondern auch jene,  die sich erst später der Gemeinschaft anschlossen. Jede Familie bringt auf eine be-  stimmte, allen ihren Mitgliedern gemeinsame Art diesen Geist in Sitten und Bräuchen  zum Ausdruck. Und sogar jene unter den Familienangehörigen, die diese Ausdrucksfor-  men ablehnen, haben Teil an dem spezifischen Familiengeist, an der Liebe, ja selbst an  den Konflikten der Familie und bleiben einander durch ein Gefühl der Verwandtschaft,  die nichts mit einem politischen Zusammenschluß zu tun hat, verbunden. So beschaffen  ist das Haus Israel: geformt durch seine Geschichte, seine Hoffnungen, seine Traditio-  nen, seine Prüfungen und Erfolge in Vergangenheit und Gegenwart, durch das Fürein-  andereinstehen seiner Mitglieder und ihre Bindung an das Vätererbe.« Das Judentum,  Hamburg 21976, 9f.  H7  Brezinka, a.a.O., 55ff. An anderer Stelle (Der erziehungsbedürftige Mensch und die  Institutionen) begründet Brezinka die Notwendigkeit solcher übergreifender Lebens-  ordnungen für den heranwachsenden Menschen mit: »Sie orientieren sein Verhalten ...  Sie entlasten vom Druck der Entscheidungen ... Sie machen das Handeln und seine  Folgen voraussehbar ... Sie ermöglichen höhere Formen des Verhaltens und der Moti-  vation, die ohne äußere Stützen nie erreichbar wären.« Zitiert nach G. Krüger, a.a.O.,  9I7£  142Sie entlasten om ruck der EntscheidungenWolfgang Brezinka begründet die Notwendigkeit, »größere Gemeinschaf-  ten von Gleichgesinnten«1!7 zu schaffen, mit dem Pluralismus der Gegen-  wart und der kindlichen Entwicklung, die solche Lebensgemeinschaften  zur gesunden Entwicklung benötigen.  »Je reicher, vielgestaltiger und widersprüchlicher die Kultur einer pluralistischen Gesell-  schaft ist, desto notwendiger ist es für den einzelnen, daß er sich auf die eigene vertraute  Gruppe und ihre Lebensordnung konzentriert und abweist, was mit ihr unverträglich ist.  Anders kann man weder seine geistige Heimat noch sein seelisches Gleichgewicht  bewahren.  Die erste Vorbedingung dafür, daß Kinder lebenstüchtig werden können, ist eine gute  überpersönliche Lebensordnung, die am Beispiel liebevoller Eltern und anderer vertrauter  Mitmenschen erfahrbar ist. Durch Erziehung kann nur ergänzt und eventuell korrigiert  werden, was die Kinder im Umgang mit den Menschen und Dingen ihres Lebensraumes  von selbst lernen. Darum kommt alles darauf an, daß in diesem Lebensraum die wertvol-  len Inhalte die minderwertigen überwiegen. Deshalb besteht die wichtigste Aufgabe der  Erzieher darin, sich selbst und den gemeinsamen Lebensraum in Ordnung zu halten.« (55)  »Die gute Familie als Zelle einer Gesinnungs- oder Glaubensgemeinschaft ist in der plu-  ralistischen Gesellschaft die wichtigste Vorbedingung dafür, daß Kinder lebenstüchtig  werden können. Darum muß der Einfluß der Familie und der Lebensordnung der Glau-  bensgemeinschaft, der sie angehört, auf ihre Kinder so lange wie möglich erhalten blei-  ben. Kein weltanschaulich neutrales staatliches Schulsystem kann seine guten Wirkungen  ersetzen.« (57)  »Nur eine Gemeinschaft, die unbekümmert um den Meinungswirrwarr in der Welt ihre  eigenen Ideale festhält und glaubwürdig nach ihnen lebt, hat eine Chance, auch ihrem  Nachwuchs zur Orientierung verhelfen zu können. Für die Erziehung gilt hier selbstver-  ständlich, daß man nicht alles ungesiebt an die Kinder heranläßt, und daß nicht alles  erlaubt oder geduldet wird, was ihnen einfällt oder was sie andere tun sehen ...  Darum brauchen Eltern und Kinder eine größere Gemeinschaft von Gleichgesinnten,  die ihren Umgangskreis erweitert und sie durch ihre Lebensordnung stützt: eine überfami-  alle, die innerhalb der Familienwohnstatt leben, sondern auch jene, die es in die Frem-  de verschlug, nicht nur die, die in das Heim hineingeboren wurden, sondern auch jene,  die sich erst später der Gemeinschaft anschlossen. Jede Familie bringt auf eine be-  stimmte, allen ihren Mitgliedern gemeinsame Art diesen Geist in Sitten und Bräuchen  zum Ausdruck. Und sogar jene unter den Familienangehörigen, die diese Ausdrucksfor-  men ablehnen, haben Teil an dem spezifischen Familiengeist, an der Liebe, ja selbst an  den Konflikten der Familie und bleiben einander durch ein Gefühl der Verwandtschaft,  die nichts mit einem politischen Zusammenschluß zu tun hat, verbunden. So beschaffen  ist das Haus Israel: geformt durch seine Geschichte, seine Hoffnungen, seine Traditio-  nen, seine Prüfungen und Erfolge in Vergangenheit und Gegenwart, durch das Fürein-  andereinstehen seiner Mitglieder und ihre Bindung an das Vätererbe.« Das Judentum,  Hamburg 21976, 9f.  H7  Brezinka, a.a.O., 55ff. An anderer Stelle (Der erziehungsbedürftige Mensch und die  Institutionen) begründet Brezinka die Notwendigkeit solcher übergreifender Lebens-  ordnungen für den heranwachsenden Menschen mit: »Sie orientieren sein Verhalten ...  Sie entlasten vom Druck der Entscheidungen ... Sie machen das Handeln und seine  Folgen voraussehbar ... Sie ermöglichen höhere Formen des Verhaltens und der Moti-  vation, die ohne äußere Stützen nie erreichbar wären.« Zitiert nach G. Krüger, a.a.O.,  9I7£  142Sıe machen das Handeln und seine
Folgen voraussehbarWolfgang Brezinka begründet die Notwendigkeit, »größere Gemeinschaf-  ten von Gleichgesinnten«1!7 zu schaffen, mit dem Pluralismus der Gegen-  wart und der kindlichen Entwicklung, die solche Lebensgemeinschaften  zur gesunden Entwicklung benötigen.  »Je reicher, vielgestaltiger und widersprüchlicher die Kultur einer pluralistischen Gesell-  schaft ist, desto notwendiger ist es für den einzelnen, daß er sich auf die eigene vertraute  Gruppe und ihre Lebensordnung konzentriert und abweist, was mit ihr unverträglich ist.  Anders kann man weder seine geistige Heimat noch sein seelisches Gleichgewicht  bewahren.  Die erste Vorbedingung dafür, daß Kinder lebenstüchtig werden können, ist eine gute  überpersönliche Lebensordnung, die am Beispiel liebevoller Eltern und anderer vertrauter  Mitmenschen erfahrbar ist. Durch Erziehung kann nur ergänzt und eventuell korrigiert  werden, was die Kinder im Umgang mit den Menschen und Dingen ihres Lebensraumes  von selbst lernen. Darum kommt alles darauf an, daß in diesem Lebensraum die wertvol-  len Inhalte die minderwertigen überwiegen. Deshalb besteht die wichtigste Aufgabe der  Erzieher darin, sich selbst und den gemeinsamen Lebensraum in Ordnung zu halten.« (55)  »Die gute Familie als Zelle einer Gesinnungs- oder Glaubensgemeinschaft ist in der plu-  ralistischen Gesellschaft die wichtigste Vorbedingung dafür, daß Kinder lebenstüchtig  werden können. Darum muß der Einfluß der Familie und der Lebensordnung der Glau-  bensgemeinschaft, der sie angehört, auf ihre Kinder so lange wie möglich erhalten blei-  ben. Kein weltanschaulich neutrales staatliches Schulsystem kann seine guten Wirkungen  ersetzen.« (57)  »Nur eine Gemeinschaft, die unbekümmert um den Meinungswirrwarr in der Welt ihre  eigenen Ideale festhält und glaubwürdig nach ihnen lebt, hat eine Chance, auch ihrem  Nachwuchs zur Orientierung verhelfen zu können. Für die Erziehung gilt hier selbstver-  ständlich, daß man nicht alles ungesiebt an die Kinder heranläßt, und daß nicht alles  erlaubt oder geduldet wird, was ihnen einfällt oder was sie andere tun sehen ...  Darum brauchen Eltern und Kinder eine größere Gemeinschaft von Gleichgesinnten,  die ihren Umgangskreis erweitert und sie durch ihre Lebensordnung stützt: eine überfami-  alle, die innerhalb der Familienwohnstatt leben, sondern auch jene, die es in die Frem-  de verschlug, nicht nur die, die in das Heim hineingeboren wurden, sondern auch jene,  die sich erst später der Gemeinschaft anschlossen. Jede Familie bringt auf eine be-  stimmte, allen ihren Mitgliedern gemeinsame Art diesen Geist in Sitten und Bräuchen  zum Ausdruck. Und sogar jene unter den Familienangehörigen, die diese Ausdrucksfor-  men ablehnen, haben Teil an dem spezifischen Familiengeist, an der Liebe, ja selbst an  den Konflikten der Familie und bleiben einander durch ein Gefühl der Verwandtschaft,  die nichts mit einem politischen Zusammenschluß zu tun hat, verbunden. So beschaffen  ist das Haus Israel: geformt durch seine Geschichte, seine Hoffnungen, seine Traditio-  nen, seine Prüfungen und Erfolge in Vergangenheit und Gegenwart, durch das Fürein-  andereinstehen seiner Mitglieder und ihre Bindung an das Vätererbe.« Das Judentum,  Hamburg 21976, 9f.  H7  Brezinka, a.a.O., 55ff. An anderer Stelle (Der erziehungsbedürftige Mensch und die  Institutionen) begründet Brezinka die Notwendigkeit solcher übergreifender Lebens-  ordnungen für den heranwachsenden Menschen mit: »Sie orientieren sein Verhalten ...  Sie entlasten vom Druck der Entscheidungen ... Sie machen das Handeln und seine  Folgen voraussehbar ... Sie ermöglichen höhere Formen des Verhaltens und der Moti-  vation, die ohne äußere Stützen nie erreichbar wären.« Zitiert nach G. Krüger, a.a.O.,  9I7£  142Sie ermöglıchen höhere Formen des Verhaltens und der Moti-
vatıon, die hne außere Stutzen nıe erreichbar waren.« Zıtiert ach Krüger, a8.0©.;
O7f.
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häre und zugle1c! famılıennahe und überschaubare Gemeinschaft, dıe cdıe Isolierung der
Kleinfamılıe verhindert.« (56)

Brenziınka N WA darum dıe Hoffnung auf »kleıne Gememschaften« dıe WIT-
kungsvolle JIräger der Erneuerung werden können, weıl »richtige Eıinsicht
und der gufte nıcht ausreıchen, eınen Lebensstil urchzuhalten,
der dem wlderspricht, Wds allgemeın üblich ist Darum muß INan sıch mıt
gleichgesinnten Menschen zusammenschlıeßen«. 18

Damıt wächst der Gemeıinde Jesu eıne 1LICUC Aufgabe der Auftrag,
das en gestalten. Dıiıe Lebensgestaltung kann und darf nıcht dem
Vermögen des einzelnen überlassen werden (indıviıdualıstische Lebensphi-
losophıe des postmodernen Menschen), S1€e ist Aufgabe der SaNzZCH Ge-
meınde, WIE 1mM elbstverständlich ist Da dıe me1ı1sten Gemeılnden
och nıcht in der Lage SInd, diese Aufgabe übernehmen, ollten sıch
einzelne und Famılien ın der (Gememde überregional zusammenschlıeßen,

ber eiıne gemeInsame Lebensordnung nachzudenken, sıch In Erzie-
hungsfragen, Freizeitgestaltung, Umgang mıiıt eld und Besıitz, erufsleben
und persönlıche Lebensgestaltung abzusprechen und helfen

Wır mussen lernen, dıie dus der 1C der Famılıe und des Zusam-
menlebens 1ICUu lesen und nıcht 11UT dus der rein persönlıchen Perspek-
tive.

Lebensgemeinschaften, dıe hıer schon Erfa  gen gesammelt en
(bes dort Famılıen verbıindalıc mıteinander leben), ollten sıch öffnen,

anderen Famılıen und Interessenten Einsıicht In solche verbindlıchen
Lebensordnungen geben

Ich weı1ß, dalß ich damıt eınen Bereıich anspreche, der völlıg den
augenbliıcklichen Ten; geht ber WIT kommen nıcht umhın, unNns den Her-
ausforderungen unNnseTeT eıt stellen, und / Wal nıcht NUur in apologeti-
scher Hınsıcht der Klage, w1e chlımm es heute doch ist und daß
früher 1e] besser WAäTl, sondern indem WIT in eıner pluralıstısch-ındividuali-
stisch gepragten Gesellscha NeuUue Lebensformen entwıckeln und eıner Sa-
kularıisierten Welt ZUT Nachahmung vorleben. Ich plädıere dafür, daß Chri1-
sSten ZU Vorreıter Entwıcklungen werden und nıcht immer der eıt
hinterherhinken. Die Stimmen häufen sıch 1m sakularen Bereıch, dıe eın
mMdenken aus der »Kultur des Narzifdmus«\!? und der »Ich-Kultura 120 FT
dern Der amerıkanısche Soziologe Amıta1l Etzion1 fordert dieses mden-
ken für dıe Wırtschaft, Polıtik und Gesellscha Etzıon1 plädıert dafür, daß
dıe Menschen sıch auf en Bereichen des Lebens mehr helfen ollten und

118 Erziehung als Lebenshiulfe, a.a.Q., 296
119 Chrıistopher aSC. Das Zeıtalter des Narzıßmus, München 980
120 sula Nuber, SYC gute:; (1993) 20I1; dıes., Dıie Ego1ismus-Falle, Warum Selbst-

verwirklichung oft einsam macht, Stuttgart, 993
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da das Gemeinschaftsgefühl gestärkt werden muß Der » Kommunıtarıs-
mus«121 (wıe Cr diese ewegung nennt) hat sıch Ziel gesetZzl, Werte
Ww1e Famılıe, Schule und Nachbarscha: als dıe Te1 Grundfesten der (GJe-
sellschaft NeCUu stärken.

Es ist bezeiıchnend., daß eiıne Zeıitschrift W1e »Psychologie Heute«122 als
Leıtartiıkel eiıne Darstellung der konservatıven Täuferbewegung der Amı-
schen brachte, und ZWAarTr EWU. als eine Herausforderung, das »CGe-
meinschaftsleben« ZUI Dıskussion tellen Mussen WIT Chrısten unls WIEe-
der einmal VOoNn der » Welt« lassen, lang SC

Das offene Haus

Die christliıche Famılıe darf sıch nıcht 1Ns Private zurückziehen. SIe muß
ihr Famılienleben gestalten, dalß 6S ZUIN odell für e1in Famıilienleben
SCHIEC  1n wIrd. In der Iransparenz des eigenen Lebens gewinnt S1e iıhre
mi1ss1i0onarısche Kraft Offenes Haus bedeutet, dalß das cNrıstliche Famıiliıen-
en gestaltet ist, daß Kınder AUSs der Nachbarschaft, Freunde und Be-
kannte daran teilhaben können. Offenes Haus edeute nıcht, sıch VOI

deren überrollen lassen und keiınen eigenen Lebensraum mehr en
Sondern das Gegenteıl: Die Familie gestaltet ihr en N  9 daß SIE
nicht VOo. Alltagsstreß aufgefressen wird. ’eil SIE ihr Alltagsleben un ihr
geistliches en geordnet un strukturiert hat, kann S1IE andere daran teil-
nehmen lassen. In der Ordnung esteht die Freiheit.

Auf diese Weıise könnte dıe christliıche Famılıe Modellcharakter eKOom-
INCNH, INan beispielsweıise sehen kann, WwI1Ie gestrıtten, aber sich auch
versöhnt wird, ONIlıkte ausgetragen und nıcht unter den Teppıch geke
werden und WIEe Belastungen und Schwierigkeıten 1m Glauben auf Jesus
Christus bewältigen S1Ind. Kurz: keine christliche Scheinwelt demon-
striert wırd, sondern sich der Glaube 1m Alltagsstre bewährt Hıer 1eg
eın oroßes Übungsfeld VOT unls

In eıner pluralıstısch-ındividualistischen Gesellscha: bekommt eın Le-
ben, das transparen für andere 1st, LICUC edeutung. Die Vernachlässigung
des cNrıstlichen Hauses, besonders auch des Pfarrhauses!25, hat sıch nach-
teilıg auf dıe christliıche Famıiılıe ausgewirkt. Hıer gılt VoN den Vätern

121 Jenseıts des Ego1smus-Prinzıips. Eın 1ld vVvon ırtscha. Polıtik und Gesell-
schaft, Stuttgart 1994

122 Wolfgang Möller-Streitbörger, Stille ebellen Ameriıkas Amische dıe gelebte Utopıie.
SYC. eute (1994) 28{T.

B Leıder wurde das evangelısche Pfarrhaus und se1ıne Bedeutung das christlıche Famı-
lıenleben in den letzten Jahrzehnten stark vernachlässıgt. heo S5org hat sich als e1INzZ1-
gCI bemuht (soweıt ich sehen kann), dıe Bedeutung des Pfarrhauses herauszustellen.
Das Haus be1l der Kırche eın »Haus In der Zeit« Probleme in Pfarrhaus und 'a-
mılıe eute, IhB (1986)
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lernen. Als e1ispie se1 auf 163  “ Blumharädts Hauskıirche hıingewılesen. Es
ist Rudolf Bohren danken, der schon VOT mehr als ahren dıie edeu-
tung der Hauskirche Von Blumhardt herausgearbeıtet hat.124

Es gılt dıe abe des Hauses wıiıeder entdecken und 6S Prototy-
pCN und Vorbild er anderen Christenhäuser« werden lassen. 125 Bohren
zieht 1er praktısche Konsequenzen für das arrhaus der Gegenwart:

» Das Haus ist nıcht Last, sondern etwas WIEe eın Charısma. Es mu aber In se1ner
Möglichkeıt erkannt und genutzt werden!«

»Dıe Gastlıchkeit des Pfarrhauses VOTAaUS, daß der Pfarrer nıcht eiıne >doppelte
FEx1istenz< führt 1er Amt, 1er Priıvatleben: uch nıcht, da gänzlıch aufgeht In seinem
Amt, vielmehr dal ıIn der Ganzheıt exıstiert, dal3 das Menschliche und das Amtlıche
ıne Harmonıie, daßß pIe. und Lıturgie eine Eıinheit bılden. Dıe Gastfreundschaft wiıird
dann NıcC ıne SE Last für den geplagten Pfarrer und für dıe IIC Pfarrfraulernen. Als Beispiel sei auf J.Ch. Blumhardts Hauskirche hingewiesen. Es  ist Rudolf Bohren zu danken, der schon vor mehr als 30 Jahren die Bedeu-  tung der Hauskirche von Blumhardt herausgearbeitet hat.!24  Es gilt die Gabe des Hauses wieder zu entdecken und es »zum Prototy-  pen und Vorbild aller anderen Christenhäuser« werden zu lassen.!2> Bohren  zieht vier praktische Konsequenzen für das Pfarrhaus der Gegenwart:  1. »Das Haus ist nicht Last, sondern so etwas wie ein Charisma. Es muß aber in seiner  Möglichkeit erkannt und genutzt werden!«  2. »Die Gastlichkeit des Pfarrhauses setzt voraus, daß der Pfarrer nicht eine »>doppelte  Existenz« führt: hier Amt, hier Privatleben; auch nicht, daß er gänzlich aufgeht in seinem  Amt, vielmehr daß er in der Ganzheit existiert, daß das Menschliche und das Amtliche  eine Harmonie, daß Spiel und Liturgie eine Einheit bilden. Die Gastfreundschaft wird  dann nicht eine neue Last für den geplagten Pfarrer und für die arme Pfarrfrau ... Damit  bekommt das Pfarrhaus ganz von selbst Modellcharakter für viele Häuser der Gemeinde.«  3. »Wenn der Pfarrer es lernt, so häuslich und d.h. gastfreundlich zu leben, dann lernt er  damit auch neu den Hausbesuch, er wird >»Hausfreund«in den Häusern.«  4. »Als Hausfreund wird der Pfarrer damit Gemeinde bauen, daß er Häuser der Gemeinde  als Pfarrhäuser installiert, als »Hauskirchen<«.«126  Dietrich Bonhoeffer beschreibt in seiner berühmten »Traupredigt aus der  Zelle« das Haus auf ähnliche Weise: »Was ein Haus bedeuten kann, ist  heute bei den meisten in Vergessenheit geraten, uns anderen aber ist es  gerade in unserer Zeit besonders klar geworden. Es ist mitten in der Welt  ein Reich für sich, eine Burg im Sturm der Zeit, eine Zuflucht, ja ein Hei-  ligtum; es steht nicht auf dem schwankenden Boden der wechselnden Er-  eignisse des äußeren und öffentlichen Lebens, sondern es hat seine Ruhe in  Gott, d.h. es hat von Gott seinen eigenen Sinn und Wert, sein eigenes We-  sen und Recht, seine eigene Bestimmung und Würde. Es ist eine Gründung  Gottes in der Welt, der Ort, an dem — was auch in der Welt vorgehen mag  — Friede, Stille, Freude, Liebe, Reinheit, Zucht, Ehrfurcht, Gehorsam,  Überlieferung und in dem allen — Glück wohnen soll.«127  124  Die Hauskirche J.Ch. Blumhardts. Anmerkungen zur seelsorgerlichen Funktion des  Hauses, EvTheol 19 (1959) 291ff, wieder abgedruckt in: W. Aebischer/H. Dürr (Hg.)  Die Kunst gemeinsamer Nachfolge, Basel 1992, 47ff.  125  Ebd., 49.  126  Ebd., 63.  127  WE, 44f.  145Damıt
bekommt das Pfarrhaus Sanz VON selbst Modellcharakter für viele Häuser der (Gjemenmde.«

» Wenn der Pfarrer lernt, häuslıch und gastfreundlich leben, ann ernt
damıt uch NeCUu den Hausbesuch, wırd yHausfreund«in den Häusern.«

» Als Hausfreund wırd der Pfarrer damıt (Gemeıninde bauen, daß Häuser der Gemeinde
als Pfarrhäuser installıert, als yHauskıirchen<.«126

Dietrich Bonhoeffer beschreı1bt in seiner berühmten » Iraupredigt adus der
Zelle« das Haus auf annlıche Weılse: » Was eın Haus bedeuten kann, ist
heute be1 den meılsten In Vergessenheıit geraften, uns anderen aber ist
gerade ın unseTeT eıt besonders klar geworden. Es ist muiıtten in der Welt
eın e1ic für sich, eıne Burg 1im Sturm der Zieit, eıne Zuflucht, Ja eın He1-
1g  m; c steht nıcht auf dem schwankenden en der wecnseliInden Er-
e1gn1sse des außeren und öffentliıchen Lebens, sondern hat seine uhe in
Gott, 6S hat von Gott seinen eigenen Sınn und Wert, se1n eigenes We-
SCH und CC seine eigene Bestimmung und ur Es ist eine Gründung
(Jottes in der Welt, der Ort, dem Was auch in der Welt vorgehen Mag

riıede, Stille, Freude, 1ebe, Reinheıt, uC: Ehrfurcht, Gehorsam,
Überlieferung und in dem en uCcC wohnen soll.«127

124 Dıe Hauskirche 1  Br Blumharädts. Anmerkungen ZUT seelsorgerlichen Funktion des
Hauses, EvTheol (1959) 29141, wıeder abgedruckt 1n Aebiıscher, Dürr Hg.)
Dıie uns! geme1iınsamer Nachfolge, ase 1992, ATfFf£.

125 Ebd.,
126 Ebd., 63
124 W ‘9 44f.
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