Wilhelm Faix

Familie heute
Zwischen Anspruch und Wirklichkeit

Ein Beitrag zum internationalen »Jahr der Familie« 1994

Das Thema »Familie« ist aus christlicher Sicht ein zentrales Thema. Als
Christen gehen wir davon aus, dal Gott die Familie geschaffen hat (die
Familie gehort zur Schopfungsordnung) und auch heute noch will. Nun hat
sich das Verstindnis der Familie in den letzten Jahrzehnten stark verindert.
Wir sprechen von Familie, was meinen wir eigentlich damit? Ist der Be-
griff eindeutig? Meinen wir alle dasselbe, wenn wir von Familie sprechen?
Wie hat sich die soziologische Struktur der Familie gedndert? Was bedeutet
das fiir die christliche Familie? Was versteht die Bibel unter Familie?

1. Die Situation der Familie heute

Die Situation der Familie heute wird allgemein pessimistisch gesehen. Man
spricht von der »Krise der Familie«, vom »Zerfall der Familie«, von der
»Auflésung der Familie«, vom »Tod der Familie«, von der »Familie im
Umbruch«, von »Familie im Wandel« u.a.m.! Die Kennzeichen sind: gerin-
gere Kinderzahl, riickliufige Heiratsneigung, steigende Scheidungszahlen,
stindige Zunahme von Alleinlebenden (Singles: Sie machen in manchen
Wohngegenden der GroBstidte bis zu 80% aller Haushalte aus.). Soziolo-
gen sprechen bereits vom »goldenen Zeitalter von Ehe und Familie« in den
50er und 60er Jahren im Vergleich zu heute.2

Was hat sich in den letzten Jahrzehnten so grundlegend gedndert?

Die Verinderungen beziehen sich eigentlich nicht nur auf die Familie im
engeren Sinn, sondern auf das gesamte gesellschaftliche Leben. So wider-
spriichlich die Lebens- und Arbeitsverhiltnisse einer modernen Gesell-
schaft sind, so widerspriichlich ist auch die Ehe und Familie geworden.3

Soziologisch konnen wir zwei Wesensmerkmale erfassen, die die heutige
Familiensituation kennzeichnen.

Klaus A. Schneewind, Familienpsychologie, Stuttgart 1991, 28. Zitiert: Schneewind.
Riidiger Peukert, Familienformen im sozialen Wandel, Opladen 1991, 13.

Siehe dazu Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne,
Frankfurt °1992.
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L.

Die Pluralisierung familidrer Lebensformen

Es gibt nicht mehr nur die eine Lebensform der Kleinfamilie, die sich seit
dem 19. Jahrhundert mit der Industriegesellschaft allmihlich durchgesetzt
hat und die soziologisch so definiert wird:

»Wenn man iiber Familie reflektiert, stellt man sich in der Regel Eltern mit heranwach-
senden Kindern vor, die gemeinsam in einem Haushalt leben, gemeinsam wirtschaften,
gemeinsam die Verantwortung fiir die Kinder tragen und sich wechselseitig unterstiitzen.
Die Kinder entwickeln sich in der Familie zunédchst, von den Eltern erzogen, zu Jugendli-
chen, die sich dann zunehmend vom Elternhaus l0sen, bis sie wiederum eine eigene Fami-
lie griinden«.*

In den letzten drei Jahrzehnten haben sich sog. alternative Familienformen
entwickelt.> Neben der typischen Kleinfamilie (von den Soziologen Kern-
familie® genannt) gibt es inzwischen eine Reihe von anderen Formen, wie:
nichteheliche Lebensgemeinschaften’ mit und ohne Kinder (mit eigenen
Kindern oder mitgebrachten Kindern), getrennt lebende Familien, Wochen-
endfamilien® (wo ein Ehepartner oder auch nichtehelicher Partner wihrend
der Werktage woanders wohnt und arbeitet), Geschiedene® (50% von ihnen

o

Hans Bertram (Hg.), Die Familie in Westdeutschland, Opladen 1991, VI. Zitiert: Ber-
tram.

Bernhard Schéfers, Gesellschaftlicher Wandel in Deutschland, Stuttgart 51990, 127f.
»Unter Kernfamilie verstehen wir den Kern, der sich aus Eltern/Elternteil (zumeist die
Mutter) und den erziehungsabhingigen Kindern zusammensetzt.« B. Schifers, ebd.,
filt

»Ehe ohne Trauschein«, frither als »wilde Ehe« bezeichnet. Immerhin gibt es in
Deutschland etwa 1,5 Mill. solcher Paare. »Sie fiihren einen gemeinsamen Haushalt,
erwerben ein Auto, legen Geld auf der Bank an und bekommen auch Kinder.« M.
Hofer/E. Klein-Allermann/P. Noack, Familienbeziehungen, Géttingen 1992, 5, zitiert:
Familienbeziehungen. Der katholische Theologe H.-G. Gruber spricht nicht zu Unrecht
von »Familie ohne Ehe«, Ehe ohne Familie — Familie ohne Ehe?, Theol. d. Gegenwart
1(1992) 27f%.

... auch Commuter-Ehen (R. Peukert) genannt, Norbert F. Schneider, Familie und pri-
vate Lebensfithrung in West- und Ostdeutschland, Stuttgart 1994, 140.

In der Familienforschung werden gegenwiirtig zwei Modelle diskutiert:

1. Das Desorganisationsmodell, das Scheidung als Abbruch aller familidrer Beziehun-
gen und als eine Form der Aufldsung der Kernfamilie begreift. »Es besteht heute Einig-
keit dariiber, daf8 die mit der Ehescheidung korrespondierenden Probleme gravierende
Auswirkungen auf die kindliche Entwicklung haben«.

2. Das Modell der Reorganisations-Scheidung, das Scheidung als mégliche Entwick-
lungsformen von Ehebeziehungen ansieht. Scheidung bedeutet nicht Auflésung familia-
ler Beziehungen, sondern lediglich Neuorganisation. »D.h. das Kind lebt in einem Fa-
miliensystem, das in einen miitterlichen und einen viterlichen Haushalt organisiert ist.
Die Scheidung wird hierbei als Ubergangsphase in einem Reorganisationsprozel3 ange-
sehen, dessen wesentliches Merkmal der Erhalt der Kontinuitit der familialen Bezie-
hungen und nicht der des gemeinsamen Haushaltes ist. Vater und Mutter stellen keine
alternativen, sondern komplementire Entwicklungsbedingungen fiir das Kind dar.« An-
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haben einen neuen Partner), Wiederverheiratete!V, Verwitwete, ledige Per-
sonen mit und ohne Kind (30% von ihnen haben einen Partner, leben aber
nicht mit ihm zusammen. 20% leben mit einem Partner zusammen), Sin-
gles (Single sein bedeutet nicht ohne Lebenspartner leben, sondern nur:
nicht mit dem Lebenspartner in einem Haushalt leben. 26% aller Singles
geben an, einen Lebenspartner zu haben, ein Viertel davon haben sogar
mindestens ein Kind, das auBerhalb des Haushalts lebt).!!

Von homosexuellen Lebensgemeinschaften, die sich auch als Familie be-
zeichnen, wollen wir erst gar nicht sprechen.

Alle diese Lebensformen sind heute gesellschaftliche anerkannt und ak-
zeptiert (wenn auch noch nicht juristisch). Familienforscher (Soziologen,
Sozialpsychologen, Pddagogen u.a.) beurteilen diese Situation sehr unter-
schiedlich. Wiahrend die einen davon ausgehen, dal die Zeit der klassi-
schen Familie zu Ende geht und von verschiedenen Lebensformen des Zu-
sammenlebens abgelost wird,!2 sind andere der Meinung, dall es sich nur
um eine Krisenerscheinung handelt!>. Wie dem auch sei, eines ist sicher:
wir kommen nicht umhin festzustellen, da} wir eine »Pluralisierung der
Lebensformen« zu verzeichnen haben, in der allerdings immer noch die
typische Kleinfamilie dominiert.!4

Die traditionelle »Normalfamilie« hat allerdings ihren Leitbildcharakter
verloren. Der Pluralismus relativiert simtliche Lebensbereiche.!5

neke Napp-Peters, Die Familie im Proze von Trennung, Scheidung und neuer Partner-
schaft, in: J. Hahn/B. Lomberg/H. Offe (Hg.), Scheidung und Kindeswohl, Heidelberg
1992, 14f.

10 Auch Patchworkfamilie oder Nachfolgefamilie genannt.

11 Walter Bien/Jan Marbach, Haushalt-Verwandtschaft-Beziehungen: Familienleben als
Netzwerk, in: Bertram, 13ff.

12 Angelika Tolke, Partnerschaften und EheschlieBung — Wandlungstendenzen in den letz-
ten fiinf Jahrzehnten, in: Bertram, 114.

13 »Die Familie hat ungeachtet historischer Verdnderungen ihre zentrale Bedeutung in der
Gesellschaft und fiir das Leben jedes einzelnen beibehalten.« Manfred Hofer, Familien-
beziehungen, 1.

14 »Dieser von Soziologen als »Desorganisation¢ oder »Deinstitutionalisierung« bezeichne-
te Wandel duflert sich vor allem in einer grofleren Vielfalt faktisch gelebter Formen
familidrer oder familiendhnlicher Gemeinschaftlichkeit. Von einer radikalen Abkehr
vom Prototyp »Familie« im Sinne eines Ersatzes des traditionellen Familienparadigma
durch vollig neue Formen von Partnerschaft und Elternschaft kann jedoch nicht die
Rede sein.« K.A. Schneewind/L. von Rosenstiel (Hg.), Wandel der Familie, Gottingen
1992, 20, zitiert: Schneewind/Rosenstiel.

15 »Einerseits erleben Menschen eine grofie Befreiung. Ganze Welten voll neuer Méglich-
keiten erdffnen sich, neue Spielrdume der Freiheit sowohl in der Phantasie wie in der
Lebensgestaltung. Andererseits wird hier aber auch eine grofie Verunsicherung erlebt.
Die Welt verliert ihre festen Grundpfeiler, sie wird wankend, unzuverlissig. Man weil}
nicht mehr, woran man ist, wic man handeln soll, und am Ende nicht mehr, wer man
tiberhaupt ist.« Peter L. Berger, Protestantische Orientierung in der modernen Welt, in:
Die politische Meinung, 292 (1994) 80.
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Als Griinde nennt Schneewind: 16

»(1) die abnehmende Attraktivitit der Ehe, (2) der Riickgang der Geburten, (3) die zuge-
nommene Scheidungshdufigkeit, (4) das verinderte Selbstverstindnis der Frau und (5) die
dkonomische Benachteiligung von Familie und Kindern«.

Die abnehmende Attraktivitit der Ehe und Riickgang der Kinderzahl 145t
sich seit den frithen 70er Jahren feststellen.!7

1.2. Die Individualisierung der Lebenslagen

Ehe und Familie wird heute als strikte Privatsache betrachtet!8. Jeder kann
und soll so leben, wie er es fiir richtig hilt. Es gibt kein allgemein verbind-
liches Wertmuster mehr. Die Einstellung zur Ehe hat sich damit grundle-
gend geédndert. Ehe wird nur noch als Zeitvertrag verstanden und nicht
mehr: »bis der Tod euch scheidet«. Wahrend in landlichen Regionen Siid-
deutschlands noch 41% aller Befragten der Meinung sind, da8 die Ehe ein
Teil des eigenen Lebens sein sollte, sind es in den norddeutschen Grof-
stadten nur noch 20%. In dieser Haltung kommt nicht nur die Skepsis ge-
geniiber der Institution Ehe zum Ausdruck, sondern vielmehr, daBl Alleinle-
ben und Unabhdngigkeit fir einen groBen Teil der Bevélkerung groBere
Attraktivitdt haben als die Ehe. Man mochte sich nicht mehr binden und
festlegen. Der heutige Mensch ist hauptsichlich individualistisch orientiert.
Wir kénnen es auch so sagen: Der gegenwiirtige Mensch lebt statt gemein-
schafisbezogen ichbezogen, er denkt und handelt vom Ich her, nicht vom
Du bzw. vom Wir.!?

16 Schneewind/Rosenstiel, 10, Helmut Klages spricht von einem »Wertwandelschub«, der
um 1970 beschleunigt einsetzte, nach Karl-Heinz Hillmann, Wertwandel, Darmstadt
21989, 107.

17 Schneewind, 36.

18 M. Miegel/St. Wahl, Das Ende des Individualismus, Miinchen 21994, 31.

19 Miegel/Wahl haben in einer umfangreichen Monographie die Auswirkungen des Indivi-
dualismus beschrieben. Sie bezeichnen ihn als die vorherrschende Ideologie des 20. Jh.
Wenn dem so ist, muf} sich die glaubende Gemeinde fragen, wie weit sie bereits Opfer
dieser Ideologie geworden ist. In den Auseinandersetzungen mit den verschiedenen
Ideologien des 20. Jh. fehlt meines Wissens die Auseinandersetzung mit dem Individua-
lismus. Eine Aufgabe, die noch zu leisten ist und die mit diesem Aufsatz mit angesto-
Ben werden mdchte. Miegel/Wahl beschreiben den Individualismus folgendermafen:
»Die groBen Denkrichtungen Europas, von den antiken Philosophien iiber Humanismus
und Aufklérung bis hin zu Liberalismus und Sozialismus, miinden im Individualismus,
der — regional wiederum recht unterschiedlich — um die Mitte des 20. Jahrhunderts zur
vorherrschenden Ideologie wird. In vélliger Umkehr friihantiker und mittelalterlicher
Vorstellungen ist nicht mehr die Gemeinschaft, sondern der einzelne Ausgangspunkt
aller ethischen, gesellschaftlichen und religiosen Werte und Normen. Solange er nicht
die Rechte anderer beeintriichtigt, ist er in seinem Verhalten frei. Autorititen braucht er
nicht anzuerkennen. Jeder ist seine eigene Autoritéit und sein eigener Gesetzgeber ...
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Griinde fir diesen Wandel gibt es viele. Die Soziologen nennen vor al-
lem drei:20

1.2.1. Die strukturelle Riicksichtslosigkeit

Das bedeutet, daB die Wirtschaft und der Arbeitsplatz grundsitzlich wichti-
ger ist als Ehe und Familie. Im Konfliktfall mufl man sich fiir den Arbeits-
platz und den wirtschaftlichen Vorteil entscheiden. Auf die familidre Situa-
tion wird vom Arbeitgeber keine Riicksicht genommen. Dies trifft beson-
ders hart Alleinerziehende und Familien, in der beide Ehepartner arbeiten
miissen.

1.2.2. Die steigende Mobilitdt

Immer mehr setzt sich durch, dal Mann und Frau erwerbstitig sind. Damit
verbunden ist oft ein Wohnungswechsel oder die Teilung der Familie (Wo-
chenendfamilie auch »Spagatfamilie« genannt). Berufliche Karrieren brin-
gen oft Ehe und Familie in die ZerreiBprobe. Viele Ehescheidungen haben
hier ihren Grund. Die Kinder sind in der Regel die Leidtragenden.

Das gilt um so mehr, als die Gemeinschaft keine eigene Qualitit hat, sondern nur die
Summe einzelner ist. Subjekt ist daher nur der einzelne. Folglich kann auch nur der
einzelne Recht haben. Die Gemeinschaft hat nur dienende Funktion. Sie hat die Voraus-
setzungen zu schaffen, daBl sich der einzelne allseitig entfalten kann. Hierauf hat er
einen Anspruch. Seine individuelle Entfaltung ist nicht sein hochstes Ziel, sondern zu-
gleich auch Ziel der Gemeinschaft. Um die Erreichung dieses Ziels zu fordern, darf das
Ich des einzelnen dem Wir der Gemeinschaft nicht unter- oder auch nur eingeordnet
werden. Diese unbedingte Vorrangstellung des einzelnen gegeniiber der Gemeinschaft
fiihrt zur Vereinzelung.« (33)
Miegel/Wahl weisen auch nach, da der Geburtenriickgang auf die Individualisierung
des Lebens zuriickzufiihren ist, denn »Ehe und Familie stehen im Widerspruch« zu den
»Maximen individualistischer Kulturen«. (S.60)
Im sozialwissenschaftlichen Bereich gibt es inzwischen geniigend einschléigige Unter-
suchungen zum Thema »Individualisierung«. Einen guten Uberblick iiber die gegen-
wirtige Diskussion gibt der Aufsatz von Elisabeth Beck-Gernsheim, Individualisie-
rungstheorie: Verdnderungen des Lebenslaufs in der Moderne, in: H. Keupp (Hg.), Zu-
ginge zum Subjekt, Frankfurt a.M. 1994, 125-146. Beck-Gernsheim spricht von einem
»epochalen Wandel«. Der Mensch wird herausgeldst aus traditionell gewachsenen Bin-
dungen, Glaubenssystemen und Sozialbeziehungen. »Zugleich entstehen neue Formen
des Lebenslaufs, neue Denk- und Verhaltensweisen, neue Anforderungen, Erwartungen,
Ziele«. (125) Der Verlust von Lebenszusammenhéngen ist der Hintergrund, warum der
Psychomarkt (inzwischen ja auch christlicher, W.F.) so attraktiv geworden ist: Der
Mensch sucht Sicherheiten und Sinnhorizonte. (142f)

20 Bertram, I.
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1.2.3. Der Wertwandel

Das Verstindnis von Ehe, Haushalt, Kinderkriegen und -erzichen hat einen
niedrigen Stellenwert in unserer Gesellschaft. Zwar triumt der heutige jun-
ge Mensch von einem gliicklichen Ehe- und Familienleben (Shell-Studie
»Jugend ’92«), und die meisten Menschen sehnen sich nach Geborgenheit
in der Ehe und nach einer harmonischen Familie (Horks, Trendbuch 1993),
aber die Wirklichkeit sieht ganz anders aus. Wunsch und Wirklichkeit klaf-
fen stark auseinander. Der Hang zur Selbstverwirklichung ist stirker als die
Sehnsucht nach geborgener Gemeinschaft.

Damit stehen wir vor einer wichtigen Frage in Blick auf das gegenwiirti-
ge Familienverstindnis: Wer gehort eigentlich zu einer Familie? Aus wel-
chem Personenkreis setzt sich eine Familie zusammen? Ist eine alleinerzie-
hende Mutter mit einem Kind auch eine Familie? Ist eine alleinerziehende
Mutter mit einem Kind, die mit einem Lebenspartner zusammenlebt, eine
Familie? Gehoren die Verwandten zur Familie oder nur die, die einen ge-
meinsamen Haushalt bilden? Wie steht es gar mit den Verwandten zweiten
Grades und den Verwandten von Geschiedenen und Wiederverheirateten,
gehoren sie alle zur Familie?

Diese Fragen sind auch vom christlichen Standpunkt her nicht leicht zu
beantworten.

Soziologen diskutieren gegenwirtig vier Modelle der Familie.2!

1. Die Kernfamilie

Zur Kernfamilie (Kleinfamilie) gehoren verheiratete Ehepartner mit Kin-
dern, soweit sie im gemeinsamen Haushalt leben. Statistisch gesehen fallen
42% aller Familien darunter.

2. Haushaltsfamilie

Hierzu zdhlen alle Mitglieder, die zum gleichen Haushalt gehdren und fa-
milienrelevante Funktionen wahrnehmen. Ausgeschlossen sind alle im
Haushalt mitlebenden Nichtverwandten bzw. die keine Funktion erfiillen,
ausgenommen der nichteheliche Lebenspartner.

3. Die Hausfamilie

Darunter versteht man alle in einem Haus Zusammenlebenden, die eine
personliche oder emotionale Beziehung zueinander haben. Dazu gehoren
die GroBeltern und Verwandten, aber auch die Freunde. Bei einer Umfrage
wurden bereits 15% der Freunde, die mit unter einem Dach leben, zur
eigenen Familie gezihlt.22

21 Bien/Marbach, in: Bertram, 3-44,

22 Dieser Typus wird auch mit »wahrgenommene Familie« bezeichnet. Als Familie wer-
den alle Bezugspersonen verstanden, die subjektiv als familienzugehorig wahrgenom-
men werden, unabhiingig davon, ob sie Haushaltsmitglieder sind, zur Verwandtschaft
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4. Mehrgenerationenfamilie

Darunter fallen neben der Kernfamilie auch die Verwandten, die im glei-
chen Haus, am gleichen Ort oder in der niheren Umgebung wohnen, sowie
die Nachbarschaft. Kennzeichen fiir diesen Familienbegriff ist, ob zwischen
den Gliedern Intimitdt, Zuneigung, Hilfsbereitschaft und Kommunikation
besteht. Hier wird der Familienbegriff erweitert auf eine Lebensform, zu
der auch rdumlich voneinander getrennt lebende Personen dazugerechnet
werden.

1.3. Was sind die Kennzeichen des Wandels?

Der Wertewandel 146t sich besonders an vier Faktoren erkennen;

1.3.1. Verdnderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen.2?

Die sozialen Normen sind den gesellschaftlichen Veridnderungen unterwor-
fen. Um nur einige Beispiele zu nennen: So ist (seit 1900) nicht mehr von
den »ehelichen Pflichten« (1794 ins Preuflische Allgemeine Landrecht auf-
genommen) im Biirgerlichen Gesetzbuch die Rede. Seit 1977 stehen Mann
und Frau in gegenseitiger Verantwortung in allen Fragen der Lebensgestal-
tung, Haushaltsfiihrung, Erwerbstitigkeit und Kindererziehung. Die Ehe ist
vom Gesetz her partnerschaftlich geregelt.

gehoren oder bestimmte Funktionen erfiillen. Damit scheint sich eine neue Definition
von Familie durchzusetzen. Familie ist nicht mehr eine »biologisch-soziale Gruppe von
Eltern mit ihren ledigen, leiblichen und/oder adoptierten Kindern« (Handlexikon zur
Pidagogischen Psychologie, 1981, 124) sondern ein »intimes Beziehungssystem«
(Schneewind, Familienpsychologie). In dieser weitgefaBten Definition ist Elternschaft
nach Schneewind nicht mehr Bedingung, entscheidend ist eine Beziehung, die durch
Dauerhaftigkeit, Nihe, Vertrautheit und Abgegrenztheit nach auflen gekennzeichnet ist.
Hofer, der zwar Schneewind nicht folgt, tritt auch fiir einen weiten Familienbegriff ein,
wenn er schreibt: »Wir betrachten eine kleine Gruppe von zusammenlebenden Men-
schen dann als Familie, wenn sie durch nahe und dauerhafte Beziehungen miteinander
verbunden sind und wenn sie sich auf eine nachfolgende Generation hin orientieren.
Danach wire eine Partnerschaft, die eine Erweiterung durch Kinder fiir méglich erach-
tet, als Familie zu bezeichnen, nicht jedoch die Partnerschaft, die dies explizit aus-
schliefit.« (Familienbeziehungen, 6)

Andere Namen fiir diese Familienform, deren »Grundlage in affektiven Beziehungen
und nicht mehr in der Dauerhaftigkeit oder den Verpflichtungen der Reproduktion«
besteht, sind: » Wahlfamilie«, »Assoziationsfamiliex und »Parinerschafisfamilie«, Agnes
Pitrou, Generationenbeziehungen und familiale Strategien, in: K. Liischer/F. Schultheis
(Hg.), Generationenbezichungen in »postmodernen« Gesellschaften, Konstanz 1993,
76.

23 Hofer, in: Familienbeziehungen, 271f, siche dazu auch Norbert F. Schneider, a.a.0.
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1.3.2. Verdnderungen in der Einstellung zur Ehe

»Ehen werden nicht mehr »gestiftet, sondern sind das Ergebnis einer gemeinsamen Wahl-
entscheidung, die im partnerschaftlichen Diskurs sich im Prinzip stets von neuem bewiih-
ren muf. «2

Grundlage der modernen Ehe ist die »Liebe«. Aber was ist Liebe? Mit dem
Wort »Liebe« sind unterschiedliche Vorstellungen, Erwartungen, Hoffnun-
gen und Verhaltensweisen verbunden. »Die Herstellung jenes normativen
Anspruchs, der »Liebe« genannt wird, erfordert damit komplizierte Abstim-
mungs- und Vermittlungsprozesse ... Hier ist die Basis fiir potentielle Kon-
flikte gelegt.«2> Das Leitbild »Liebe« ist nicht griffig und schwer zu defi-
nieren, iibt aber nach wie vor eine gewaltige Faszination aus. Liebe bezieht
sich weithin auf Sexualitdt, Erotik, Freizeitgestaltung, Arbeitsteilung, Ge-
sprichsverhalten im Alltag und ist verbunden mit Begriffen wie Gliick,
Vertrauen, Akzeptieren, Offenheit und Verstdndnis. Werden diese Wiinsche
nicht erfiillt, ist das Gemeinsame oft schon am Ende. »Dies stiftet Verwir-
rung, setzt MiBverstindnisse in Gang, und es bedarf eines stdndigen Dia-
logs, um zu tibereinstimmenden Definitionen von Liebe, Ehe, Partnerschaft
zu kommen. Das kostet endlose Anstrengungen, Zeit, Nerven, Geduld,
kurzum das, was neuerdings »Beziehungsarbeit« genannt wird.«26

Damit wird die Ehe ausschlieBlich auf die emotionale Beziehung von
Mann und Frau gegriindet.2” Die Ehe wird zu einem Balanceakt von Ver-
bundenheit und zugestandener Autonomie, die immer wieder mithsam aus-
gehandelt werden muB. Ein neuer Typus von Ehe ist geboren: die Verhand-
lungsehe. Die Ehe steht nun unter »dem Zwang zur Selbstbestimmung auf
der individuellen und dem Zwang zum stetigen Neuaushandeln von Gegen-
seitigkeit auf der zwischenmenschlichen Ebene«.28

Von hierher wird verstindlich, warum die heutige Ehe so krisenanfallig
und Ehescheidung zum Normalfall geworden ist.
Die Beziehung steht damit im Mittelpunkt der Ehe29. Selbst das Kind wird

24 Schneewind, 49.

25 Elisabeth Beck-Gernsheim, »Wir wollen niemals auseinandergehen ...«, in: Deutsches
Jugendinstitut (Hg.), Wie geht's der Familie?, Miinchen 1988, 26, zitiert: Wie geht's der
Familie?

26 Ebd., 30.

27 »In der modernen Ehe wird die Gemeinsamkeit iiber Liebe und Gefiihle hergestellt.
Entsprechend entsteht eine neue Ehescheidungsregel, die heiBt: Wo die Gefiihle enden,
da soll auch die Ehe enden.« Ebd., 32. Norbert F. Schneider spricht von einer »Veriin-
derung der Grundstruktur« und einer »Emotionalisierung« der Partnerbeziehung, a.a.0.,
149.

28 Schneewind, 50.

29 »Dies fiihrt dazu, daB die Funktion der emotionalen Stabilisierung fiir den einzelnen,
insbesondere das Bediirfnis nach Kommunikation und Interaktion in der Familie immer
wichtiger wird.« Das wiederum fithrt zu »struktureller Instabilitit«. Sibylle Meyer/Eva
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oft als ein »Eindringling« verstanden. »Kinder belasten heute mehr als frii-
her das gemeinsame Zusammenleben«.30

Andererseits ist es so, da} dort, wo das Kind ins Zentrum der Beziehun-
gen ftritt, das Verhiltnis der Eltern kaum noch Raum hat. Alles dreht sich
nur noch um das Kind (Kindzentriertheit). Gehen beide Partner dann noch
einem Beruf nach, bleibt noch weniger Kraft fiir die notwendige Gefiihls-
und Beziehungsarbeit. »Spannungen und Irritationen kdnnen schwerer auf-
gefangen und abgebaut werden, Konflikte werden wahrscheinlicher.«3!

Von hierher wird verstindlich, warum die Institution Ehe an Attraktivitit
verliert, die Sehnsucht nach intakten Beziehungen aber zunimmt. Hier liegt
ein Hauptgrund, warum nichteheliche Lebensgemeinschaften in den letzten
Jahren so stark zugenommen haben.

Der klassische Familienzyklus — Heirat, Geburt der Kinder, Auszug der
Kinder, Auflosung der Ehe durch Tod — gilt heute nicht mehr. So hatten
zum Beispiel nur 52% der bundesdeutschen Ehepaare, die 1987/88 heirate-
ten, vorher keine andere Partnerschaft (in der fritheren DDR 1990 61%).
Im Durchschnitt (Ost und West) lebten alle Paare, bevor sie heirateten, 2,5
Jahre vorehelich zusammen.32

1.3.3. Verdnderungen in der Eltern-Kind-Beziehung

Die Eltern-Kind-Beziehung hat sich in den letzten Jahrzehnten grundlegend
geindert. Der Begriff »Erziehungsgewalt« wurde durch den der elterlichen
»Sorge« ersetzt. Die Eltern »herrschen« nicht mehr iiber das Kind, sondern
die Eltern haben auf die »Selbstbestimmungsféhigkeit« des Kindes zu ach-
ten. Der Vater hat nicht mehr das Letztentscheidungsrecht, beide Eltern sol-
len sich verstindigen. »Der Umgang zwischen Eltern und Kindern wurde
personlicher, lockerer. Die Beziehungen wurden demokratischer.«33 Als
Leitbild dominiert eine partnerschaftliche Beziehung zwischen Eltern und
Kindern, die familiale Binnenstruktur ist stark emotionalisiert.3*

Diese verinderte Eltern-Kind-Beziehung hat Auswirkungen in der Auto-
ritdt wie in den Erziehungszielen.

In den Erziehungszielen verzeichnen wir einen grundlegenden Wandel.3>

Schulz, Technisiertes Familienleben. Ergebnisse einer Liangsschnittuntersuchung 1950-
1990, in: Sibylle Meyer/Eva Schulz (Hg.), T  echnisiertes Familienleben, Berlin 1993,
19f.

30 Hofer, Familienbeziehungen, 42.

31 Ebd.

32 Norbert F. Schneider, a.a.0., 173ff.

33 Ebd, 45, vgl. dazu das neueste Buch des amerikanischen Erfolgsautors Thomas Gor-
den, Die neue Familienkonferenz, Miinchen 1993, wo er ausfiihrlich das Konzept der
»demokratischen Erzichung« darstellt.

34 Norbert F.Schneider, a.a.0., 150.

35 Schneewind spricht von »epochaler Umgewichtunge, 38, Pikowsky/Hofer von »radika-



Im Zentrum stehen die Selbstentfaltungswerte (Ich-Werte) wie Autono-
mie, Selbstdndigkeit, Miindigkeit, Unabhéngigkeit und Emanzipation, wiih-
rend die Pflicht- und Akzeptanzwerte wie Gehorsam, Autoritit, Disziplin,
Opfer, Fleil und Unterordnung kaum noch angestrebt werden.36

»Aus dem Erziehungsverhdltnis wird ein Beziehungsverhdlitnis.«37 Der el-
terliche Vorbildcharakter wird damit relativiert. Das Kind wird zum Partner,
besonders bei den Alleinerziehenden. EMNID hat zwischen 1951 und 1983
mehrmals Meinungsumfragen zum Thema: »Auf welche Eigenschaften soll-
te die Erziehung der Kinder vor allem hinzielen?« durchgefiihrt. In dem
genannten Zeitraum wurden die Erziehungsziele »Gehorsam und Unterord-
nung« immer seltener (von 25% auf 9%) bejaht. »Selbstandigkeit und freier
Wille« fanden immer hiufiger (von 28% auf 49%) Zustimmung. Anniihernd
gleich blieben die Befiirwortung von »Ordnungsliebe und FleiB« (41% bzw.
38%). Die berichteten Veridnderungen waren vorwiegend bei jiingeren (16-
30jdhrigen) sowie bei Menschen mit hdherem Bildungsgrad festzustellen.38
Die Enttraditionalisierung hinterldt deutlich ihre Spuren. Sie hebt alle Leit-
bilder der Lebensgestaltung auf. Es kommt immer mehr zu erweiterten
Handlungsspielrdumen und Freiheiten in nahezu allen Lebensbereichen.3?
Die Erziehung ist im Vergleich zu friiherer Zeit weniger streng. Die elterli-
che Kontrolle hat abgenommen. Die Autoren der Studie des Jugendwerks
der Deutschen Shell (1985) kommentieren dieses Ergebnis mit der Feststel-

ler Anderung, in: Familienbezichungen, 208.

36 Dazu Jugendwerk der Deutschen Shell 1985; Helmut Klages, Die Jugend im gesell-

schaftlichen Wertwandel, in: Horst Rabe (Hg.), Jugend, Konstanz 1984, 95ff.
Die Selbstentfaltungswerte werden auch postmaterialistische, die Pflichtwerte materia-
listische Werte genannt. Auffallend ist, daB sich das Grundmuster der Familienstruktur
in den neuen Bundeslindern von den alten nicht wesentlich unterscheidet, Hans Ber-
tram (Hg.), Die Familie in den neuen Bundeslandern, Opladen 1992.

37 Schneewind, 38.

38 Jugendwerk der Deutschen Shell, 1985, zitiert nach Familienbeziehungen, 45. Vgl.
auch Jugend zwischen 15-24, EMNID-Institut, Bielefeld 1953. Zu einem dhnlichen Er-
gebnis kommt auch eine andere Untersuchung von Noell-Neumann & Piel aus dem
Jahre 1983, die sich auf den Zeitraum von 1967 bis 1983 bezieht, in Blick auf Erzie-
hungsziele. Wachsende Zustimmung fanden in diesem Zeitraum »sich durchsetzen, sich
nicht so leicht unterkriegen lassen« (+9%), »Menschenkenntnis, sich die richtigen
Freunde und Freundinnen aussuchen« (+10%), »Andersdenkende achten, tolerant sein«
(+13%), wiihrend abnehmende Zustimmung fanden »sich in eine Ordnung einfiigen,
sich anpassen« (-15%), »fester Glauben, feste religitse Bindung« (-12%), »Hoflichkeit
und gutes Benehmen« (-9%), »sparsam mit Geld umgehen« (-10%). Schneewind, 39.

39 »Die Kehrseite der Medaille ist jedoch, daB die Befreiung von den Zwiingen traditio-
neller Verbindlichkeiten zu einem neuen Typus von Zwingen fiihrt: dem Zwang der
Selbstbestimmung auf der individuellen und dem Zwang zum stetigen Neuaushandeln
von Gegenseitigkeit auf der zwischenmenschlichen Ebene. Fiir viele ist dies eine Situa-
tion, auf die sie aufgrund fehlender Vorbilder — auch in ihren eigenen Herkunftsfamili-
en — nicht vorbereitet sind und fiir die sie keine angemessenen >Bewiltigungskompe-
tenzen«< mitbringen.« Schneewind/Rosenstiel, 22.
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lung, daB sich die Familie von einem Befehls- zu einem Verhandlungshaus-
halt gewandelt hat. »Interessengegensétze wiirden verstéirkt liber Appelle an
die Einsicht und das Verstindnis des Partners ausgetragen und weniger iiber
Vorschriften, Regeln, Anordnungen und Kontrolle.«40

Auch das Autorititsverstindnis hat sich gewandelt. Autoritdt wird nicht
mehr von oben nach unten wahrgenommen und als gegeben akzeptiert,
sondern wird immer stirker aus der Beziehungsakzeptanz und der Sachau-
toritit abgeleitet. In der Erziehungspraxis zeigt sich das in der Form der
Familienkonferenz,4! d.h. die Kinder werden gleichberechtigt in die Ent-
scheidungen mit einbezogen.

Die veridnderte gesellschafts-politische und soziale Struktur erfordert of-
fenbar ein neues Uberdenken der Autorititsfrage. Worauf griindet sich Au-
toritit, wie wird sie ausgeiibt und wahrgenommen? Besonders der Vater ist
hier ins Abseits geraten.*2

Sein Autorititsverlust ist am deutlichsten zu erkennen. Eine partner-
schaftlich gelebte Familie braucht eine neue Form der Autorititsausiibung.
Autorititsverlust43 hat immer negative Auswirkungen auf die Beziehungen
untereinander und auf die Erziechung der Kinder. Viele Eltern (auch Lehrer
und Erzieher) kommen mit dieser neuen Herausforderung nicht zurecht. So
schwanken sie zwischen permissivem und autoritirem Erziehungsstil hin
und her, was sich fiir die Entwicklung des Kindes verhdngnisvoll auswirkt.
Die Kinder reagieren mit Disziplinlosigkeit sowie aggressivem oder de-
pressivem Verhalten.

1.3.4. Der Rollenwandel der Frau

Der Wandel der Geschlechterrollen gehort zu den tiefgreifensten Verinde-
rungen der Moderne. Mit dem Rollenwandel der Frau hat sich nicht nur
das »ldealbild« von Minnlichkeit und Weiblichkeit verindert, sondern »es
haben sich verinderte Verhaltensformen und Lebensentwiirfe etabliert«.44

40 Pikowsky/Hofer, in: Familienbeziehungen, 208, vgl. auch 212ff.

Hofer faBt die Eltern-Kindbeziehung mit dem Satz zusammen: »Heute wird immer
weniger Kindern immer mehr Aufmerksamkeit zuteil«, ebd., 47. Folge: »Die gestiegene
Kindzentriertheit mit einer Abnahme von Kontrolle und einer Zunahme von Emotiona-
litit und Kommunikation bedeutet eine Mehr an psychischer Belastung« (46).

41 Thomas Gordon, Familienkonferenz, Hamburg 1972, seit 1989 als Taschenbuch bei
Heyne Miinchen, inzwischen in der 20. Auflage 1994 erschienen, mit dem Hinweis:
»Der Erziehungsbestseller«.

42 S. auch Anm. 103.

43 »Eltern miissen sich die Achtung ihrer Kinder erst durch entsprechendes Verhalten ver-
dienen«. Mirgel/Wahl, a.a.0., 55.

44 Jugend privat, Ein Bericht des SINUS-Instituts, Opladen 1985, 30ff. Vgl. auch Barbara
Keddi/Gerlinde Seidenspinner, Arbeitsteilung und Partnerschaft, in: H. Bertram, 159-
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Die Verdnderung vor allem der Frauenrolle fiihrt zur »Anndherung der
Geschlechter«*®. Das zeigt sich besonders in der Berufstitigkeit der Frau.46
So mochten nur 1,6% der Méddchen ab der Heirat im Haushalt tétig sein.47
Ein neues »Leitbild« hat sich herausgebildet: Die Rollenflexibilitit und
Partnerschaft von Mann und Frau.*8 Die Geschlechterangleichung zeigt
sich auch darin, daf} zwischen 70 und 90 Prozent aller 15- bis 30jdhrigen
Aktivitit, Zirtlichkeit, Kinderliebe, Selbstsicherheit, sexuelle Treue, Emp-
fangnisverhiitung, Kreativitit, die Fahigkeit, Gefiihle zu zeigen, und Emp-
findsamkeit gleichermaBen fiir Ménner und Frauen fiir wichtig halten. Dar-
aus ergibt sich die Forderung zur partnerschaftlichen Aufteilung von Beruf,
Haushaltsfiihrung und Kindererziehung.#® Allerdings klaffen hier Wunsch
und Wirklichkeit immer noch weit auseinander. Der Mann entzieht sich
weithin den Aufgaben im Haushalt und vor allem der Kindererziechung.
Nach einer Studie von 1986 beteiligt sich der Mann an der Haushaltsarbeit
tiglich max. mit 1)z Std., egal ob die Frau erwerbstiitig oder zu Hause ist,
wihrend die Frau bei Erwerbstitigkeit ca. 3-4 Std. pro Tag und bei nicht
Erwerbstitigkeit ca. 7 St. pro Tag im Haushalt arbeitet. An der Kinderer-
ziehung beteiligt sich der Mann so gut wir gar nicht.3¢ Die Frau steht heute
weithin unter der Doppelbelastung von Beruf und Familie.3! Wihrend bei
uns noch 55% der Miitter nicht erwerbstitig sind, trifft dies in Schweden
nur noch fiir ca. 20% zu.52

Im BalanceprozeB zwischen Beruf und Familie scheint sich ein Dreipha-
senmodell herauszubilden. »In dieser ersten Phase steht hier die Berufsori-
entierung im Mittelpunkt, gefolgt von einer familienzentrierten Phase und
wiederum gefolgt vom ... Wiedereintritt in den Beruf.«33

Allerdings ist das Dreiphasen-Modell an eine stabile Ehe gebunden und
ist darum in christlichen Kreisen besonders beliebt.

192.

45 Helmut Fend, Identititsentwicklung in der Adoleszenz. Entwicklungspsychologie der
Adoleszenz in der Moderne, Bd. 11, Stuttgart 1991, 94.

46 Schneewind/Rosenstiel, 17, Norbert F.Schneider, a.a.0., 691f u.a.

47 H. Fend, a.2.0., 104,

48 Jugend privat, a.a.0., 30ff.

49 Ebd.

50 Irene Schicker-Ney, Die »Erfindung« von Hausfrau und Hausarbeit, in: Oikos. Von der
Feuerstelle zur Mikrowelle, Gieflen 1992, 172ff, zitiert: Oikos. Eine detaillierte Aufli-
stung der Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau findet sich auch bei B. Keddi/G.
Seidenspinner, in: Bertram, a.a.0. Norbert F.Schneider stellt lapidar fest: »Familie und
Erziehungsarbeit war und ist in Deutschland Frauensache, a.a.0., 75.

51 »Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist somit das zentrale Thema fiir die vielen
Frauen, die diese beiden Lebensbereiche junter einen Hut¢ zu bringen versuchen.« H.
Fend, a.a.0., 18.

52 Ebd.

53 Ebd, 105.

127



Keddi/Seidenspinner kommen in ihrer Untersuchung zum SchluBl: »Was
also kann es zum Thema Arbeitsteilung im hiuslichen Bereich schon grof3
Neues geben? Seit vielen Jahren bestitigen unterschiedlichste Untersu-
chungen in Nuancen immer wieder das gleiche. Die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung verindert sich allenfalls von seiten der Frauen, weil diese
mehr in den Erwerbsbereich dringen und auch kontinuierlicher erwerbsti-
tig sind. Die Frage also, ob die Akzeptanz eines breiteren Féchers von Le-
bensformen auch zu einer Verinderung in der hauslichen Arbeitsteilung
fiihrt, muB — so platt gestellt — zundchst mit einem klaren »Nein< beantwor-
tet werden.«4

1.4. Zusammenfassung

Die Pluralisierung der Lebensformen und die Individualisierung der Le-
benslagen hat zur Folge, daB es keine »stimmigen« Konzepte der Lebens-
gestaltung mehr gibt. »Der Wertewandel stellt sich in erster Linie als Ver-
inderung von Werten dar.«5 Alte und neue Werte bilden eine Art »wider-
spriichliche Werteharmonie« .>%

Das bedeutet: scheinbar entgegengesetzte Werte werden von ein und der-
selben Person vertreten und gelebt. Das 1dBt sich am deutlichsten am Bei-
spiel der Treue darstellen. So erwarten mehr als zwei Drittel der jungen
Generation »unbedingte Treue« vom PartnerS?, aber das bedeutet nicht
Treue bis zum Tod, sondern Treue auf Zeit, bis man wieder auseinander-
geht. So beantworten die meisten Menschen die Frage, ob sie treu sind, mit
Ja, weil sie die Treue auf ihren momentanen Zustand beziehen. Treue und
Scheidung oder Partnerschaftswechsel sind damit ohne weiteres vereinbar.

Treue im absoluten Sinne oder Treue, wie die Bibel (Bundestreue Got-
tes) sie versteht, wird heute kaum noch als Wert vertreten. Es hat sich eine
neue Begrifflichkeit gebildet: die soziale und tempordre Treue. Unter sozia-
ler Treue versteht man, daB der Mann sich auch noch nach der Scheidung
um seine Kinder kiimmert (sie sozial versorgt). Temporire Treue bedeutet,
fiir eine bestimmte Zeit treu sein, solange man sich in der Ehe versteht,
solange man in einer Partnerschaft lebt. Das Ideal des Partnerschaftswech-
sels wihrend der Ehe oder einer auBerehelichen Partnerschaft findet gegen-
wiirtig wenig Zustimmung.

54 AaO., 185

55 Die verunsicherte Generation. Ein Bericht des SINUS-Instituts, Opladen 1983, 16.
56 Ebd.

57 Ebd, 20, Tabellen 71f.



2. Die Bedeutung des Hauses in der Bibel

Wenn wir nach der Familie in der Bibel fragen, dann stoBen wir auf eine
Verlegenheit. Den Begriff Familie finden wir dort nicht. Dafiir aber den
Begriff Haus. Der Begriff Haus steht fiir die Familie in der ganzen Antike,
hat aber eine wesentlich umfassendere Bedeutung als unser heutiger Be-
griff Familie. Oikos und oikia bedeuten stets das »ganze Haus« und bein-
halten: Gebédude (Wohnhaus), Haushalt, Familie (im Sinne der Kernfami-
lie), Verwandtschaft, Diener, Sklaven und Klienten (Das waren freie Biir-
ger, die sich freiwillig einem Herrn anschlossen).’® Dazu gehort ferner der
gesamte Besitz und das lebende Vieh.>?

»In der gesamten Antike ist das Haus als elementarer und eigenstandiger
Lebensraum anzusehen«.60

Vom Oikos leitet sich auch die Oikonomia (Lehre vom Oikos) ab. Die
Oikonomia umfaBt die gesamte Hauswirtschaft und Hausgemeinschaft, alle
menschlichen Beziehungen und Tétigkeiten, auch das Verhiltnis von Mann
und Frau, Eltern und Kindern, Hausherrn und Gesinde mit allen einge-
schlossenen Arbeitent!. Zusammenfassend konnen wir vom antiken Haus
mit Wolter sagen: »Das Haus ist eine Polis im kleinen und die Oikonomia
eine zusammengezogene ... Politeia, wie (umgekehrt) die Polis ein groBes
Haus ist und die Politeia eine 6ffentliche Oikonomia«®?

Auch die Rémische Hausgemeinschafts® umfafit Haussklaven, ehemalige
Haussklaven (Freigelassene), Klienten, Ehefrau, Kinder und den »pater fa-
milias« als Gebieter des Hauswesens, dazu kam der Besitz. Die Frau des
Hauses war durchaus nicht rechtlos. Sie hatte das »Sagen« im Haus. Es
gab eine gewisse Arbeitsaufteilung. Die Frau hatte stets einige Sklavinnen
um sich, die ihr in allem behilflich waren (vom Ankleiden bis zum Schuhe-
anziehen).

Die Hausgemeinschaft ist keine innere Einheit, auch wird sie nicht durch

58 Peter Miiller, In der Mitte der Gemeinde. Kinder im Neuen Testament, Neukirchen-
Vluyn 1992, 309ff; zitiert: Miiller. Hans-Josef Klauck, Hausgemeinde und Hauskirche
im frithen Christentum, Stuttgart 1981, zitiert: Klauck.
Eine Semantische Unterscheidung zwischen oikos und oikia ist nur bedingt méglich.
Wihrend oikos mehr das Gebidude, Wohnhaus, Vermdgen meint, geht es bei oikia um
die Beziehung der im Haus lebenden Personen (Familie, Verwandte, Sklaven etc.). Ni-
heres dazu bei Klauck.

59 Vgl. Der kleine Pauly, Bd. 2, Sp. 511, Miinchen 1979.

60 Miiller, 309.

61 Ferdinand Oeter, Wandlungen der Familie, in: F. Oeter (Hg.), Familie im Umbruch,
Giitersloh 1960, 24, zitiert: Oeter.

62 Zitiert nach Miiller, 314.

63 Paul Veyne, Das Romische Reich, in: Ph. Aries/G. Duby (Hg.), Geschichte des privaten
Lebens, Bd. 1, Frankfurt 1989, 79ff, zitiert: Geschichte des privaten Lebens Bd. 1-5.
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emotionale Bindungen zusammengehalten, sondern ist eine Zweckgemein-
schaft mit 6konomischer Macht und moralischer Autoritit.64

Das Haus, wie wir es hier beschrieben haben, setzt einen gewissen
Wohlstand und die Zugehérigkeit zur gehobeneren Schicht voraus.®> Nur
einer Oberschicht gehdrten beispielsweise Klientel an.%6 Dem Haus stand
der Hausvater bzw. Hausherr vor; er war die zentrale Bezugsperson; er
hatte die Verantwortung, das Hauswesen zu ordnen und zu verwalten. Der
Ruf des Hauses hing davon ab, wie er sein Haus verwaltete.®7

Miiller faBt die Funktion des Hauses unter fiinf Gesichtspunkten zusam-
men;:%8

1. In oikonomischer Hinsicht ist das Haus als Produktionsort der wichtig-
sten Lebensgiiter ein Ort relativer Autokratie.

2. Das Haus bezeichnet weiterhin einen Verwandtschaftverband, der
durch andere soziale Beziehungen (Knechte, Sklaven) erweitert sein kann
und sich im Klientenwesen und in der Gastfreundschaft nach auBlen hin
offnet.

3. Im Haus wird durch die Erziehung die Funktion der Sozialisation aus-
geiibt. Auch fiir das palistinische Hauswesen gilt, unabhingig von der Ein-
richtung von Schulen, daB der véterlichen Erziehung im Haus zentrale Be-
deutung zukommt.

4. Auch als Ort der Ausiibung des Kultes hat das Haus grofle Bedeutung,
und zwar wiederum im griechisch-rémischen Bereich wie im Judentum.
Dtn 6 spricht die Verpflichtung zur Weitergabe der religidsen Tradition
ebenso an wie Ps 78,5ff und viele andere Stellen. Als Unterweisung im
Gesetz ist die hiusliche Erziehung zugleich religiése Erziehung.

5. Die vielfiltigen Funktionen des Hauses belegen die herausragende
Bedeutung des Oikos fiir die antike Welt insgesamt. Im Oikos begegnet uns
die grundlegende soziale Einheit. Haus und Hausgemeinschaft sind Le-
bensraum, Produktionsstitte, Ort fiir Erziehung und Religion und Aus-
gangspunkt des Rechts, zugleich ist der Haushalt offen fiir die Beziehun-

64 »Die Hausgemeinschaft iibt materielle und moralische Macht aus iiber die, die in ihr
leben, und iiber die, die in ihrem Umkreis wohnen. Nach einhelliger Auffassung ver-
leiht diese Macht iiber eine kleine Gruppe von Menschen der Hausgemeinschaft auch
die Qualifikation, zur herrschenden Klasse in jeder Stadt, ja, im ganzen Reich zu ziih-
len.« Geschichte des privaten Lebens Bd. 1, 98.

65 Niheres dazu bei Klauck, a.a.0., 40ff.

66 Zur Bedeutung des Klientel im Rémischen Reich, Geschichte des privaten Lebens, Bd.
1, 951t

67 Als Herr der Familie hatte er die Gewalt iiber das ganze Haus, sowohl Menschen wie
Sachen, er war ein autokratischer Herrscher. Die Unterworfenen waren ihm zu unbe-
dingtem Gehorsam verpflichtet. Der kleine Pauly, a.a.0., Bd. 4, 545ff.

68 A.a.0., 223ff.
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gen zur Verwandtschaft und fiir gesellschaftliche und politische Kontakte.
Im Hausherrn hat die Gemeinschaft ihre zentrale Bezugsperson.

Wir koénnen geradezu von einer »Qikos-Geselischaft« sprechen.®® Dieses
Hausverstindnis finden wir auch in der Bibel, sowohl im AT wie im NT.70
So lesen wir in Gen 36,6:

»Esau ... seine Frauen, Sohne und Tochter, alle Personen seines Hauses und sein Besitz,
all sein Vieh und seine ganze Habe, die er in Kanaan erworben hatte, und zog in ein
anderes Land ...«

Abrahams Hausgemeinschaft umfafite Sara, die Nebenfrau Hagar, die Soh-
ne Isaak und Ismael, den Verwandten Lot und dessen Familie, einen Diener
und Gefolgsleute. (Vgl. Gen 13,1; 14,12.14.16) Dem alttestamentlichen
Haus stand der Hausvater vor. Er hatte das Verfligungsrecht iiber das ganze
Haus. Darum kann Josua fiir seine ganze Hausgemeinschaft sprechen: »Ich
und mein Haus wollen dem Herrn dienen«. (Jos 24,15)

Das Haus in alttestamentlicher Zeit bezeichnet Besitz, Gebdude, Vieh,
Werkzeug, Familie, Sippe, Verwandtschaft und Hausgesinde. Wir haben es
juristisch mit einem sozialen und religiosen Verband zu tun. Das Haus war
der Ort, an dem der Bund mit Gott bewahrt oder verleugnet wurde (Lev
17,18; 1 Sam 2,27ff; 3,12; 2 Sam 7,11ff). Im Haus wurde auch die persén-
liche Frommigkeit gelebt, bes. in der Exilzeit.

Dieses Verstdndnis vom Haus finden wir auch im NT. So ging Jesus in
die Hiuser, um die frohe Botschaft zu verkiindigen (Mk 9,1,ff; Lk 5,27ff;
19,11f). Das Haus steht auch im Mittelpunkt der Urgemeinde. (z.B. Apg
5,42; 20,20)

In Apg 2,46 lesen wir, da} die Glidubigen »in den Hdusern das Brot
brachen und gemeinsame Mahlzeiten einnahmen«. Im Sinne des neutesta-
mentlichen Hausbegriffs kann das nur heiflen, dal die ganze Hausgemein-
schaft daran beteiligt war. Da uns die Grofle der Hiuser in etwa bekannt ist
und damit die Rdumlichkeiten, die zur Verfligung standen, kommt man auf
einen Personenkreis zwischen 10 und 40 Teilnehmern. Es ist anzunehmen,
daBl einzelne Glaubige in das Haus gingen, wo die Hausbesitzer gliubig
waren. Der Kern der Hausgemeinde bestand also aus der eigenen Hausge-
meinschaft. So kommen wir zum SchluB, daBl in neutestamentlicher Zeit
ein reges und intensives geistliches Leben in den Hiusern stattfand. Dort

69 Oeter faBt die Bedeutung des »ganzen Hauses« von der Antike bis in die Neuzeit mit
folgenden Worten zusammen: »So ist das »ganze Haus¢ als die Einheit einer in Erfolg
und MiBerfolg, Gliick und Ungliick, Arbeit und Festen, Freude und Leid fest aufeinan-
der bezogenen und in gegenseitiger Hilfe verwachsenen kleinen Gruppe das grundle-
gende Sozialgebilde Alteuropas. Es ist mit Vorrang die eigentliche >Lebensgruppe erster
Ordnung«. A.a.0,, 25.

70 Miiller, 313ff.
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wo eine ganze Familie zum Glauben kam, die ein Haus besaB, hat die
ganze Hausgemeinschaft und andere Gemeindeglieder (die entweder kein
Haus besaBen oder als Einzelpersonen zum Glauben kamen) am geistlichen
Leben teilgenommen.

Auch miissen wir den Begriff Oikonomia im NT umfassender sehen vom
Hintergrund des antiken Oikonomia-Verstindnisses.

Wenn wir auch nicht die ntl. Oikonomik-Texte von der antiken oikono-
mischen Tradition herleiten diirfen,”! so miissen wir doch den Oikos als
das grundlegende Sozialgebilde der damaligen Zeit ansehen. Die Hausta-
feln und Texte, in denen der Begriff Oikonomia vorkommt (1 Kor 9,17;
Eph 1,10; 3,2.9; Kol 1,25; 1 Tim 1,4), kénnen nicht losgeldst vom Oikos-
Verstindnis erschlossen werden.

Die sog. Haustafeln in Eph 5,22-6,9 und Kol 3,18-4,1 bestitigen uns
deutlich dieses Verstandnis des Hauses. Es werden Frauen und Minner,
Kinder und Viter, Sklaven und Herren angesprochen, die in einem Haus
leben. Dabei ist auffallend, daB die, die gesellschaftlich am geringsten ge-
achtet wurden, zuerst genannt werden: Frauen, Kinder und Sklaven. Paulus
spricht deutlich die damalige Hausstruktur an und die Schwierigkeiten des
Zusammenlebens. Er gibt Anweisungen, wie das Zusammenleben in einer
solchen GroBfamilie geregelt werden soll.

In den Haustafeln geht es um die Lebensform des christlichen Hauses.
Wie sollen die Beziehungen im Oikos geregelt werden? Auf dieses »Wie«
kommt es wesentlich an.72 Mit Recht betont Gielen: Dem Oikos kommt
»von Anfang an eine herausragende Bedeutung fiir die Mission und Orga-
nisation des friihen Christentums« bei.”3

Auffallend ist, dal die Bewohner des Oikos (Frauen, Kinder, Sklaven)
als verantwortlich Handelnde beschrieben werden’ und damit nicht von
einer einseitig patriarchalischen Struktur die Rede ist, sondern von einer
Lebensgemeinschaft. Alle im Haus unterstehen einem Herrn, dem Kyrios.
Alle sind damit fiir die christliche Lebensgestaltung mitverantwortlich,
auch wenn dem Hausvater eine hohere Verantwortung zukommt. Hier wird
eindeutig die antike Oikonomiktradition verlassen, die umfangreiche mo-
ral-philosophische und sozialethische Erérterungen bietet, aber keine pa-
rianetischen Ausfithrungen zur gemeinsamen Lebensgestaltung.”3

Die antike Rechtsstruktur des Oikos bleibt zwar auch im christlichen

71 Zur Diskussion der ntl. Haustafeln und der antiken Oikonomik, siehe Marlis Gielen,
Tradition und Theologie neutestamentlicher Haustafelethik, Frankfurt 1990.

72 Vgl Gielen, 72.

73 Ebd., 70.

74 Vgl. Miiller, 336fF.

75 Vgl Gielen, a.a.0., 69.



Haus erhalten, »wird aber durch die Beziehung zum Kyrios erweitert und
neu akzentuiert«.’6 Die Viter werden nicht auf ihr »eigenes Recht« (sui
iuris)’’ verwiesen, sondern auf die Beziehung zum Kyrios (Kol 3,17). »Der
Glaube an den Kyrios umfaft und verdndert alle Bereiche des Lebens, ins-
besondere auch die Lebensgemeinschaft im christlichen Haus.«78

Im christlichen Oikos steht der Kyrios im Zentrum. Der Kyrios hat auch
das Recht, die Beziechungen im Haus zu regeln. Alle Hausbewohner unter-
stellen sich diesem Kyrios und tragen somit eine gemeinsame Verantwor-
tung fiir die Lebensordnung, die ihnen von diesem Herrn aufgetragen wird.”

Das Haus, in dem der Kyrios der patria potestas80 ist, ist ein offenes
Haus, in dem ganz selbstverstidndlich Gastfreundschaft gewihrt wird. (Apg
21,4-6.7f.15f, ferner Philemon 22, auch Rom 16,23.) Die Mahnungen zur
Gastfreundschaft spielen im NT darum eine bedeutende Rolle. (Rom
12,13; 16,2; Hebr 13,2; 3 Joh 8.) Die Hiuser dienen auch als Missions-
stiitzpunkte. (Apg 18,3f; 1 Kor 16,19; Rém 16,3.5.) In der Antike war zwar
generell der Mann Hausherr, aber die Witwe8! oder die unverheiratete Frau
konnte auch die Funktion des Hausherrn tibernehmen. (Vgl. Lydia: Apg
16,15f; Phoebe: Rém 16,1f; Nympha: Kol 4,15.)

»Der Oikos als die alles prigende soziologische Grofe der Antike bestimmte eben auch
die soziologische Gestalt des Urchristentums. Ohne funktionstiichtige Hauswesen hiitten,
wie sich zeigte, christliche Gemeinden weder entstehen noch bestehen kdnnen.«32

76 Miiller, 338.

77 Der patria potestas konnte das Kind nach seinem Ermessen ziichtigen, sogar téten; er
konnte Neugeborene aussetzen, Kinder beliebigen Alters kaufen, verpfinden oder Drit-
ten zu Dienstleistungen zur Verfiigung stellen. Der kleine Pauly, a.a.0., Bd. 4, Sp. 552.

78 Miiller, 338.

79 »Deshalb kénnen auch die Kinder als handelnde Personen gegeniiber ihren Vitern an-
gesprochen werden. Thnen wird zugetraut, daB sie vom Herrn her ihr Verhalten be-
stimmt sein lassen. Und in gleicher Weise werden die Frauen und die Sklaven auf das
eigene, vom Herrn her verantwortete Tun angesprochen.« Miiller, 337.

80 Es ist auch auffallend, dal im NT zwar die zentrale Stellung des Hausvaters nicht
bestritten wird, aber »nirgends Rechte oder Herrschaftsanspriiche aus dieser herleitet,
wohl aber Dienste und Pflichten. Denn jetzt bestimmt die Gemeinde das Leben im
Oikos, ohne dafl doch die Gehorsamspflicht von Kindern oder Sklaven zerstort wiirde;
es ist die hochst eigentiimliche, nur von der Wirklichkeit dieser Gemeinde her zu ver-
stehende Erscheinung eines »gebrochenen¢ Patriarchalismus, liber den in Gal 3,28 ge-
schrieben steht: Dafl ndmlich jetzt nicht mehr Juden und Griechen, Sklaven und Freie,
Mann und Weib da sind, sondern »allesamt einer in Christus¢«. Alle Glieder des Oikos
sind durch die Furcht Christi und Liebe neu einander zugeordnet; daher kinnen Herr-
schafts- und Rechtsanspriiche nicht mehr allgiiltig sein ... Das ist die >stille« Revoluti-
on fiir das Oikos-System, die freilich allein dort stattfinden kann, wo die Chri-
stusbotschaft die Hauser erobert.« H.-D. Wendland, Familie, Gesellschaft und Gemein-
de in der Sicht der evangl. Sozialethik, in: Oeter, a.a.0., 293f.

81 Im romischen Recht war die Witwe eine Person sui iuris.

82 Gielen, a.a.0., 102.
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Mit der Oikos-Wendung im Neuen Testament wird also eine bekannte
Sicht des Hauses vorausgesetzt.

Wir halten fest: Das Haus spielt in der neutl. Zeit eine grofle Rolle im
Blick auf den Vollzug des Glaubenslebens. Das geistliche Leben spielt sich
vor allem im Alltag des Hauses ab, im Miteinander von Sklaven und
Herrn, von Mann und Frau, von Eltern und Kindern. Damit eine Hausge-
meinschaft {iberhaupt miteinander auskommt, bedarf es einer Ordnung, sa-
gen wir einer Lebensordnung. Und genau darum geht es Paulus in den
Haustafeln. Solch eine geistliche Lebensordnung finden wir auch in der
Jerusalemer Gemeinde, die ihr gesamtes Leben miteinander gestaltete. Apg
2,42ff ist eine Kurzfassung solch einer Lebensordnung (vgl. auch 1 Tim
3,4£12; 5.4).

3. Vom Haus zur Kleinfamilie

Dieses Verstindnis vom Haus, wie wir es unter Punkt 2 dargestellt haben,
finden wir bis ins 18. Jh. wieder. Die Oikonomik als Lehre vom Haus
»umfalt eben die Gesamtheit der menschlichen Beziehungen und Tétigkei-
ten im Haus, das Verhiltnis von Mann und Frau, Eltern und Kindern,
Hausherrn und Gesinde (Sklaven) und die Erfiillung der in Haus- und
Landwirtschaft gestellten Aufgaben«.83

Das »Ganze Haus« ist ein feststehender Begriff, der alle Bereiche des
Lebens umfafit. Das gilt fiir die Bauernfamilie wie fiir den Handwerksbe-
trieb, fiir das Kloster wie fiir die Kaufleute. »Fiir keinen der Hausbewoh-
ner, am wenigsten aber flir die Hausmutter, gab es einen individuellen Le-
bensraum, eine irgendwie geartete »Intimsphire«. Das Leben unterlag den
Gesetzen der Okonomik, die den Tageslauf bestimmten — und dem Dunst
von Vieh und Vorriten, der den ganzen Hausraum erfiillte.«8

Jeder Bewohner des Hauses hatte seinen Platz und seine Aufgabe. Das
Leben war nach gemeinsamen Ordnungen und Regeln bestimmt. Der ein-
zelne hatte nicht viele individuelle Moglichkeiten der Lebensgestaltung,
seine Position war vor allem von der Einordnung ins Ganze bestimmt. Ler-
nen und Erziehen waren nicht abgelost vom Alltagsleben, sondern vollzo-
gen sich durch »Mitleben und Mitarbeit«.85

Das gesellschaftliche Leben war noch nicht in Arbeit und Freizeit aufge-

83 Otto Brunner, zitiert nach Detlev Ipsen, Das ganze Haus. Zur Kontinuitéit des Vergange-
nen, in: Oikos, 32.

84 Ingeborg Weber-Kellermann, Die Familie, Frankfurt a.M. 21990, 91.

85 Hofer, Familienbezichungen, 45. Der Aspekt der Lebensform als entscheidendes Erzie-
hungsmittel wird sehr gut herausgearbeitet von W. Brezinka, Erziehung als Lebenshilfe,
Wien 1957 (81972).
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teilt. Besonders die Frau hatte im Haus eine umfassende Verantwortung.
Das Leben war auf Vorratswirtschaft angelegt.86

Erst gegen Ende des 18. Jh.s bildete sich eine neue biirgerliche Famili-
enform heraus, die Kernfamilie, die sich im Laufe des 19. Jh.s zum vor-
herrschenden Typus entwickelte. Die Familie im 19. Jh. umfaBte Eltern
und Kinder (die Durchschnittsfamilie hatte ca. 5 Kinder), aber auch einzel-
ne Verwandte und Dienstpersonal. Allméhlich bildete sich die heutige Form
der Kleinfamilie. (Seit 1900 ist ein starker Geburtenriickgang zu verzeich-
nen. Um 1900 lag der Durchschnitt bei ca. 4,2, gegenwirtig bei 1,3.)87
Diilmen nennt fiinf Merkmale des biirgerlichen Familienideals.88

1. Die villige Trennung von Arbeit und Haus.

Die Frau wird »erstmals aus dem Kontext der Idee des >ganzen Hauses«
herausgeldst. Der Mann ist fiir die 6ffentliche Ordnung, die Erwerbstitigkeit
auBerhalb des Hauses zusténdig, die Frau fiir die Verwaltung des Haushaltes,
das Familienleben und die Erziehung der Kinder ... Damit verindert sich
der soziale Status von Mann und Frau. Der Mann ist fiir die AuBenkontakte
zustindig, die Frau fiir den Innenbereich des Familienlebens.«8?

2. Eine neue Bestimmung der Aufgabe der Frau.

Der Frau fallen drei Aufgaben zu, die der Hausfrau, der Mutter und der
Gattin. Als Hausfrau ist sie fiir die Haushaltsfiihrung und gesellschaftlichen
Verpflichtungen zustandig, allerdings unter Mithilfe von Dienstmidchen.

86 Das Elternhaus Goethes beschreibt Freudenthal sehr anschaulich. Wir erhalten einen
Einblick in das biirgerliche Haus zwischen 1760 und 1830. »Viele Giiter wurden gar
nicht gekauft, sondern im Urzustand oder halbfertigen Zustand in oder auBer dem Haus
verarbeitet. Im Herbst wurde im Haus ein Schwein geschlachtet und Ginse und Rind-
fleisch gerduchert und gepdgelt. Wein aus dem eigenen Garten wurde gekeltert, Obst,
Sauerkraut, Bohnen eingemacht. Frau Rat berichtet, als sie¢ von ihren oft driickenden
Hauspflichten spricht, daB8 in den fatalsten Monaten im Friihjahr, in denen sie vor Ar-
beit »aus ihren Geschick und Gerick komme« nicht bloB Holz einkauft, Molken ge-
kocht, die groBe Wasche besorgt, sondern auch >vor das ganze Jahr Butter zentnerweise
eingemacht< wurde. Herr Rat lies auf der Miihle zu Niederursel Korn mahlen und das
Mehl beim Bicker fiir sich verbacken ... Die Waschfrau, die Reinemachefrau, die Ni-
herin, der Schuster, der Schneider, die Schneiderin, der Fleischer, der Polsterer, der
Ofensetzer, der Ofenkehrer, der Bottger, der Schmied, der Dachdecker, der Schornstein-
feger, ja, der Babier und der Zahnarzt wurden zu dem Haushalt zugehdrigen Kriften
gezihlt. Es war ein groBer Apparat, gleichsam eine Magazinverwaltung, die Frau Rat
zu bewiltigen hatte.« In: Oikos, 26ff.

87 Miegel/Wahl, a.a.0., bringen ausfiihrliche Statistiken. Bei den weniger individualistisch
gepriigten Kulturen liegt die Geburtenrate gegenwirtig bei ca. 4 Kindern. Nach Norbert
F. Schneider bestand die durchschnittliche GriBe der privaten Haushalte 1890 aus 4,55
Mitgliedern, 1971 aus 2,66 und 1990 aus 2,25, a.a.0., 108.

88 Richard van Dithlmen, Kultur und Alltag in der Frithen Neuzeit. Das Haus und seine
Menschen, Miinchen 1990, 227ff.

89 Ebd.; 232.
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Als Mutter war sie fiir das Familienleben und die Kindererzichung zustén-
dig, obwohl die Erziehung der Kinder dem Mann oblag.

Als Gattin hatte sie dafiir zu sorgen, daB der Mann ein angenehmes
Heim vorfand und sie ihm das Leben verschonte.

3. Das Verhiltnis zu den Kindern verdnderte sich.

Die Mutteraufgaben bekommen ein neues Gewicht. Die Frau soll sich den
Kindern widmen und den »schindlichen EinfluB der Ammen ausschal-
ten«.90 Sie soll die Kinder selbst stillen und erziehen. Vor allem soll sie die
Kinder vor allen Fremdeinfliissen bewahren. Die Kinder bekommen ein ei-
genes Zimmer und teilen es nicht mehr mit dem Gesinde, auch Jungen und
Médchen werden getrennt.

4. Die Liebesheirat wird zur Norm der biirgerlichen Gesellschafi.

Dies bedeutet »wohl den stirksten Bruch mit der alten Familienordnung«.9!
In der traditionellen Ehe ging es nicht um Gliickserfiillung und Lustge-
winn, sondern um Sicherung des Hausstandes. Damit kommt es zur Auf-
wertung des Ehelebens und der Sexualitét.

5. Die Aufwertung des Verstandes.

Moral wird groBgeschrieben. Der Verstand soll die Triebe beherrschen. Da-
mit wird mutatis mutandis die Hausfrau und Hausarbeit geboren. Die
Hausarbeit bezicht sich auf die Arbeiten im Haushalt der biirgerlichen Fa-
milie. »Hausarbeit entstand im Rahmen des Umbruchs der Wirtschaftswei-
se von der »Okonomie des Ganzen Hauses¢ zur industriellen Warenproduk-
tion, wo das Organisationsprinzip der industriellen Gesellschaft, die rium-
liche Trennung in Wohnen und Arbeiten, die vormoderne Produktionsein-
heit der Hausokonomie abldst ... die Trennung der Lebensbereiche in pri-
vaten Wohn- und 6ffentlichen Berufsbereich hatte auch erhebliche Konse-
quenzen fiir die hdusliche Arbeit: Hauswirtschaft wandelte sich zur Hausar-
beit«.92 So wurde die »Nur-Hausfrau«®? geboren.

90 Ebd., 235.

91 Ebd., 236.

92 Irene Schicker-Ney, in: Oikos, 173.

93 Allerdings sind wir inzwischen bereits auf dem Weg, uns von der »Hausfrauenexi-
stenz« zu verabschieden. So kommt Ilona Ostner in einer Untersuchung zum Ergebnis:
»Das Ende der Hausfrau(enexistenz) ist ein weiterer Schritt hin zu einer Gesellschaft,
in der prinzipiell alle Menschen im erwerbstitigen Alter — wenn auch bei Frauen noch
etwas halbherzig — in erster Linie Arbeitsbiirger sind, d.h. Individuen, die ihre Existenz
nachweisbar durch eigene Leistung sichern sollen.« Welche Bedeutung aber hat die
Hausarbeit dann noch? »Ob sie (Frau) ihrem Mann putzt und kocht und wischt, ihm
auch sonst zur Seite steht, wird bald niemanden mehr interessieren; es gilt als Privatsa-

136



Die Verkleinerung des Haushaltes im 20. Jh, bes. nach dem 2. Welt-
krieg,?* fiihrt gegenwirtig zum allméihlichen Verschwinden des Haushalts.%5
So wandelte sich die Lebensform der GroBfamilie zum Singleleben.%

Das Haus, das seine Mitte im »Herd«®7 hatte, hat sich gewandelt zur
unverbindlichen Kleinfamilie mit Kithlschrank und Mikrowelle®8. Gemein-
sames Leben, gegenseitige Riicksichtnahme, einordnen in eine vorgegebene
Tradition gibt es nicht mehr oder nur noch bedingt.

All das werden wir beriicksichtigen miissen, wenn wir von Familie heute
sprechen, insbesondere der christlichen Familie.

4. Die Chancen der christlichen Familie in einer pluralistischen Gesell-
schaft

Wenn wir die heutige Situation mit der des biblischen Hauses vergleichen,
stellt sich die Frage: Wie ist christliche Familie heute lebbar? Ich méchte
versuchen, einige Merkmale zu nennen.

4.1. Der Wandel des Familienbegriffs

Es gilt die verdnderte Situation, in der sich die heutige Kleinfamilie gegen-
iiber der fritheren GroBfamilie befindet, zur Kenntnis zu nehmen.

Die Kleinfamilie ist den Anforderungen einer pluralistischen Gesell-
schaft nur schwer gewachsen.?® Wo die iibergreifenden Sozialisations- und
Enkulturationsprozesse fehlen (makro-soziale Ebene), konnen Erziehungs-
mafinahmen in der Kleinfamilie (mikro-soziale Ebene) nur schwer grei-
fen!%. Der IndividualisierungsprozeB dringt die Kleinfamilie immer mehr

che, als Privatvergniigen und Privatbereich der Eheleute, wird gesellschaftlich nicht
mehr honoriert.« Die kurze Geschichte der Haus(frauen)arbeit, in: Wie geht's der Fami-
lie?, 217f.

94 Siche dazu Jiirgen Schiers, Oikos, 188fT.

95 Ot Hoffmann, Oikos, 182ff.

96 H. Hiussermann/W. Siebel, in: Oikos, 206ff.

97 Siehe dazu Dithimen, a.a.0. Herd steht hier symbolisch fiir Warme, Geborgenheit und
ein Zuhause.

98 Zur Einkehr der Technik in den Haushalt und dem damit verbundenen Wandel des
Familienlebens siche S. Meyer/E. Schulz, a.a.0.

99 Die Soziologen sprechen heute allgemein von der »isolierten Kernfamilie« und deren
»Funktionsverlust«, vgl. B. Schifers, a.a.0., 111ff.

100 Erziehung ist aber auf »kulturelle Werte und insbesondere auf moralische Wertorientie-
rungen, Normen und Verhaltensweisen gegriindet«. EW. Kron, Grundwissen Pidago-
gik, Miinchen/Basel 41994, 54. Fehlen diese, dann hat es die Kleinfamilie schwer, sol-
che selber zu setzen. Hier ist auch ein Mitgrund zu suchen, warum religiése (christli-
che) Sozialisation in der Familie heute kaum noch stattfindet.
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in die Isolierung. Eine iibergreifende Tradition gibt es nicht mehr. Die Fa-
milie ist vollstindig auf sich selbst geworfen, das fiihrt zu einem sensiblen
Beziehungsgeflecht innerhalb der Familie. Alle Krisen zwischen Mann und
Frau, von Eltern und Kindern haben unmittelbare Auswirkungen auf das
Zusammenleben. Besonders schwierig und kritisch wird es in Ehekrisen,
nach Ehescheidungen und bei Alleinerziehenden. In solchen Situationen
droht die Familie ihre Identitdt zu verlieren. Ein demokratisches Gesell-
schaftsgefiige verlangt ein partnerschaftliches Miteinander, in dem die El-
tern Autoritiit sind. Gelebt wird oft ein isoliertes Nebeneinander mit gegen-
seitigen Machtanspriichen und Machtkdmpfen. Auch die christliche Familie
unterliegt den Krisenerscheinungen der modernen Kleinfamilie. So droht
die Kleinfamilie im gesellschaftlichen Pluralismus und dem stindigen Indi-
vidualisierungsdruck immer mehr auseinanderzubrechen.

Die Gemeinsamkeiten werden immer weniger, der personliche Entschei-
dungsdruck immer groBer. Wir kénnen uns das an der biblischen Aussage
»Glaube an den Herrn Jesus Christus, so wirst du und dein Haus gerettet«,
verdeutlichen. Wenn heute ein Verkiindiger (Pfarrer/Evangelist) sagen wiir-
de: »Glaube an den Herrn Jesus Christus, so wirst du und deine Familie
gerettet«, wiirden wir verstindnislos darauf reagieren und es als unbiblisch
zurlickweisen. Im Sog des Individualisierungsprozesses konnen wir uns
nicht mehr vorstellen, dal ein Vater oder auch eine Mutter solch einen
positiven Einflufl auf die Familie hat, dal mit ihr die ganze Familie zum
Glauben kommt.10! Wir miissen uns hier fragen: Welchen Wert hat solch
eine biblische Aussage noch, bzw. wie 14t sich der ntl. Hausbegriff auf die
heutige Familie anwenden?

4.2. Die Stirkung der Kleinfamilie

Die fehlende Tradition fiihrt zu einer allgemeinen Unsicherheit im Blick
auf die Gestaltung von Ehe- und Famlienleben.!92 In Erziehungsfragen
herrscht grofie Unsicherheit. Jede Familie schldgt sich nach bestem Wissen
und Vermogen durch. Das Thema Familie wird immer mehr zur Rander-
scheinung. Hier liegt eindeutig ein familienpolitischer Auftrag fiir die Ge-
meinde Jesu vor. Es reicht einfach nicht aus, wenn der Zerfall der Familie
beklagt wird. Es gilt, sich in der Offentlichkeit fiir ein familiengerechtes

101 In meinem evangelistischen Dienst habe ich es ofters erlebt, daB8 Eltern iiber ihre Kin-
der/Jugendlichen zum Glauben kamen.

102 »In einer Gesellschaft, der zunehmend einheitliche Ziele und Werte abhanden kommen,
die von der Pluralisierung der Lebensstile gekennzeichnet ist und in der sich die sozial-
strukturell gegebenen objektiven Lebenschancen hochst unterschiedlich bieten, wird die
Lebensgestaltung zu einem risikoreichen Unternehmen, bei dem sich das Subjekt im-
mer weniger auf vorgegebene Normen und Modelle beziehen kann.« Heiner Keupp,
Psychologisches Handeln in der Risikogesellschaft, Miinchen 1994, 80.
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Leben in Wohnungsbau, Kommunen und Stidteplanung, Kindergarten,
Schule und Arbeitsplatz einzusetzen. Vor allem gilt es, der Mutter als Er-
zieherin und Hausfrau zur Anerkennung zu helfen. Auch die Vaterrolle
muf} neu bedacht werden. Zu viele Viter haben sich der Verantwortung fiir
die Familie entzogen.!%3 Fiir die Gestaltung des Familienlebens sind Mann
und Frau verantwortlich.

Die Kleinfamilie bedarf vielfacher Hilfen: in Ehe- und Erziehungsfra-
gen, Umgang mit der Freizeit und Medien, kurzum: Hilfen und Mut zur
Lebensgestaltung. Hilfen, um Erziehungsziele zu formulieren und Mittel zu
wihlen, diese Ziele zu erreichen.104

Dazu kommt, dafl auch in der christlichen Gemeinde immer mehr Al-
leinerziehende und Patchworkfamilien zu finden sind und nach Lage der
Dinge noch zunehmen werden. Gerade Alleinerziehende stehen in unserer
pluralistischen Gesellschaft auf einsamen Posten, oft isoliert und alleinge-
lassen. Die Stirkung der Familie mufl auch Hilfen fiir die Alleinerziehen-
den beinhalten.

Der »generelle Wandel von geschlossenen und verbindlichen zu offenen
und zu gestaltenden sozialen Systemen«!%5 hat Konsequenzen fiir die Fami-
lie, sie ist dem Druck der Eigenverantwortlichkeit nicht gewachsen. Sie
braucht Beistand von auBen, damit sie innen stabil wird. Damit kommt der
Gemeinde eine besondere Bedeutung im Blick auf die Familie zu.

4.3. Familie und Gemeinde

Familie und Gemeinde haben sich weithin auseinandergelebt. Die Familie
spielt in der Gemeinde eine untergeordnete Rolle. Viele Gemeinden leben

103 Der Aufschrei der Gesellschaft nach dem Vater ist in den letzten Jahren uniiberhérbar
geworden. Eine Fiille von Vaterliteratur wie: »Sagt uns, wo die Viter sind. Von Arbeits-
sucht und Fahnenflucht des zweiten Elternteils«, »Neue Viterlichkeit«, »Sohne ohne
Viter. Vom Fehlen des ménnlichen Vorbilds«, »Gute Viter selbstbewufte Tochter. Die
Bedeutung des Vaters fiir die Erziehunge, »Viiter sind die besseren Miitter«, » Aufbruch
zu den Vitern« u.a. zeugt davon. Besonders auffallend ist die Entdeckung des Vaters
aus entwicklungspsychologischer Sicht. Wurde bisher nur von der Mutter-Kind-Bezie-
hung gesprochen, so weil man heute, daB8 auch die Vaterbeziehung fiir die Entwicklung
des Kindes von groBer Bedeutung ist. Hierzu die umfassende Studie von Wassilios E.
Fthenakis: Viter, zwei Bénde, dtv Miinchen 1988.

Zur Bedeutung des Vaters in der Erziehung siche: W. Faix, Vatersein — was heillt das?
Der Vater auf der Suche nach seiner Identitit, Aus dem Lebenszentrum Adelshofen Nr.
143, September 1994.

104 »lede Krise der Wertorientierung bewirkt auch eine Erziehungskrise ... Das ergibt sich
aus der einfachen Tatsache, daB niemand erziehen kann, ohne zu werten. Erziehung
setzt Entscheidungen voraus. Wer erzieht, mufl wissen, was er will. Er braucht Erzie-
hungsziele, und er mufl Mittel wihlen, durch die sie erreicht werden.« Wolfgang Bre-
zinka, Erziehung in einer wertunsicheren Gesellschaft, Miinchen 31993, 12.

105 H. Keupp, Psychologisches Handeln in der Risikogesellschaft, a.a.0., 81.
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von stabilen Familien, wihrend Gemeinden wenig dazu tun, Familien zu
stabilisieren. Wir miissen wieder neu lernen, dal Familie und Gemeinde
zusammengehoren und sich gegenseitig ergénzen. Dazu ist es nétig, daf die
Familie als kleine Gemeinde lebt, d.h. ein eigenes geistliches Leben hat.
Calvin konnte noch sagen: »Das Haus eines Christen soll wie eine kleine
Gemeinde sein«!96, Umgekehrt gilt, dal die Gemeinde wie eine Familie
leben sollte. Dieses In- und Miteinander ist unbedingt zur gegenseitigen
Befruchtung nétig. Dafiir ist es wichtig, daB es familiengerechte Veranstal-
tungen gibt und die Gesamtstruktur der Gemeinde so aufgebaut ist, dafl die
Familie ihren Platz darin hat. Wir miissen wieder Wege finden, wie Haus
(Familie) und Gemeinde (Familie Gottes) niher zusammenriicken, sich ge-
genseitig ergiinzen und voneinander lernen. Damit dies geschehen kann,
mubB sich das Gemeinde- und Familienbild dndern. Die Gemeinde darf nicht
nur Erwartungen und Forderungen an die Familie stellen, sondern muf sich
mitverantwortlich fiir die Gestaltung des Familienlebens sehen. Sie muf} fiir
die Rahmenbedingungen sorgen, damit christliches Familienleben in unserer
»Risikogesellschafi«197 lebbar wird, Samtliche Gemeindeaufbauprogramme
haben diesen Aspekt bisher kaum beriicksichtigt.108

4.4. Christliche Lebensgemeinschaften

Wir miissen erkennen, daB eine Kleinfamilie einfach zu klein ist, um all
das ins Leben umzusetzen, was die Bibel an christlichem Familienleben
erwartet.199 Die Kleinfamilie ist nicht das typische Bild der biblischen Fa-
milie. Nun konnen wir weder gesellschaftlich noch soziologisch zuriick
zum Verstindnis des Hauses, wie es uns in der Bibel beschrieben wird.
Aber wir konnen die Isolation der Kleinfamilie durchbrechen und helfende
Lebensgemeinschaften bilden, die sich gegenseitig unterstiitzen und nach
einer biblischen Lebensgestaltung fragen. Gott hat den Menschen als er-
ganzungsbediirftig geschaffen. Die Gaben sind unterschiedlich verteilt. Der
eine hat eine Sicht fiirs geistliche Leben, der andere kann gut mit Kindern
umgehen, der dritte ist praktisch veranlagt, der vierte mehr lehrmiBig

106 Zitiert nach R.Hedtke, Erzichung durch die Kirche bei Calvin, Heidelberg 1969, 69.

107 Ulrich Beck, a.a.0. Der Begriff »Risikogesellschaft« ist inzwischen zum klassischen
Ausdruck fiir moderne Gesellschaften geworden.

108 Wie schwer sich Gemeinden darin tun, zeigte sich im »Internationalen Jahr der Fami-
lie« 1994. Nur wenige Gemeinden nutzten die Chancen, die dieses Jahr bot, um famili-
engerechte Programme und Erziehungshilfen der Offentlichkeit anzubieten. Gerade die-
ses Jahr zeigte sehr deutlich, daB auch die christliche Familie ins Private abgerutscht ist.

109 Sehr pointiert formuliert es Wolfgang Brezinka aus padagogischer Sicht: »Die meisten
modernen Familien sind zu klein, und viele Eltern sind zu schwach, um auf sich allein
gestellt gegen den Druck einer laxen Umwelt eine moralisch anspruchsvolle und le-
bensfrohe Familienkultur pflegen zu konnen.« A.a.O., 56.
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u.s.w. Wenn sich alle zusammentun und gemeinsam die Aufgaben des Le-
bens anpacken, wird vieles leichter.

Wir brauchen dringt dbergreifende Lebensordnungen, die einzelnen Fa-
milien helfen, sich zu orientieren und ihr Familienleben zu gestalten.!10

Wir brauchen »Vorhutgruppen«!ll, die Wertorientierung geben und zei-
chenhaft leben und an denen sich andere Familien orientieren kénnen.

Thea Sprey-Wessing spricht sogar von »internatsmdfligen Angeboten, die
den Prozef} )Familie leben lernen¢ langfristig« fordern.!12 Die Vizeprisi-
dentin des katholischen Frauenbundes, Annette Schavan, fordert dazu auf,
»Eigeninitiativen, Selbstorganisation und Selbstkontrolle der Familie unter-
einander zu fordern und soziale integrative Mitlebensformen im Alltag zu
entwickeln«, um der Individualisierung entgegenzuhalten und der mensch-
lichen Suche nach Bindung zu entsprechen.!!3

Diese Forderung griindet auf der Grunderkenntnis, daB der Mensch ein
Sozial- und Kulturwesen ist. »Vor ihm liegen unzahlige Moglichkeiten der
Lebensgestaltung«.1# D.h. der Mensch und die Familie brauchen Vorga-
ben, Hilfen und Ordnungen, denen sie sich anschlieBen konnen bzw. in
denen sie Orientierung und Halt finden.!15

Vielleicht sollten wir vom judischen Volk lernen, das nur iiberleben
konnte (trotz hirtester Verfolgungen), weil es sich als eine iibergeordnete
»Hausgemeinschaft« (»Haus Israel«) verstand, die tiber die iiblichen Fami-
lienbande hinaus geht. Der Glaube, verbunden mit einer Lebensform, prigt
das jiidische Volksleben.!16

110 Aus der Pddagogik wissen wir, dafl nicht nur das gute Vorbild und die gezielten Erzie-
hungsmafinahmen die gewiinschten Erziehungserfolge bringen, sondern vielmehr die
Lebensform/Lebensgestaltung/Lebensordnung, in der das Kind aufwichst, prigend sind.

111 Hillmann, a.a.0., 132ff spricht von solchen »Vorhutgruppen«, die Wertorientierungen
setzten. Als Beispiel nennt er die sog. 68er und ihren EinfluB auf den Wertwandel.
Hillmann ist der Meinung, daB in einer pluralistischen Gesellschaft sich stindig neue
Werte bilden miissen; damit dies geschehen kann, braucht es solche Vorhutgruppen.

112 Familienbildung in der Neuorientierung, in: Familienreport 1994, 194.

113 Individualisierung und Bindung, in: R. Géhner (Hg.), Die Gesellschaft von morgen,
Miinchen 1993, 167.

114 Giinter Kriiger, Lebensformen christlicher Gemeinschaften, Heidelberg 1969, 96. Krii-
ger kann sogar pointiert formulieren: »Der Mensch wird zum Menschen dadurch, daB
er in sozialen Gruppen lebt (= Kommunikation), die bestimmte Lebensordnungen aus-
gebildet haben (= Institutionen).« 97.

115 »Weil wir (Menschen) ohne fixe Prigung sind, brauchen wir eine Form; weil wir in der
Gefahr stehen, dem regellosen Zudrang der Dinge zu erliegen, bediirfen wir einer Ver-
fassung, eines Halts ... Der Mensch ist a priori ratlos und haltlos, formlos und unge-
faBit.« E. Fink, zitiert bei G. Kriiger, a.a.0., 96.

116 Leo Trepp beschreibt die jiidische Volksgemeinschaft mit folgenden Worten: »In einer
Hausgemeinschaft bildet sich eine nur ihr eigentiimliche Atmosphire heraus. Sie ent-
steht durch die Liebe ihrer Angehorigen zueinander, durch die ihnen gemeinsame Uber-
lieferung, die jedes einzelne von ihnen prigt, durch die Erfahrungen, die sie gemeisam
machten und noch machen werden. Der Geist dieser Atmosphire umgreift nicht nur
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Wolfgang Brezinka begriindet die Notwendigkeit, »grofiere Gemeinschaf-
ten von Gleichgesinnten«'!? zu schaffen, mit dem Pluralismus der Gegen-
wart und der kindlichen Entwicklung, die solche Lebensgemeinschaften
zur gesunden Entwicklung benétigen.

»le reicher, vielgestaltiger und widerspriichlicher die Kultur einer pluralistischen Gesell-
schaft ist, desto notwendiger ist es fiir den einzelnen, daf} er sich auf die eigene vertraute
Gruppe und ihre Lebensordnung konzentriert und abweist, was mit ihr unvertrdglich ist.
Anders kann man weder seine geistige Heimat noch sein seelisches Gleichgewicht
bewahren.

Die erste Vorbedingung dafiir, da8 Kinder lebenstiichtig werden konnen, ist eine gute
iiberpersonliche Lebensordnung, die am Beispiel liebevoller Eltern und anderer vertrauter
Mitmenschen erfahrbar ist. Durch Erziehung kann nur erginzt und eventuell korrigiert
werden, was die Kinder im Umgang mit den Menschen und Dingen ihres Lebensraumes
von selbst lernen. Darum kommt alles darauf an, daB in diesem Lebensraum die wertvol-
len Inhalte die minderwertigen iiberwiegen. Deshalb besteht die wichtigste Aufgabe der
Erzieher darin, sich selbst und den gemeinsamen Lebensraum in Ordnung zu halten.« (55)
»Die gute Familie als Zelle einer Gesinnungs- oder Glaubensgemeinschaft ist in der plu-
ralistischen Gesellschaft die wichtigste Vorbedingung dafiir, da Kinder lebenstiichtig
werden koénnen. Darum mufl der Einfluf der Familie und der Lebensordnung der Glau-
bensgemeinschaft, der sie angehort, auf ihre Kinder so lange wie moglich erhalten blei-
ben. Kein weltanschaulich neutrales staatliches Schulsystem kann seine guten Wirkungen
ersetzen.« (57)

»Nur eine Gemeinschaft, die unbekiimmert um den Meinungswirrwarr in der Welt ihre
eigenen Ideale festhilt und glaubwiirdig nach ihnen lebt, hat eine Chance, auch ihrem
Nachwuchs zur Orientierung verhelfen zu konnen. Fiir die Erziehung gilt hier selbstver-
stindlich, daB man nicht alles ungesiebt an die Kinder heranldfit, und daB nicht alles
erlaubt oder geduldet wird, was ihnen einféllt oder was sie andere tun sehen ...

Darum brauchen Eltern und Kinder eine grofiere Gemeinschaft von Gleichgesinnten,
die ihren Umgangskreis erweitert und sie durch ihre Lebensordnung stiitzt: eine iiberfami-

alle, die innerhalb der Familienwohnstatt leben, sondern auch jene, die es in die Frem-
de verschlug, nicht nur die, die in das Heim hineingeboren wurden, sondern auch jene,
die sich erst spiter der Gemeinschaft anschlossen. Jede Familie bringt auf eine be-
stimmte, allen ihren Mitgliedern gemeinsame Art diesen Geist in Sitten und Briduchen
zum Ausdruck. Und sogar jene unter den Familienangehorigen, die diese Ausdrucksfor-
men ablehnen, haben Teil an dem spezifischen Familiengeist, an der Liebe, ja selbst an
den Konflikten der Familie und bleiben einander durch ein Gefiihl der Verwandtschaft,
die nichts mit einem politischen Zusammenschluf3 zu tun hat, verbunden. So beschaffen
ist das Haus Israel: geformt durch seine Geschichte, seine Hoffnungen, seine Traditio-
nen, seine Priifungen und Erfolge in Vergangenheit und Gegenwart, durch das Fiirein-
andereinstehen seiner Mitglieder und ihre Bindung an das Vitererbe.« Das Judentum,
Hamburg 21976, 9f.

117 Brezinka, a.a.0., 55ff. An anderer Stelle (Der erziehungsbediirftige Mensch und die
Institutionen) begriindet Brezinka die Notwendigkeit solcher iibergreifender Lebens-
ordnungen fiir den heranwachsenden Menschen mit: »Sie orientieren sein Verhalten ...
Sie entlasten vom Druck der Entscheidungen ... Sie machen das Handeln und seine
Folgen voraussehbar ... Sie ermdglichen hohere Formen des Verhaltens und der Moti-
vation, die ohne 4ufere Stiitzen nie erreichbar wiren.« Zitiert nach G. Kriiger, a.a.0.,
97f.
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lidre und zugleich familiennahe und tberschaubare Gemeinschaft, die die Isolierung der
Kleinfamilie verhindert.« (56)

Brenzinka setzt darum die Hoffnung auf »kleine Gemeinschaften« die wir-
kungsvolle Triger der Erneuerung werden konnen, weil »richtige Einsicht
und der gute Wille nicht ausreichen, um einen Lebensstil durchzuhalten,
der dem widerspricht, was allgemein tiblich ist. Darum muB man sich mit
gleichgesinnten Menschen zusammenschlieBen«.!18

Damit wichst der Gemeinde Jesu eine neue Aufgabe zu: der Aufirag,
das Leben zu gestalten. Die Lebensgestaltung kann und darf nicht dem
Vermdgen des einzelnen iiberlassen werden (individualistische Lebensphi-
losophie des postmodernen Menschen), sie ist Aufgabe der ganzen Ge-
meinde, wie es im NT selbstverstindlich ist. Da die meisten Gemeinden
noch nicht in der Lage sind, diese Aufgabe zu tibernehmen, sollten sich
einzelne und Familien in der Gemeinde iiberregional zusammenschlieBen,
um {iiber eine gemeinsame Lebensordnung nachzudenken, sich in Erzie-
hungsfragen, Freizeitgestaltung, Umgang mit Geld und Besitz, Berufsleben
und personliche Lebensgestaltung abzusprechen und zu helfen.

Wir miissen lernen, die Bibel aus der Sicht der Familie und des Zusam-
menlebens neu zu lesen — und nicht nur aus der rein personlichen Perspek-
tive.

Lebensgemeinschaften, die hier schon Erfahrungen gesammelt haben
(bes. dort wo Familien verbindlich miteinander leben), sollten sich &ffnen,
um anderen Familien und Interessenten Einsicht in solche verbindlichen
Lebensordnungen zu geben.

Ich weif}, daBl ich damit einen Bereich anspreche, der vollig gegen den
augenblicklichen Trend geht. Aber wir kommen nicht umhin, uns den Her-
ausforderungen unserer Zeit zu stellen, und zwar nicht nur in apologeti-
scher Hinsicht und der Klage, wie schlimm alles heute doch ist und daB es
frither viel besser war, sondern indem wir in einer pluralistisch-individuali-
stisch geprigten Gesellschaft neue Lebensformen entwickeln und einer si-
kularisierten Welt zur Nachahmung vorleben. Ich pladiere dafiir, daB Chri-
sten zum Vorreiter neuer Entwicklungen werden und nicht immer der Zeit
hinterherhinken. Die Stimmen hdufen sich im sidkularen Bereich, die ein
Umdenken aus der »Kultur des Narzifimus«!'!® und der »lch-Kultur«120 for-
dern. Der amerikanische Soziologe Amitai Etzioni fordert dieses Umden-
ken fiir die Wirtschaft, Politik und Gesellschaft. Etzioni plidiert dafiir, daB
die Menschen sich auf allen Bereichen des Lebens mehr helfen sollten und

118 Erziehung als Lebenshilfe, a.a.0., 296.

119 Christopher Lasch, Das Zeitalter des NarziBmus, Miinchen 1980.

120 Usula Nuber, Psych. Heute, 6 (1993) 20ff; dies., Die Egoismus-Falle, Warum Selbst-
verwirklichung oft so einsam macht, Stuttgart, 1993.
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daB das Gemeinschaftsgefiihl gestirkt werden muB. Der »Kommunitaris-
mus«!2! (wie er diese Bewegung nennt) hat sich zum Ziel gesetzt, Werte
wie Familie, Schule und Nachbarschaft als die drei Grundfesten der Ge-
sellschaft neu zu starken.

Es ist bezeichnend, daB eine Zeitschrift wie »Psychologie Heute«!22 als
Leitartikel eine Darstellung der konservativen Tduferbewegung der Ami-
schen brachte, und zwar bewuflt als eine Herausforderung, um das »Ge-
meinschafisleben« zur Diskussion zu stellen. Miissen wir Christen uns wie-
der einmal von der »Welt« sagen lassen, wo es lang geht?

4.5. Das offene Haus

Die christliche Familie darf sich nicht ins Private zuriickziehen. Sie muf}
ihr Familienleben so gestalten, daBl es zum Modell fiir ein Familienleben
schlechthin wird. In der Transparenz des eigenen Lebens gewinnt sie ihre
missionarische Kraft. Offenes Haus bedeutet, daB das christliche Familien-
leben so gestaltet ist, daB Kinder aus der Nachbarschaft, Freunde und Be-
kannte daran teilhaben konnen. Offenes Haus bedeutet nicht, sich von an-
deren tiberrollen zu lassen und keinen eigenen Lebensraum mehr zu haben.
Sondern genau das Gegenteil: Die Familie gestaltet ihr Leben so, daf3 sie
nicht vom Alltagsstrefs aufgefressen wird. Weil sie ihr Alltagsleben und ihr
geistliches Leben geordnet und strukturiert hat, kann sie andere daran feil-
nehmen lassen. In der Ordnung besteht die Freiheit.

Auf diese Weise konnte die christliche Familie Modellcharakter bekom-
men, wo man beispielsweise sehen kann, wie gestritten, aber sich auch
versohnt wird, Konflikte ausgetragen und nicht unter den Teppich gekehrt
werden und wie Belastungen und Schwierigkeiten im Glauben auf Jesus
Christus zu bewdltigen sind. Kurz: wo keine christliche Scheinwelt demon-
striert wird, sondern wo sich der Glaube im Alltagsstrel bewihrt. Hier liegt
ein groBes Ubungsfeld vor uns.

In einer pluralistisch-individualistischen Gesellschaft bekommt ein Le-
ben, das transparent fiir andere ist, neue Bedeutung. Die Vernachlissigung
des christlichen Hauses, besonders auch des Pfarrhauses!23, hat sich nach-
teilig auf die christliche Familie ausgewirkt. Hier gilt es von den Vitern zu

121 Jenseits des Egoismus-Prinzips. Ein neues Bild von Wirtschaft, Politik und Gesell-
schaft, Stuttgart 1994.

122 Wolfgang Moller-Streitborger, Stille Rebellen. Amerikas Amische — die gelebte Utopie.
Psych. Heute 8 (1994) 28ff.

123 Leider wurde das evangelische Pfarrhaus und seine Bedeutung fiir das christliche Fami-
lienleben in den letzten Jahrzehnten stark vernachldssigt. Theo Sorg hat sich als einzi-
ger bemiiht (soweit ich es sehen kann), die Bedeutung des Pfarrhauses herauszustellen.
Das Haus bei der Kirche — ein »Haus in der Zeit«. Probleme in Pfarrhaus und Pfarrfa-
milie heute, ThB 1 (1986) 7f.
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lernen. Als Beispiel sei auf J.Ch. Blumhardts Hauskirche hingewiesen. Es
ist Rudolf Bohren zu danken, der schon vor mehr als 30 Jahren die Bedeu-
tung der Hauskirche von Blumhardt herausgearbeitet hat.124

Es gilt die Gabe des Hauses wieder zu entdecken und es »zum Prototy-
pen und Vorbild aller anderen Christenhduser« werden zu lassen.125 Bohren
zieht vier praktische Konsequenzen fiir das Pfarrhaus der Gegenwart:

1. »Das Haus ist nicht Last, sondern so etwas wie ein Charisma. Es mulB} aber in seiner
Maoglichkeit erkannt und genutzt werden!«

2. »Die Gastlichkeit des Pfarrhauses setzt voraus, da der Pfarrer nicht eine »doppelte
Existenz¢ fiihrt: hier Amt, hier Privatleben; auch nicht, daB er génzlich aufgeht in seinem
Amt, vielmehr da8 er in der Ganzheit existiert, dal das Menschliche und das Amtliche
eine Harmonie, daf Spiel und Liturgie eine Einheit bilden. Die Gastfreundschaft wird
dann nicht eine neue Last fiir den geplagten Pfarrer und fiir die arme Pfarrfrau ... Damit
bekommt das Pfarrhaus ganz von selbst Modellcharakter fiir viele Hauser der Gemeinde.«
3. »Wenn der Pfarrer es lernt, so héduslich und d.h. gastfreundlich zu leben, dann lernt er
damit auch neu den Hausbesuch, er wird >Hausfreund«<in den Hausern.«

4. »Als Hausfreund wird der Pfarrer damit Gemeinde bauen, daff er Hauser der Gemeinde
als Pfarrhduser installiert, als »Hauskirchen¢.«!26

Dietrich Bonhoeffer beschreibt in seiner berithmten »Traupredigt aus der
Zelle« das Haus auf dhnliche Weise: »Was ein Haus bedeuten kann, ist
heute bei den meisten in Vergessenheit geraten, uns anderen aber ist es
gerade in unserer Zeit besonders klar geworden. Es ist mitten in der Welt
ein Reich fiir sich, eine Burg im Sturm der Zeit, eine Zuflucht, ja ein Hei-
ligtum; es steht nicht auf dem schwankenden Boden der wechselnden Er-
eignisse des dufleren und offentlichen Lebens, sondern es hat seine Ruhe in
Gott, d.h. es hat von Gott seinen eigenen Sinn und Wert, sein eigenes We-
sen und Recht, seine eigene Bestimmung und Wiirde. Es ist eine Griindung
Gottes in der Welt, der Ort, an dem — was auch in der Welt vorgehen mag
— Friede, Stille, Freude, Liebe, Reinheit, Zucht, Ehrfurcht, Gehorsam,
Uberlieferung und in dem allen — Gliick wohnen soll.«127

124 Die Hauskirche J.Ch. Blumhardts. Anmerkungen zur seelsorgerlichen Funktion des
Hauses, EvTheol 19 (1959) 291ff, wieder abgedruckt in: W. Aebischer/H. Diirr (Hg.)
Die Kunst gemeinsamer Nachfolge, Basel 1992, 471f.

125 Ebd., 49.

126 Ebd., 63.

127 WE, 44f.
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