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Endgeschichte, Zeıitgeschichte der Übergeschichte?
Eschatologische Deutungsmodelle VOoNn Bengel bıs Moltmann und ihre bı-
bliısch-theologische Wertung

Dıe eschatologischen Modelle und Systeme, dıe in der Kırchengeschichte
entwıckelt wurden, sınd zahlreich S1e setzen ıhren Schwerpunkt entweder
iın der End-, eıt- oder Übergeschichte. Eınen Eindruck Von der der
Ansätze ann olgende skızzenartige uflıstung vermiıtteln:

Die endgeschichtliche Deutung ist dıe in der Kırchengeschichte gebräuch-
ıchste Dıe prophetischen und apokalyptischen Worte reden VON zukünft1-
SCH Ere1gnissen, dıe auf eın endzeıtlıches Ziel zulaufen Dıiıe endgeschichtli-
che äng untrennbar mıt der heilsgeschichtlichen Deutung

Die zeitgeschichtliche Deutung steht in schroffem Gegensatz hlerzu. SIıe
bezıieht dıe prophetischen und apokalyptischen Worte auf Geschehnisse., dıe
sıch Lebzeıiten der Verfasser abgespielt, bzw. auf Personen. dıie damals
gelebt en Sıe rechnet nıcht mıt wiıirklıiıcher Zukunftsprophetie.

Die kirchen-, welt- und reichsgeschichtliche Deutung rechnet ingegen
mıt Prophetie, bezieht dıese aber wen1ger auf das Ende der Welt, sondern
mehr auf die VETITSANSCNGC, gegenwärtige und zukünftige Kırchen-, Welt- und
Reıich-Gottes-Geschichte (ohne dıe Endgeschichte e1 auszuschließen).

Dıie übergeschichtliche oder transzendentale Deutung möchte allgemeıne
relig1öse Wahrheıiten dUus den bıblischen JTexten herauslesen, ohne sıch 1n
Dıskussionen über den hıstorischen en, in dem diese stehen, hıneıin-
zubegeben.

AÄhnliches gılt für dıe axiologische Deutung, welcher nıcht eiıne
temporale Chronologie Von Ere1ignissen, sondern dıie Werthaftigkeit
eschatologischer Aussagen, iıhren Ewiıgkeıitsbezug geht.

Dıie allgemeifi—religiöse oder religionsgeschichtliche Deutung erstrebt
a  ıches, geht aber welılter als die übergeschichtliche Deutung, indem S1e
den Von der Hıstorie losgelösten Wahrheıitsgehalt auch in außerbıiblischen
Schriften, den »heılıgen Büchern« anderer Relıg1onen entdecken möchte.

Der traditionsgeschichtlichen Deutung 1e9 die Hypothese zugrunde,
daß sıch in den bıiblischen Schriften und insbesondere ın iıhren propheti-
schen und apokalyptischen Teılen uralte ythen und emente aus ande-
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ICcCH Relıgionen en Dementsprechend arbeıtet sS1e WIe dıe allgemeın-re-
lıg1öse Auslegung, mıt der sS1e CHNS verwandt lst, mıt dem rel1g10nsge-
schichtlıchen Vergleıch.

Die existentiale Deutung betrachtet die prophetischen und apokalypti-
schen Aussagen der eılıgen als Mythen und Symbole, in denen
verschlüsselt VoNn der Exı1istenz des Menschen dıe ede ist. Ihnen kommt
keine futurische, sondern eiıne präsentische Relevanz

Die politische Deutung betrachtet das eschatologı1sc verheißene e1IC
(Gjottes als VO Menschen schaffendes oder mıt vorzubereıtendes Werk

Die christologische Deutung sucht weder ach Parallelen iın anderen
Relıgionen, och möchte sS1e prımär einen »Heilsfahrplan« erstellen. 1el-
mehr iragt S1e auch den prophetischen und apokalyptischen Texten ın
erster Linıe anac. Christum treibet« Luther)
elche Deutung stimmt besten miıt dem bıblıschen ZEUENIS in
seinem Laiteralsınn und Kontext übereın? 1bt C: berechtigte Anlıegen In
den unterschiedlichen Interpretationssystemen? Wo lıegen ihre Jeweılliıgen
Grenzen?

Im folgenden sk1izzıere ich ein1ge grundlegende Modelle einer end-, zeıt-
und übergeschıichtliıchen Deutung, WI1Ie sS1e In unterschiedlichen Varıationen
vertreten wurden und werden, und unterziehe s1e eıner ng dUus bi-
bliısch-theologischer 1C

Teleologisch-futunsche oder endgeschichtliche eu!
Die teleologısch-futurische oder endgeschichtlıche Deutung rechnet mıt
wirklicher Prophetie, betrachtet Gott als er der Geschichte und VCI-

TauU! darauf, daß dıe Welt-, e11ls- und Kıirchengeschichte dem in der
vorhergesagten nde führt. Obwohl sS1e unterschiedliche Schwer-

punkte setzen, stimmen sowohl dıe Vertreter eıner e11ls- und endgeschicht-
lıchen als auch dıejen1gen einer welt-, reichs- und kırchengeschichtlıchen
Deutung in diesen Punkten übereın. Das teleologisch-futurische odell,
das mMan ohl als das traditionelle bezeichnen kann, hat in en kırchenge-
schichtlichen Epochen seıne Befürworter gefunden.

Als klassıscher Vertreter sowohl eiıner elt- und kırchengeschichtlıchen
als auch eıner e11S- und endgeschichtliıchen au gılt der schwäbhische
Prälat und Bıbeltheologe Johann FecC. Bengel (1687-1752) »Benge
WAar mehr der Heı1ilsgeschichte interessiert als Luther oder Spener,
Francke oder Zinzendori«, stellt Gerhard Maıler ın seinem monumentalen
Werk » Dıe Johannesoffenbarung und dıe Kırche« (Tübıngen 1981, 428)
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fest Uurc Bengel erlangt dıe etiwa in der Reformationszeıt weıtgehend
tabuılsıerte Auslegung der prophetischen und apokalyptischen Schriften
1im 18 Jahrhundert großen Eıinfluß e1 bleıbt G manchen eschatolog1-
schen Interpretationen der Reformatoren durchaus verhaftet, EeIW. der Deu-
tung des antıchrıistlichen Tieres in Apk 13 auf das Papsttum. Im schluß

Spener allerdings vertritt G1 den Gedanken des Tausendjährigen Reıches,
in eıner doppelten Form (Dıchiliasmus).

Der wesentlıche Unterschie Luther und 1er fliıeßen edanken des
Spenerschen Pıetismus, der Bundestheologıe CocceJus’ und Vıtrıngas SOWIE
des Joachimismus mıt eın ist dıe geschichtlıche Interpretation der eılı-
SCH Schrift S1e ist für ihn e1n zusammenhängender Organısmus und DC-
SCANIC  H auszulegen, auch in iıhren zukunftsbezogenen Aussagen. Bengel
betrachtet dıe Sahnz 1mM Gegensatz ZUT aufklärerisch-kritizıstischen
uflösung iıhrer FEinheıt in e1le und ragmente als ganzheıtliıch-heilsge-
schichtlichen Organısmus: Ihre Bücher sınd »nıcht als pruch- und
Beispielbüchlein anzusehen, sondern als eiıne unvergleichliche acNrıc
VOoNn der göttlıchen Ökonomie uUurc alle Weltzeıten VO Anfang bıs
ZU Ende er Dıinge« (J.A Bengel, » Von der rechten Weıise mıt gÖöttlı-
chen Dıingen umzugehen«, in deTS.. Das Neue Testament übersetzt und mıt
Anmerkungen versehen, Stuttgart
1i gelangt Bengel einer Parallelsetzung VON teilweıise spirıtualı-

s1erten bıblıschen Aussagen mıt Ere1gnissen In der Kirchen- und eltge-
schichte, also einer se1iner einung ach berechenbaren Chronologie,
dıe GE ber die eıt der bıblıschen Verfasser hınaus bıs In se1ne Gegenwart
und auch ber se1ıne eigene egenwa: hınaus bis ın die Zukunft hiıneın
weıterführt. urc komplizierte Berechnungen VE dıe Spekulatıon,
daß dıe Gesamtdauer der Welt ar //9 re umfasse, und datıerte dıe
Wıederkunft Jesu Chrıistı auf das Jahr 1836 Vorsichtig fügte 617 hınzu:

das Jahr 836 ohne merkliche Änderung vorbeıstreichen,
ware TEC111C eın Hauptfehler in meınem System und INan müßte eıne
Überlegung anstellen, stecke« (zit ach Matler, 431)

Das Jahr 836 strich tatsächlıc ohne merklıche AÄnderung vorbel. Hatte
Bengel 332 (» Tag und we1l3 nıemand «) ernstgenommen,
ann ätte eın SOIC waghalsıges Unternehmen ohl aum begonnen
uch krankt se1ine kırchen- und zeıtgeschichtliche Deutung der ApoO-
kalypse streckenweilise eıner spiırıtualıstischen Umuinterpretatıon der Tex-
te Dennoch kommt ıhm das Verdienst Z dıe Eschatologie wıeder ganz
LICUu einem ema der Theologıe gemacht en und der Apk ihre
edeutung zurückzuerobern.

Als wichtigster Vertreter eiıner heiılsgeschichtliıch-prophetischen Schrift-
auslegung 1im Jahrhundert darf der rlanger Systematıker Johann hri-
Stian Konrad VonNn Hofmann (1810-1877) gelten Von Bengel beeinflußt,
aber 1ın seınen Spekulationen 1e] zurückhaltender, betrachtet auch VOon



Hofmann die Heılıge Schriuft als einheıtlıchen Organısmus dessen
eıle VO Schriftganzen her lesen sSınd und heilsgeschichtlich
mengehören In SCIHNCII zweıbandıgen Werk » Weissagung und Erfüllung
alten und Testamente« (Nördlıngen 1841/1844) geht VON der
geschichtliıchen Wiırklıchkei der der berichteten Ereignisse AdaUus

eal 1St für iıhn dıe Ex1istenz des ersten Menschenpaares die abylon1-
sche Völkertrennung, dıie Erwählung und Verwerfung des Volkes Israel dıe
Heimkehr der en iıhr Land das Erscheinen des Antıichrısten das Tau-
sendjährıge IC auf en dıie Verwerfung der (Gjottlosen und dıe
W: Selıgkeıt der Gläubigen

uch der übinger Neutestamentler Johann Tobias Beck
der als der bedeutendste Vertreter des württembergischen Bı  1Z1SMUS
19 gılt up Bengel Wiıe dieser betrachtet Beck dıe
Heılıge als einheıtliıchen Vollendeten Organısmus mi1t wırklı-
chen geschıichtliıchen Aussagen sowohl Was dıe Vergangenheıt als auch
Was dıe betrifft Der göttlıche Weltplan ommt Ablauf VON

Zeitperioden Z1iel Unter Bezugna  e auf dıe dre1 Amter Christı be-
trachtet T dıe CANrıstliche enbarung als Reichsoffenbarung (Jesus als
Kön1g) Heıilsoffenbarung (Jesus als Prıester) und Lehroffenbarung (Jesus
als rophe (vgl Beck, Eınleitung das System der 1stlıchen Leh-
T' Stuttgart

Einflußreicher Schüler Bengels und eC ist der frühvollendete arl
ULQUS uDerien 24- der ase SC1IM auptwer.: » Der Pro-
phet Danıel und dıe Offenbarung Johannıs« veröffentlicht Im Unterschie

Bengels elt- und kirchengeschichtlicher Deutung, dıie etwa den
oben beschriebenen problematıschen Spekulationen ber das Ende der
Weltgeschichte hrte g1bt uberien der reichsgeschichtlichen uffassung
den Vorzug » DDıie pokalypse zeichnet Wesensbeschaffenheıiten diese sınd

ermuitteln unabhängı1g Von der rage auf welche außere geschichtliche
Erscheinung (Staat Kırche Begebenheı Person) 1es ZU ?« Da

auf dıe letzte Trübsalsze1 und dıe Zahl 666 erst dıe Enderfüllung letz-
tes u wiırft sıeht keıine Notwendigkeıt CI geschlossenes chronolog1-
sches System mıiıt spekulatıven Datierungen vorzulegen uberlen möchte
dıe alt- und neutestamentlıchen Prophezeiungen etwa 16 auf das
Tausendjährige eic wörtlich verstehen und ehnt ihre spiırıtualıstiısche
mdeutung ab » Alles CoOonNcen sıch dıe Anerkennung der Lehre
Vom tausendjährıgen Reich« kann Und weıter DIe Pro-
phetie des en Bundes »kann ohne 1ese1lbe (Lehre) nıcht wahrhaft
verstanden werden« (428 328{) Jesus SC1 alle Propheten und Apostel
e1in Chiliast« SCWESCH

uch der Berlın enrende mı1t der Erweckungsbewegung verbundene
Lutheraner Ernst Wilhelm Hengstenberg en heilsgeschicht-
lich aber gemä dıe IWa zukünftigen Jau-
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sendjährıgen Reıiches ab Statt dessen vertrı dıe eigenwillıge Ansıcht
daß das Tausendjährige e1ic mıt der Krönung Kaılser arls des Großen

re 0O begonnen habe Hengstenberg, DiIe OÖffenbarung
des eılıgen Johannes, Z Berlın Er identifizıert also
nıcht ohne C1INC SCWISSC Paradoxı1ıe ausgerechnet dıe Hochblüte des apst-
tums mıt dem Miıllennium, W ds ıhm diesem Punkt nıcht viele Freunde

lutherischen ager einbringt
Grundsätzlich 1st Hengstenbergs Eschatologie WIC auch Theolo-

SIC überhaupt gekennzeıichnet VOo amp den Ratiıonalısmus Miıt
Vehemenz vertrıtt die Realıtät des Wunders und der Weıssagung und
SOM dıe zukünftige Erfüllbarkeıt bıblıscher Prophetie auch Wenn SIN

zeitgeschichtliche Deutung nıcht Sanz ausschlıeßt So bezieht sıch ıhn
Apk 13 zuerst auf die eıt Domuitians dann aber auch auf die gottlose
Weltmacht dıie als Wıederbelebung des römıschen Reiches aus dem
Meer der Völker heraufsteigen wird iıne Identifikation des Antichristen
miıt dem aps le  z CT Gegensatz Luther nıcht (a.a.0
5 111.40 711)
Im Jahrhundert en sıch Karl Heım (Oscar Cullmann olfhart
annenberg und alter Künneth Urc GCIHNE e1l1ls- und endgeschıichtliıche
au hervorgetan

Der übınger Systematıker und Grenzgänger zwıschen Theologıe und
aturwissenschaften arl Heim wendet sıch ach anfänglı-
chen /ugeständnissen dıe eologıe des frühen Barth und Althaus (S u.)

mehr und mehr Ee1LILSs- Un endgeschichtlichen eu der eılıgen
Schrift Er ab dıe bıblısche Zukunftserwartung zugunsten
transzendentalen Zeıtlosıgkeitsmetaphysik oder ex1istentialen Vergegenwär-
(1gung aufzulösen Dıie Wıederkunft Jesu Christiı stellt für iıhn CIMn zentrales
zukünftiges aktum dar S1ie besıtzt den Charakter dıe Weltentwick-
lung durchbrechenden ktes be1l dem dıie Machtfrage gelöst wırd Dıiıe aDO-
kalyptıschen Bücher enthüllen den Plan den Gott dıe Weltentwicklung
bereıt hält Heıms Geschichtstheologie WIC S1C etwa der Eınleıiutung
SCINCEM Werk aube und Denken« (Berlın eschrieben wırd 1ST
insbesondere als Auseimandersetzung mıt den gottfeindlıchen Mächten des
Säkularısmus konzıpiert olf faßt S1C SCIHCT Diıssertation ber
Heım » Iypısc für diese Geschichtstheologie 1st dıe Vorstel-
lung VoNnNn auwıirksamen apokalyptischen Gefälle, das sıch
unumkehrbar den Ereignissen VOT der Wıederkunft Christı ymptoma-
tiısch verstärkt« (Das Rıngen den säkularen Menschen Karl Heıms
Auseinandersetzung mıt der idealıstischen Phılosophıe und den pantheıstı1-
schen Relıgi1onen Gieße  asel 990 451)

Bemerkenswert 1St daß nıcht ur dem Pıetismus und »Bıblizıismus« n_
hestehende sondern auch »kritische« Theologen WIC Oscar ullmann (geb



und olfhart Pannenberg (geb eiıne e11S- und endgeschichtlı-
che au vertreten können. So schreıbt 7 B der Neutestamentler ull-
MANHN dıe Johannesapokalypse einem Schüler des postels ohannes ZU,
hält aber der Möglıchkeıt echter Prophetie und eiınes zeıtlıchen Ablaufs
der geschauten überheferten Begebenheıten fest Gegenüber Bultmann
und dem en Bart pos  16 8 dıe Zusammengehörigkeit Von Glaube
un Geschichte, bezeichnet dıe eıls- oder Offenbarungsgeschichte als das
erZstuc der neutestamentlichen Verkündigung und unterglıede dıe
Heilsgeschichte in verschiedene Epochen mıt Chriıstı Kreuzıgung und Anuf-
erstehung als »Mıitte der Peit«. Dıie Erwartung der Wiederkunft SUl
nımmt SCHAUSO ernst WwI1e die dieser vorausgehenden Zeichen und (Ge-
richte.

arl-Heınz Schlaudraftf zieht seiner Dissertation ber Cullmanns
heilsgeschichtlichen Ansatz folgendes Resumee: »Durch dıe Eınsıcht, daß
mıt dem Kommen Jesu Chriıstı und mıt dem TUC seiıner Kön1gsherr-
SC dıe endzeıtliche Erfüllung begonnen hat, dıe siıchtbare Vollendung
des Reiches (jottes aber och aussteht, War eine y Heıilslinie< gegeben, dıe
rückwärtig in dıe eıt der alttestamentlichen Vorgeschichte hiınein dUSSCZO-
SCH werden konnte. Die entstandene heilsgeschıichtlıche Gesamtsıcht
ıll dıe Exı1istenz des einzelnen Glaubenden nıcht ausklammern, ohl aber
In eınen ıhr vorgegebenen und sS1E übergreifenden, Von Gott gesetzten Ge-
schehenszusammenhang einreihen« »Heıl als Geschichte?« Diıe rage
ach dem heilsgeschıichtlichen S  en, dargestellt an der Konzeption
Oscar Cullmanns, übıngen 1988, 254)

1e] stärker phiılosophisch-rationalıstisch als Cullmann ist der Münchner
Systematıker Wolfhart Pannenbergz mıt seinem Programm »Offenbarung als
Geschichte« orlentiert. Pannenberg identifizıert in 1rektem Gegensatz
Barth und Bultmann, aber auch im Unterschıie ullmann Welt- und
Heilsgeschichte In Form eiıner »Universalgeschichte« und leıtet dıe Tkenn-
barkeıt Gottes, der Auferstehung und des ew1igen Lebens dus kosmologi1-
schen und anthropologischen Grundbefindlichkeiten ab. » Alle Linıen der
eologie Pannenbergs1902) und Wolfhart Pannenberg (geb. 1928) eine heils- und endgeschichtli-  che Schau vertreten können. So schreibt z.B. der Neutestamentler Cull-  mann die Johannesapokalypse einem Schüler des Apostels Johannes zu,  hält aber an der Möglichkeit echter Prophetie und eines zeitlichen Ablaufs  der geschauten und überlieferten Begebenheiten fest. Gegenüber Bultmann  und dem frühen Barth postuliert er die Zusammengehörigkeit von Glaube  und Geschichte, bezeichnet die Heils- oder Offenbarungsgeschichte als das  Herzstück der neutestamentlichen Verkündigung und untergliedert die  Heilsgeschichte in verschiedene Epochen mit Christi Kreuzigung und Auf-  erstehung als »Mitte der Zeit«. Die Erwartung der Wiederkunft Christi  nimmt er genauso ernst wie die dieser vorausgehenden Zeichen und Ge-  richte.  Karl-Heinz Schlaudraff zieht in seiner Dissertation über Cullmanns  heilsgeschichtlichen Ansatz folgendes Resümee: »Durch die Einsicht, daß  mit dem Kommen Jesu Christi und mit dem Anbruch seiner Königsherr-  schaft die endzeitliche Erfüllung begonnen hat, die sichtbare Vollendung  des Reiches Gottes aber noch aussteht, war eine >Heilslinie« gegeben, die  rückwärtig in die Zeit der alttestamentlichen Vorgeschichte hinein ausgezo-  gen werden konnte. Die so entstandene heilsgeschichtliche Gesamtsicht  will die Existenz des einzelnen Glaubenden nicht ausklammern, wohl aber  in einen ihr vorgegebenen und sie übergreifenden, von Gott gesetzten Ge-  schehenszusammenhang einreihen« (»Heil als Geschichte?« Die Frage  nach dem heilsgeschichtlichen Denken, dargestellt anhand der Konzeption  Oscar Cullmanns, Tübingen 1988, 254).  Viel stärker philosophisch-rationalistisch als Cullmann ist der Münchner  Systematiker Wolfhart Pannenberg mit seinem Programm »Offenbarung als  Geschichte« orientiert. Pannenberg identifiziert — in direktem Gegensatz zu  Barth und Bultmann, aber auch im Unterschied zu Cullmann — Welt- und  Heilsgeschichte in Form einer »Universalgeschichte« und leitet die Erkenn-  barkeit Gottes, der Auferstehung und des ewigen Lebens aus kosmologi-  schen und anthropologischen Grundbefindlichkeiten ab. »Alle Linien der  Theologie Pannenbergs ... sind gekennzeichnet durch den Bezug zur noch  ausstehenden Zukunft. Man könnte Pannenbergs Theologie insgesamt eine  Theologie der Zukunft nennen«, meint Sebastian Greiner in seiner Disser-  tation »Die Theologie Wolfhart Pannenbergs« (Würzburg 1988, 317).  Dabei ist freilich festzustellen, daß Pannenberg keinen chronologischen  »Heilsfahrplan« im Stil etwa der Bengelschen Schule entwirft, sondern  eher assoziativ einzelne Ereignisse nennt, die sich aufgrund seiner Beob-  achtung der bisherigen Geschichte — quasi als »Verlängerung« derselben —  noch ereignen werden. Zentral ist dabei das Ereignis der Auferstehung Jesu  Christi von den Toten, aus dem sich die Hoffnung auf eine allgemeine  Auferweckung der Toten zum ewigen Leben oder Gericht ergibt. In Jesu  Auferstehung ereignet sich die Zukmfl vorweg.  93sınd gekennzeıchnet Urc den Bezug ZUT och
ausstehenden Man könnte annenbergs Theologıe insgesamt eiıne
Theologie der Zukunft NECNNCIN«, meınt Sebastıan Greiner iın se1ıner Disser-
tatıon » Die eologıe olfhart Pannenbergs« (Würzburg 1988, 315
e1 ist freılıch festzustellen, daß Pannenberg keinen chronologıschen

»Heılsfahrplan« im Stil etwa der Bengelschen Schule entwirft, sondern
eher aSSOZ1aAat1V einzelne Ere1ignisse nennt, dıe sıch aufgrund se1iner Beob-
achtung der bısherigen Geschichte quası als » Verlängerung« derselben
noch ereignen werden. Zentral ist eı das Ere1ign1s der Auferstehung Jesu
S{l VOon den Joten, aus dem sıch dıe ung auf eıne allgemeıne
Auferweckung der Toten ewigen en oder Gericht erg1bt. In Jesu
Auferstehung ereignet sıch dıe Zukmfl
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In se1iner Beschreibung der eschatologıschen Ere1gnisse gebraucht Pannen-
berg KategorIien, die sıch in ahnlıcher Weılse auch in der »Erfahrungstheo-
OgIE« des Jungen Paul Althaus S.U.) tiınden nsofern ist se1n Ansatz nıcht
alleın eıner »heıilsgeschichtlichen Theologie« 1im strengen Sınne ZUZzu0rd-
NCI, sondern stellt infolge der Überfremdung bıblıscher Aussagen Uurc
phılosophısche emente eher eıne »Mischform« dar. Als e1ıspie selen
olgende Aus  gen Pannenbergs ber »Zeıt, wigkeıt, Gericht« AUus
seinem erstmals 962 veröffentlichtem Buch » Was ist der Mensch?« WIEe-
dergegeben:

»Dıie eıt scheidet sıch für einen Standpunkt 1m Fluß der Ereign1isse selbst 1n ergan-
genheit, Zukunft und egenwart. Von jenseı1ts des Zeıtflusses her gesehen fällt alles Ge-
chehen In ewiger egenwa: ZuUusammen. Das erfahren WIT ansatzweıse schon in unseTeM

eigenen egenwartsbewußtseın. Die Einheit UNSSETES Lebens 1m ew1igen Zusammenklang
allen Geschehens ann jedoch TST ach em Tode, mıt der Auferstehung der oten, in

Leben eintreten. Dıiıe Ewigkeıt bedeutet ber das Gericht, we1l 1m ew1igen Zusam-
menklang Leben seinen Wıdersprüchen und insbesondere Grundwiderspruch
des Ich seine unendliche Bestimmung zugrunde gehen muß Alleın für den mıt
Jesus Verbundenen bedeutet die Auferstehung nıcht 1UT Gericht, sondern ew1ges Leben«

Pannenberg, Was ist der Mensch? Dıie Anthropologie der Gegenwart 1Im Lichte der
Theologıie, Öttingen 58)

Die eher tradıtionelle 1C vertriıtt ingegen der rlanger Systematıker Wal-
fer Künneth (geb der sowohl lutherische als auch pletistische
Posıtionen im 1C auf dıe Eschatologie a  up Im Unterschie: Pan-
nenberg hält OT der Iranszendenz der Heilsgeschichte gegenüber der
Weltgeschichte fest, dıie sıch insbesondere in Gestalt der Auferstehung
Jesu Christ1ı als ein »Unbedingtes« einer rein ratıonalen assung VCI-
schlıe Künneth betont CC »X ohl unaufgebbare und notwendıge
Bezıehungen zwıschen der Auferstehung Jesu und der Geschichte vorliegen,
daß aber der Begriff y>Geschichtlichkeit< das Wesen des Auferstehungszeug-
nNnıSsSeSs nıcht erfaßt, dieses vielmehr auf eiıne Geschichtstranszendenz hın-
WE1ISt« Künneth, Theologie der Auferstehung, Gileße  ase]

Diese Iranszendenz pos  1€' auch für die eschatologischen Ere1gn1s-
5! dıe HUT 1im Glauben ufgrund der 1D11SC bezeugten enbarung VeCI-
standen werden können: »Erst die ejahung des aubens als Vorausset-
ZUNg er Auferstehungserkenntnis ermöglıcht eiınen sachgemäßen Vollzug
der hıstorischen Forschung« (a:2.0. 111) naloges gıilt für dıe Zukunftser-
kenntnis. uch künneth begründet dıe Eschatologie WI1Ie Pannenberg VOoN
der Auferweckung Jesu Christi her, verme1det aber dıe Verflüchtigung der
bıblıschen Prophezeiungen in phılosophische Begrıffe.

Heilsgeschichte ist be]l iıhm hnlıch WIEe be1 Cullmann streng christo-
zentrisch bestimmt. SIie äuft als »Weissagungsgeschichte« auf das Chr1-
stusere1gn1s Z und s1e kommt als »Missionsgeschichte« VON diıesem her
» Von der Siıinnmitte der Auferstehung A4aus ist einerseıts dıe das Eschaton



vorbereıtende Heıilsgeschichte als Weıissagungsgeschichte und andererseıts
als Missıionsgeschichte verstehen. es geschichtlıche Geschehen VOT

Setzung der Geschichtsmuiutte hat seinen eschatologischen Sınn in der ah-
nenden und deutenden Ausrıchtung diıeser Geschichte auf dıe sinnerfüllen-
de Wiırklıchkeit des Auferstandenen ach der Setzung der Sınnmuiutte
aber wird dıe Geschichte ZUT Miıssıionsgeschichte Dıie Geschichte se1ıt
der Auferstehung empfängt ıhren Sınn dadurch, daß iın ihr uUurc dıe und-
machung der Christusbotschaft das Eschaton der Geschichtsvollendung
sıch vorbereıtet« (a.2.0 256)

Ausgehend VON dıesem Geschichtsentwurf spricht Küunneth hnlıch
WIEe Bengel Von einem göttlıchen Heilsplan, einer »ÖOkonomie«, dıe sıch
1n einer e1 Von Wel  er10den oder » Aonen« entfaltet. Bıblısche scha-
ologıe ist für iıhn »wesenhaft eın enken in dem Ablauf, in der erwirklı-
chung und Vollendung der ÄOIICII(( (a.a.OQ., 2Z.43) In diıesem en CI Wal-
tet Künneth dıe Parusıe des Auferstandenen, dıie ntrückung der 1äu-
1gen, das Weltgerıicht und dıe Neuschöpfung des Kosmos. Die Möglıch-
eıt eines Tausendjährigen Reiches SCAI1eE R nıcht aus Der Lutheraner
kuünneth me1ınt: » Dıe Krıtik VOoNn Augustana wendet sıch nıcht das
bıblısche Zeugni1s VOoNn Apokalypse 20, sondern seinen Miıßbrauch.«
Zwischen »schwarmgeıstigem Chıliasmus und einem eschatologıischen
Realısmus« sSe1 unterscheıiden (Za O: 272)

istorisch-präternische Oder zeitgeschichtliche Deutung
DıIie zeıtgeschichtliche trıtt der end- oder heilsgeschichtlıchen Deutung
schro gegenüber. Sıe rechnet nicht mıt wiırklıcher Zukunftsprophetie, SOT1-
dern bezıieht die den prophetischen und apokalyptischen Stellen der Bı-
bel gemachten Aussagen auf die Gegenwart oder unmittelbare Zukunft der
Verfasser, deren Entwicklung sıch VOoNn dıesen erahnen äßt Wo das nıcht
möglıch 1st, wırd dıe Entstehungszeıt der betreffenden bıblıschen Partıen
oder Schriften (z.B Danıel) Spat angesetzt, daß sıch die darın vorkom-
menden Zukunftsaussagen möglıchst mühelos als VaLICINLA eventu
(»Weissagungen« aufgrund der schon eingetroffenen Ereignisse einordnen
lassen. Dıi1e zeıtgeschichtliıche eu ist eiıne typısche Interpretationsme-

1im Gefolge der u  ärung und des Rationalismus. Sıie hat In hısto-
risch-kritischen ystemen bestimmenden Einfluß erlan

Zum Durchbruch verhalf iıhr eın Schüler Schleiermachers, der Neutesta-
mentler, Kırchengeschichtler und Systematıker Friedrich UCKe 1-

uCcC selber gng ZWar och davon aus, da dıe Johannesapokalyp-
»ım Allgemeınen eın Werk des neutestamentlichen prophetischen Ge1l1-

stes iIm apostolischen Zeıtalter« ist ber diese Prophetie reicht nıcht ber
das Jahrhundert hınaus: Der Verfasser der Apk 111 1Ur »den näheren,
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ZUT el schon gegenwärtigen hıstorıschen Process in se1iner besonderen
Zeıtperiode darstellen«, aber nıcht »den unıversal-historischen Process bıs
In dıe fernste Zukunft we1ssagen«. Der WEeC der Apokalypse egre
sıch streng »auf den damahlıgen an der chrıistlıchen ukunftshoffnung
ıIn dem Johann. Geme1indekreise« ücke, Versuch einer vollständıgen
Eıinleitung in die Offenbarung des ohannes oder Allgemeıne Untersuchun-
SCH ber dıe apokalyptische Literatur überhaupt und dıe Apokalypse des
Johannes insbesondere, Z Bonn, 367.394.433)

Als eıspıie für den iınfluß der zeiıtgeschıichtlıchen Deutung in der heu-
tigen hıistorisch-kritischen Theologıe zıtiere ich ein1ge auf die ohannesapo-
kalypse bezogene Passagen aus dem Standardwerk VOoNn Werner eorz
Kümmel (Emleıitung in das Neue Jestament, Heı1idelberg 211983). umme
ennt als wahrscheimlichste Entstehungszeıt der pokalypse die egle-
rungszeıt des römıschen Kalsers Domuiuitian 81-96 n.Chr.), dıe Uurc Ka1-
erkult und schwere Bedrängnisse für dıe Chrısten gekennzeıichnet WäAäl,
und führt AdU:  N

»Die Apk ist eın uch ıhrer Zeıt, aus dieser eıt und diese eıt geschrieben, nıcht für
erne (Generationen der Zukunft der Sal der Endzeıt. S1e ist ıne Gelegenheıitsschrıift
gut WIE die Briefe des dıe darum grundsätzlıch zeıtgeschichtlıch verstanden sein will,
womıt sıch der 1C. für ihre apokalyptische Tradıtionsbestimmtheit und iıhre u chrıst-
lıch-prophetische Schau verbinden hat« (a.a.O., 408).

Kümmel ScCNHNIi1e€ eine Zukunftsdeutung nıcht dauS, beschränkt diese aber
auf dıe nächste, voraussehbare Die apokalyptischen Beschre1ibun-
SCH und egr  e werden auf die eıt des römıschen Imperi1ums im ersten
Jahrhundert bezogen oder, das nıcht möglıch ist (z.B » Tausendjähriges
Reich«, »hıiımmlısches Jerusalem«), als allgemeine apokalyptische Schema-

(ohne konkrete ung AUsSs der Tradıtionsgeschichte bewertet. SO le-
fert z B »der römische Staatzum Theil schon gegenwärtigen historischen Process in seiner besonderen  Zeitperiode darstellen«, aber nicht »den universal-historischen Process bis  in die fernste Zukunft weissagen«. Der Zweck der Apokalypse begrenzt  sich streng »auf den damahligen Stand der christlichen Zukunftshoffnung  in dem Johann. Gemeindekreise« (F. Lücke, Versuch einer vollständigen  Einleitung in die Offenbarung des Johannes oder Allgemeine Untersuchun-  gen über die apokalyptische Literatur überhaupt und die Apokalypse des  Johannes insbesondere, Bd. 2, Bonn, 21852, 367.394.433).  Als Beispiel für den Einfluß der zeitgeschichtlichen Deutung in der heu-  tigen historisch-kritischen Theologie zitiere ich einige auf die Johannesapo-  kalypse bezogene Passagen aus dem Standardwerk von Werner Georg  Kümpmel (Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 2!1983). Kümmel  nennt als wahrscheinlichste Entstehungszeit der Apokalypse die Regie-  rungszeit des römischen Kaisers Domitian (81-96 n.Chr.), die durch Kai-  serkult und schwere Bedrängnisse für die Christen gekennzeichnet war,  und führt aus:  »Die Apk ist ein Buch ihrer Zeit, aus dieser Zeit und für diese Zeit geschrieben, nicht für  ferne Generationen der Zukunft oder gar der Endzeit. Sie ist eine Gelegenheitsschrift so  gut wie die Briefe des NT, die darum grundsätzlich zeitgeschichtlich verstanden sein will,  womit sich der Blick für ihre apokalyptische Traditionsbestimmtheit und ihre neue christ-  lich-prophetische Schau zu verbinden hat« (a.a.O., 408).  Kümmel schließt eine Zukunftsdeutung nicht aus, beschränkt diese aber  auf die nächste, voraussehbare Zukunft. Die apokalyptischen Beschreibun-  gen und Begriffe werden auf die Zeit des römischen Imperiums im ersten  Jahrhundert bezogen oder, wo das nicht möglich ist (z.B. »Tausendjähriges  Reich«, »himmlisches Jerusalem«), als allgemeine apokalyptische Schema-  ta (ohne konkrete Erfüllung) aus der Traditionsgeschichte bewertet. So lie-  fert z.B. »der römische Staat ... die Farben für das Tier, den erbitterten  Feind der Kirche 13,1ff,; das heidnische Rom für die Dirne, die auf dem  Tier sitzt 17,1ff. ... Das römische Kaisertum ist die satanische Weltmacht,  weil es Kaiseranbetung pflegt und fördert 13,4ff« (a.a.O., 405f).  Diese Deutung enthält — so denke ich — nur eine Teilwahrheit. Gewiß ist  die Johannesapokalypse wie auch die andere biblisch-apokalyptische Lite-  ratur in ihrer jeweiligen Zeit entstanden und zu den Menschen ihrer Zeit  gesprochen — aber nicht nur zu diesen! Ihr Horizont reicht weit über die  damalige (und heutige) Gegenwart hinaus. Gewiß weist beispielsweise das  römische Imperium bestimmte Züge der christusfeindlichen und chri-  stenverfolgenden Weltmacht auf. Aber die Erfüllung der prophetischen Vor-  aussagen bezieht sich nicht nur auf das antike Rom. Rom dient vielmehr  als 7ypos oder »Vor-Bild« (im negativen Sinne) für analoge endgeschichtli-  che Ereignisse in viel größerem Maßstab.  Wer die Johannesoffenbarung nur zeitgeschichtlich liest, muß viele ihrer  96die Farben für das Tier, den erbıtterten
eın der Kırche 1314 das heidnısche Rom dıe Dırne, dıie auf dem
1er sıtzt LZHE.zum Theil schon gegenwärtigen historischen Process in seiner besonderen  Zeitperiode darstellen«, aber nicht »den universal-historischen Process bis  in die fernste Zukunft weissagen«. Der Zweck der Apokalypse begrenzt  sich streng »auf den damahligen Stand der christlichen Zukunftshoffnung  in dem Johann. Gemeindekreise« (F. Lücke, Versuch einer vollständigen  Einleitung in die Offenbarung des Johannes oder Allgemeine Untersuchun-  gen über die apokalyptische Literatur überhaupt und die Apokalypse des  Johannes insbesondere, Bd. 2, Bonn, 21852, 367.394.433).  Als Beispiel für den Einfluß der zeitgeschichtlichen Deutung in der heu-  tigen historisch-kritischen Theologie zitiere ich einige auf die Johannesapo-  kalypse bezogene Passagen aus dem Standardwerk von Werner Georg  Kümpmel (Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 2!1983). Kümmel  nennt als wahrscheinlichste Entstehungszeit der Apokalypse die Regie-  rungszeit des römischen Kaisers Domitian (81-96 n.Chr.), die durch Kai-  serkult und schwere Bedrängnisse für die Christen gekennzeichnet war,  und führt aus:  »Die Apk ist ein Buch ihrer Zeit, aus dieser Zeit und für diese Zeit geschrieben, nicht für  ferne Generationen der Zukunft oder gar der Endzeit. Sie ist eine Gelegenheitsschrift so  gut wie die Briefe des NT, die darum grundsätzlich zeitgeschichtlich verstanden sein will,  womit sich der Blick für ihre apokalyptische Traditionsbestimmtheit und ihre neue christ-  lich-prophetische Schau zu verbinden hat« (a.a.O., 408).  Kümmel schließt eine Zukunftsdeutung nicht aus, beschränkt diese aber  auf die nächste, voraussehbare Zukunft. Die apokalyptischen Beschreibun-  gen und Begriffe werden auf die Zeit des römischen Imperiums im ersten  Jahrhundert bezogen oder, wo das nicht möglich ist (z.B. »Tausendjähriges  Reich«, »himmlisches Jerusalem«), als allgemeine apokalyptische Schema-  ta (ohne konkrete Erfüllung) aus der Traditionsgeschichte bewertet. So lie-  fert z.B. »der römische Staat ... die Farben für das Tier, den erbitterten  Feind der Kirche 13,1ff,; das heidnische Rom für die Dirne, die auf dem  Tier sitzt 17,1ff. ... Das römische Kaisertum ist die satanische Weltmacht,  weil es Kaiseranbetung pflegt und fördert 13,4ff« (a.a.O., 405f).  Diese Deutung enthält — so denke ich — nur eine Teilwahrheit. Gewiß ist  die Johannesapokalypse wie auch die andere biblisch-apokalyptische Lite-  ratur in ihrer jeweiligen Zeit entstanden und zu den Menschen ihrer Zeit  gesprochen — aber nicht nur zu diesen! Ihr Horizont reicht weit über die  damalige (und heutige) Gegenwart hinaus. Gewiß weist beispielsweise das  römische Imperium bestimmte Züge der christusfeindlichen und chri-  stenverfolgenden Weltmacht auf. Aber die Erfüllung der prophetischen Vor-  aussagen bezieht sich nicht nur auf das antike Rom. Rom dient vielmehr  als 7ypos oder »Vor-Bild« (im negativen Sinne) für analoge endgeschichtli-  che Ereignisse in viel größerem Maßstab.  Wer die Johannesoffenbarung nur zeitgeschichtlich liest, muß viele ihrer  96Das römiısche Kaısertum ist dıe satanısche ©  aC  ‚9
we1l Kaıseranbetungz pflegt und fördert 13,411« (a.a.OQ., 4051)

Dıiıese Deutung nthält denke ich 11UTr eıne Teilwahrheit. ew1 ist
dıe Johannesapokalypse WI1IeE auch dıe andere bıblısch-apokalyptische ıte-
ratur in iıhrer jeweıuligen eıt entstanden und den Menschen ihrer Zeıt
gesprochen aber nıcht Aur diesen! Horizont reicht weıt ber dıie
amalıge (und eutige egenwal hınaus. ew1 weılst beispielsweıse das
römische Imperium bestimmte Züge der christusfeindlichen und chrı1-
stenverfolgenden CC auf. ber dıie Erfüllung der prophetischen Vor-

bezieht sıch nıcht 1Nlur auf das antıke Rom Rom dient vielmehr
als VDOS oder » Vor-Biıld« (1im negatıven Inne analoge endgeschichtli-
che Ereign1isse In 1e]1 größerem Maßstab.

Wer die Johannesoffenbarung NUur zeıtgeschichtlıch hıest, muß viele ıhrer



Aussagen spiritualisieren oder dıe Zeıtgeschichte ange zurechtbiegen,
bIs sıch bıblısche Aussagen und zeıtgeschichtliche Ereign1isse ZUSamll-
menordnen lassen. Das ist aber in vielen Fällen 1Ur gewaltsam möglıch
(vgl z.B die bıs heute noch nıcht eingetroffenen globalen kosmischen Ge-
richte In Apk 6.81.15f SOWIEe dıe Schwierigkeıit Kümmels, 413f, die röm1-
schen Kaıiser VOT Domuitian In Apk ‚9-11 unterzubringen). Hıer
1C der Zugang bıblıschen Prophetie überhaupt.

nsquen Eschatologie
Die sogenannte »konsequente Eschatologie«, WI1Ie S1E insbesondere von Jo-
hannes Weıl3 und Schweiltzer Ende des und ang des
Jahrhunderts onzıpılert wurde, ist TOLZ wesentlicher Unterschiede nıcht

verstehen ohne dıe Vorarbeıiıt des theologıschen Lıberalısmus, VOT em
in Gestalt der Reliıgionsgeschichtlichen Schule und der ethıschen eich-
Gottes-Idee TeC 1tSCNHNIsS Die Religionsgeschichtliche Schule rlebte ın
den ahren zwıschen 890 und 920 ihre Hochblüte, hıs iıhr in Gestalt der
Dıalektischen Theologıie arl ein mächtiger egner erwuchs. Eın-
fußreiche Vertreter EIW: Otto Pfleiderer, Hermann Gunkel, Wılhelm
Bousset, Wılhelm Baldensperger und rnst Troeltsch Kennzeıiıchnend War
die Eiınordnung des en und Neuen Testaments In die allgemeıne Relig1-
onsgeschichte, z.B der » Nachwe1s« der Verwandtschaft biblıischer lexte
mıt babylonıschen, ıranıschen, ägyptischen, hellenıistischen oder onosti-
schen Quellen. e1 wollten dıe einzelnen Autoren in unterschiedlichem
Maß durchaus Spezıfikum des udentums und Christentums esthal-
ten »DIie Absoluthei des Christentums« der 1te eiıner Hauptschrift
Von rnst Troeltsch WAar TECH1IC eutliic in rage gestellt. Sıe wurde 11UT
noch in einem vorläufigen und damıt relatıven! Sınne 1im Rahmen eıner
»Evolution der Religionen« festgehalten.

Im 1C auf dıe Eschatologie wurden eine kırchen-, welt- und reichsge-
schichtliche ebenso WI1Ie eiıne eıls- und endgeschichtliche Deutung, dıe alle
mıt wirklıcher Zukunftsprophetie rechnen, adıkal abgelehnt. Wilhelm
Bousset (1865-1920) geht In seinem Kommentar » Die Offenbarung Johan-
N1S« Öttingen weıt behaupten, daß die elt- und ırchenge-
schichtliche (supranaturalıstische) Deutung ihre änger 1Ur och yunter
uslegern zweıten und drıtten Grades, be1 englıschen Kommentatoren und
amerıkanıschen Traktatenschreibern« habe (a.a.OQ., 120)

Boussets eigener Ansatz ingegen ist rationalistisch-immanentistisch me
rag Er verbindet dıe zeıtgeschichtliche Deutung mıiıt den relıg10nsge-
schichtlichen und hermeneutischen Ansıchten se1iner eıt Se1in hermeneuti-
scher Ansatz stellt eıne ynthese verschiedener Auslegungsmethoden dar‘
»Die fraditionsgeschichtliche und religionsgeschichtliche Betrachtungswei-



soll nıcht Stelle, sondern neben dıe zeitgeschichtliche und Iliterarkriti-
sche Methode TetienN« (a.a.O., L19) ach RBoussets Vorstellung hat der Ver-
fasser der Johannesoffenbarung »äaltere apokalyptische Fragmente« ıte-
rarkrıtık) und »Überlieferungen« (Tradıtionsgeschichte) verarbeiıtet. Dıie
re VoO Tausendjährigen eic etwa sSe1 AUusSs dem Iran ın das udentum
eingedrungen. Der endzeıtlıche Drachenkampf in Apk I stamme aus

babylonıscher kosmologiıscher Mythologıie, und der Antıichrıist sSe1 eıne
1gur dUus der babylonıschen dualıstischen Gehe1imntradıtion (a.a.O., 4A3 7{5
vgl Gunkel, Schöpfung und a0s in Urzeıt und Endzeıt, Göttingen
1895, 23511.33611).

Gerhard Maıer falßt dıe Geme1insamkeıten und Unterschied: zwischen
der klassıschen Religionsgeschichtlichen Schule und der Konsequenten
Eschatologıe in dre1 Punkten (Kommentare in Klammern
L,} » DIie Religionsgeschichtliche Schule 111 eiıne CUu«c Methode in die
EXesese einführen nämlıc die tradıtıonsgeschichtliıche uslegung und
den relıg1onsgeschichtlıchen Vergleıich). Der Konsequenten Eschatologie
geht dıe konsequente Durchführung dieser Methode nämlıc den
Aufweils der relıgı1onsgeschichtlichen Bedingtheıt urchrıistliıcher Naherwar-
gen Dıe Religionsgeschichtliche Schule versucht das Evangelıum
Jesu schonen (vgl Hermann Gunkels Behauptung: y Nıcht das Evangelı-

Jesu, WwI1Ie WITr vorwlegend AUuSs den Synoptikern kennen, aber das
Urchristentum des Paulus und des Johannes ist eıne synkretistische Relıg1-
ON<; z1ıt ach Maıer, a.a.Q., 5319 Dıie Konsequente Eschatologie wirft sıch
gerade auf das Evangelıum Jesu S.U.) DIie Religionsgeschichtliche Schu-
le betrachtet dıe Eschatologıe als eınes unter mehreren Gebieten des NI,
und dazuhıin als e1in iremdartıges. Die Konsequente Eschatologie sıeht in
der Eschatologıe den Wurzelboden, Von dem her Jesus und se1ıne Otscha

begreıfen SINd« (Maıer, a.a.Q., D3}
e1 ist eın Gespür für den eschatologischen Charakter der Botschaft

Jesu durchaus be1 einzelnen Vertretern der Relıgionsgeschichtlichen Schule
vorhanden. So vertriıtt Wilhelm Baldensperger (1856-1936) in seinem Buch
» Das Selbstbewußtsein Jesu 1m Lichte der mess1anıschen offnungen Se1-
HE: Zeit« (Straßburg dıe Meınung, das Selbstbewußtsehin Jesu könne
NUur VO  — der Betrachtung der mess1anıschen Glaubenswelt des Judentums
(z.B der apokalyptischen Menschensohn-Erwartung be1 Danıel und athı0-
pıschem Henoch) her verstanden werden, und die Reıichspredigt Jesu habe
unleugbar eine mess1anısche eschatologische Färbung besessen. Dennoch
gelangt Baldensperger och nıcht eiıner »konsequenten Eschatologie«,
sondern vermischt, WI1e Schweiıtzer TeITIEN! analysıert, »das eschato-
logische und das spırıtualıstische Element«. Baldensperger geht nämlıch
davon duS, daß Jesus »damıt anfıng, eın geistiges, unsıchtbares e1c
gründen, obgleic seine Vollendung auf übernatürliche Weıse erwartetese soll nicht an Stelle, sondern neben die zeitgeschichtliche und literarkriti-  sche Methode treten« (a.a.O., 119). Nach Boussets Vorstellung hat der Ver-  fasser der Johannesoffenbarung »ältere apokalyptische Fragmente« (Lite-  rarkritik) und »Überlieferungen« (Traditionsgeschichte) verarbeitet. Die  Lehre vom Tausendjährigen Reich etwa sei aus dem Iran in das Judentum  eingedrungen. Der endzeitliche Drachenkampf in Apk 12 stamme aus  babylonischer kosmologischer Mythologie, und der Antichrist sei eine  Figur aus der babylonischen dualistischen Geheimtradition (a.a.O., 437f£;  vgl. H. Gunkel, Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit, Göttingen  1895, 235ff.336fß).  Gerhard Maier faßt die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen  der klassischen Religionsgeschichtlichen Schule und der Konsequenten  Eschatologie in drei Punkten zusammen (Kommentare in Klammern:  L.G.): »Die Religionsgeschichtliche Schule will eine neue Methode in die  Exegese einführen (nämlich die traditionsgeschichtliche Auslegung und  den religionsgeschichtlichen Vergleich). Der Konsequenten Eschatologie  geht es um die konsequente Durchführung dieser Methode (nämlich den  Aufweis der religionsgeschichtlichen Bedingtheit urchristlicher Naherwar-  tungen). — Die Religionsgeschichtliche Schule versucht das Evangelium  Jesu zu schonen (vgl. Hermann Gunkels Behauptung: >»Nicht das Evangeli-  um Jesu, wie wir es vorwiegend aus den Synoptikern kennen, aber das  Urchristentum des Paulus und des Johannes ist eine synkretistische Religi-  On«; zit. nach Maier, a.a.O., 531). Die Konsequente Eschatologie wirft sich  gerade auf das Evangelium Jesu (s.u.). — Die Religionsgeschichtliche Schu-  le betrachtet die Eschatologie als eines unter mehreren Gebieten des NT,  und dazuhin als ein fremdartiges. Die Konsequente Eschatologie sieht in  der Eschatologie den Wurzelboden, von dem her Jesus und seine Botschaft  zu begreifen sind« (Maier, a.a.O., 537).  Dabei ist ein Gespür für den eschatologischen Charakter der Botschaft  Jesu durchaus bei einzelnen Vertretern der Religionsgeschichtlichen Schule  vorhanden. So vertritt Wilhelm Baldensperger (1856-1936) in seinem Buch  »Das Selbstbewußtsein Jesu im Lichte der messianischen Hoffnungen sei-  ner Zeit« (Straßburg 1888) die Meinung, das Selbstbewußtsein Jesu könne  nur von der Betrachtung der messianischen Glaubenswelt des Judentums  (z.B. der apokalyptischen Menschensohn-Erwartung bei Daniel und äthio-  pischem Henoch) her verstanden werden, und die Reichspredigt Jesu habe  unleugbar eine messianische eschatologische Färbung besessen. Dennoch  gelangt Baldensperger noch nicht zu einer »konsequenten Eschatologie«,  sondern vermischt, wie Albert Schweitzer treffend analysiert, »das eschato-  logische und das spiritualistische Element«. Baldensperger geht nämlich  davon aus, daß Jesus »damit anfing, ein geistiges, unsichtbares Reich zu  gründen, obgleich er seine Vollendung auf übernatürliche Weise erwartete  ... Er nimmt an, daß Jesus, indem er sich den Titel Menschensohn beilegt,  98Er nımmt d daß Jesus., indem sıch den 1Te Menschensohn beılegt,



nıcht 1Ur die transzendentale edeutung cn welche diesem in der
jüdıschen Apokalyptık zukommt, sondern zugleich eine allgemeıne
lıg1ös-sıttlıche Färbung verleiht« Schweıtzer, Geschichte der eDen-
Jesu-Forschung, übıngen, 253

Demgegenüber sıeht Schweıtzer (1875-1965) be1 dem ebenftalls
der Relıgionsgeschichtliıchen Schule zugerechneten, aber in Fragen der
Eschatologıe weıt ber S1E hınausgehenden Neutestamentler Johannes Weiß
(1863-1914) die eschatologische ITWa Jesu konsequent verwirklıcht.
Be1 Weıß ze1igt sıch ersten Mal eiıne »konsequente Eschatologie«
ohne Vermischung mıt eıner in der Gegenwart sıttlıch oder phılosophısch

verwirklıchenden Reich-Gottes-Idee, WwI1Ie sS1e EIW: TeC Rıtschl, der
Schwiegervater Von ohannes Weıiß, konzıpiert hatte

Weıß geht davon qausS, daß Jesus eın zukünftiges eic erwartete Es sSEe1
eine rein überweltliche röße, dıe dieser Welt in ausschlıeßlichem Ge-
gensatz stehe er könne 6S nıcht mıt menschlichen ıtteln aufgerıichtet
werden, sondern 1Ur Ür eınen übernatürlichen Eıngriff Gottes Aussagen
Jesu ber eiıne Gegenwart des Reiches (z.B In selen »Augenblık-
ke erhabener prophetischer Begeıisterung, iıhn eın Stegesbewußtsein
überkommt« (zıt. ach ümmel, Das Neue Testament. Geschichte der
Erforschung seliner robleme, München 287)

Schweıiıtzer faßt el Ansatz mıt folgenden Worten » Alle
modernen cen, auch ın den subtilsten Formen, sınd aus iıhr (SC der
Reich-Gottes-Idee elımınıeren: dann bekommt 11a eın e1i1c6 Gottes,
das rein zukünftig ist, entsprechend der Bıtte des Herrengebets: deıin e1icl
komme. Als zukünftiges ist Jjetzt rein uberwe  ıch Gegenwärtig ist 65
DUr WwW1e eıne o  © die iıhren Schatten auf dıe Erde wiırftnicht nur an die transzendentale Bedeutung denkt, welche diesem in der  jüdischen Apokalyptik zukommt, sondern ihm zugleich eine allgemeine re-  ligiös-sittliche Färbung verleiht« (A. Schweitzer, Geschichte der Leben-  Jesu-Forschung, Tübingen, ?1984, 253).  Demgegenüber sieht Albert Schweitzer (1875-1965) bei dem ebenfalls  der Religionsgeschichtlichen Schule zugerechneten, aber in Fragen der  Eschatologie weit über sie hinausgehenden Neutestamentler Johannes Weiß  (1863-1914) die eschatologische Erwartung Jesu konsequent verwirklicht.  Bei Weiß zeigt sich zum ersten Mal eine »konsequente Eschatologie« —  ohne Vermischung mit einer in der Gegenwart sittlich oder philosophisch  zu verwirklichenden Reich-Gottes-Idee, wie sie etwa Albrecht Ritschl, der  Schwiegervater von Johannes Weiß, konzipiert hatte.  Weiß geht davon aus, daß Jesus ein zukünftiges Reich erwartete. Es sei  eine rein überweltliche Größe, die zu dieser Welt in ausschließlichem Ge-  gensatz stehe. Daher könne es nicht mit menschlichen Mitteln aufgerichtet  werden, sondern nur durch einen übernatürlichen Eingriff Gottes. Aussagen  Jesu über eine Gegenwart des Reiches (z.B. in Lk 17,20f) seien »Augenblik-  ke erhabener prophetischer Begeisterung, wo ihn ein Siegesbewußtsein  überkommt« (zit. nach W.G. Kümmel, Das Neue Testament. Geschichte der  Erforschung seiner Probleme, München 21970, 287).  Schweitzer faßt Weiß' Ansatz mit folgenden Worten zusammen: »Alle  modernen Ideen, auch in den subtilsten Formen, sind aus ihr (sc. der  Reich-Gottes-Idee) zu eliminieren; dann bekommt man ein Reich Gottes,  das rein zukünftig ist, entsprechend der Bitte des Herrengebets: dein Reich  komme. Als zukünftiges ist es jetzt rein überweltlich. Gegenwärtig ist es  nur wie eine Wolke, die ihren Schatten auf die Erde wirft ... Er (Jesus)  >gründet es (das Reich Gottes) nicht«, er verkündigt es bloß. Er übt keine  >messianische Tätigkeit« aus, sondern er wartet mit den andern, daß Gott es  auf übernatürliche Weise heraufführe. Nicht einmal Zeit und Stunde weiß  er, wann dies geschehen soll« (Schweitzer, a.a.O., 255).  Trotz des letzten Satzes sind sich sowohl Weiß als auch Schweitzer, der  im wesentlichen an Weiß anknüpft, sicher, daß Jesus das Kommen des Rei-  ches Gottes sehr bald — zu Lebzeiten seiner Jünger — erwartete. Mit dieser  Erwartung jedoch habe er sich — geirrt: »... die Nähe war ferner, als Jesus  damals dachte«, kann Schweitzer sagen (a.a.O.). Die Parusieverzögerung  ist zu einem Hauptproblem der Theologie geworden. Weiß zieht daraus fol-  gende Konsequenz: »Wir warten nicht auf ein Reich Gottes, welches vom  Himmel auf die Erde herabkommen soll und diese Welt vernichten, son-  dern wir hoffen, mit der Gemeinde Jesu Christi in die himmlische basileia  versammelt zu werden«. Für dieses Leben auf Erden bleibt maßgeblich das  »Motiv der neuen Sittlichkeit« als »Bedingung für den Eintritt in das Reich  Gottes«. Hier klingen Ritschlsche Gedanken an, aber der Unterschied liegt  in der futurischen Ausrichtung der Sittlichkeit: Sie entsteht nicht als sittli-  99Er Jesus)
gründet das e1c Gottes) nıcht«, verkündıgt bloß Er übt keıine
ymess1ianıiısche Tätigkeıit« aus, sondern Wa mıt den andern, daß Gott
auf übernatürliche Weıise eraufführe c einmal eıt und Stunde we1ß
CI, W: dies geschehen soll« (Schweıtzer,a 2533}

Irotz des letzten Satzes sınd siıch sowohl Weılß3 als auch Schweitzer, der
1mM wesentlichen We1iß al  upIt, sıcher, dalß Jesus das Kommen des Re1-
ches Gottes sehr hald Lebzeiten seiner Jünger erwartete Miıt dieser
Erwartung jedoch habe sıch geırrt » dıe Nähe War ferner, als Jesus
damals dachte«, kann Schweitzer a.a Die Parusieverzögerung
ist einem Hauptproblem der eologıe geworden. Weıiß zieht daraus fol-
gende Konsequenz: »Wır warten nıcht auf eın eic Gottes, welches VOoO
Hımmel auf dıe Erde herabkommen soll und diese Welt vernichten, SON-
dern WIT en, mıt der (GGememde Jesu Christi ın dıie himmlısche basıleia
versammelt werden«. Fuür dieses en auf en bleibt maßgebliıch das
»Motiv der Sıttliıchkeit« als »Bedingung für den Eintritt in das e1ic
Gottes«. Hıer klıingen Rıtschlsche edanken d aber der Unterschie 1eg
In der Tiıschen Ausrichtung der S1  IC  e1 Sıe entsteht nıcht als sıttlı-



che Vollkommenheıt In einem gegenwärtigen as pseudomessı1anıschen)
e1c wWw1e be1 Rıtschl, sondern auf der rundlage der Umkehr ıIn der Aus-
riıchtung auf dıe erwartete eschatologische Gottesherrschaft (zıt ach
Maıer, a.a.Q., 5381)

Schweıitzer zieht folgendes Resüumee: » Dıie eschatologische Einsıcht Von
ohannes Weı1ß hat dıe moderne u1lTassung zerstört, als ob Jesus das eic
(jottes gründete. S1e SchafTfite alle yAktıvıtät« auf das e1IcC (Gjottes abh und
macht Jesus ZU! lediglich bwartenden Nun kehrt dıie Aktıvıtät, aber Jjetzt
eschatolog1sc bedingt, wıieder in dıe Reichspredigt zurück« (Schweıtzer,
a.a.Q., 415) » DIie Geschichte des yChristentums< bıs auf den heuti-
SCH Tag, dıie innere, wirklıiche Geschichte desselben, eru. auf der y Paru-
sieverzögerung«: auf dem Nıchte1intreffen der Parusıe, dem ufgeben
der Eschatologie, der damıt verbundenen fortschreıtenden und sıch QUSWIT-
kenden Enteschatologisierung der Reliıg10n« (a.a.O., 41 7) » Dıie Jlat Jesu
besteht darın, daß seine natürlıche und tiefe S1  iıchke1l von der spätjüd1-
schen Eschatologıe Besıtz ergreift und dem en und ollen einer
ethıschen Weltvollendung in dem Vorstellungsmaterı1a jener eıt Ausdruck
S1Di« (a.a.O., 624)

Schweitzer vertrıtt in nknüpfung Weı1ß als Konsequenz der
»Konsequenten Eschatologie« eıne »ethische Eschatologie«, beruhend auf
der der Bergpredigt als eıner y»Interimsethik« und »Jesusmystik« als
Erkenntnis gemeinsamen Wollens » Wır geben der Geschichte ıhr ecC
und machen uns VonNn seinem (Jesu!, L.G.) Vorstellungsmaterıal irei ber
un: den dahınter stehenden ıllen beugen WITr uns und suchen ıhm In
unseTreTr eıt dıenen, da CT in dem unsrıgen en und Wır-
ken geboren werde und UNsSsCcCICT und der Welt Vollendung arbeıte. Darın
finden WIT das Eıns-Sein mıt dem unendlıchen sıttlıchen Weltwillen und
werden Kınder des Reiches Gottes« (a.a.O., 628)

Zur Beurteilung der Konsequenten Eschatologie, Ww1e S1e VOI Johannes
Weı1iß und Schweıiıtzer ausgebilde wurde, ist S1e erkennt
richtig, da das e1c (jottes ach neutestamentlıcher Aussage nıcht eın
gegenwärtig-ımmanentes, VOIN Menschen schaffendes, sondern eın
künftig-transzendentes, Von Gott herbeizuführendes Gebilde ist Sıe e_

kennt auch, daß dıe Naherwartung dieses Reiches in etliıchen alt- und NCU-
testamentlichen Stellen anklıngt (z.B Jes 13:6: Hes 2235 Mt 32; 4,17;
2433 F: 1044 R6öm I3 12: Phıiıl 475’ ess 52 etr 47’
Apk 1;3) ber S1e verabsolutiert diese Erkenntnisse in einseıtiger Weise
und gelangt dadurch alschen Ergebnissen.

ach dem Zeugni1s der neutestamentlichen Schriften ist das e1C (Gjottes
ZW al eıne zukünftige röße. aber ist doch schon anbruchsweise in den
Herzen und in der GGememnde der Gläubigen gegenwärtig. Das nng etwa

eutliıc ZU)] Ausdruck Dıiıe Gemeinde Jesu ebt in der Span-
Nung zwıschen dem »>Schon Jetzt« und dem »Noch nıcht«, dem Angebro-
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chensem der Christusherrschaft Urc Jesu erstes kommen und der iıchtba-
Ich Vollendung se1ner errscha be1 seiner Wiıederkunft (vgl Joh 4,23
525 Horst-Georg onlmann betont ec » [JDas Eschaton ist
1mM Kern dıe Gemeinschaft mıt Stus, dıe der T1S5 schon Jetzt erfährt
und dıe ıhm einst In ungebrochener Weıise gesche WITd« der
ogmatık, Gütersloh, 336)

Ferner betont das Neue JTestament dıe Naherwartung nıcht in der eInNnsel1-
tigen Weıse, W1e 6S be1 der Interpretation Von Weı1ß und Schweıtzer scheint.
Grundlegend Verständniıs der urchristlichen aherwartung ist etwa der
UuSSpruc Jesu: » Von dem Jage aber und Von der we1ß nıemand,
auch dıe nge 1m Hımmel nıcht, auch der Sohn nıcht, sondern alleın der
Vater« (Mt Der eitpunkt, dem die Gottesherrschaft sıchtbar
aufgerichtet wird, ist und bleıbt also ein in (Gjottes Vaterwillen verborgenes
Geheimnis, selbst für den Sohn In seiner ırdıschen Exıistenz, für die nge
und naturliıc auch für dıe neutestamentlıchen Vertasser. Von er verbile-
tet sıch jede Berechnung eines Wıederkunftstermins Jesu Chriıstı (oD fern
oder nah!) vehement.

anche Aussagen im Neuen Testament klıngen 11UMN TE111C tatsäc  1C
S als würde dıie Aufrichtung des Reiches Gottes och In der Generation der
ersten Jünger oder bald darauf erwartet (S.0.) ber sınd lHNesamt Aussa-
SCcHh der Hoffnung, dıe seıther jede Generation CWeE hat, und nırgends wiıird
eine ogmatı daraus gemacht Z/u behaupten, Jesus und dıie Apostel hätten
sıch geırrt, wiırd er dem neutestamentliıchen Zeugn1s nıcht gerecht.

Das verwehren VOllends dıe Aussagen Jesu und selner ünger, dıie VOT
einer ru  en Erwartung des Gottesreiches Diese andere Linıe
1m Neuen Testament wırd VON Weıß, Schweıitzer und iıhren Nachfolgern
weıtgehend unterschlagen. Nur ein1ıge Beıispiele dafür se1len genannt.

In Matthäus 24, der sogenannten »Endzeıtrede«, warnt Jesus VOT fal-
schen StuUusSssen und alschen Propheten, dıe auftreten und behaupten
werden, das eic Gottes sSe1 schon gekommen. nen soll INan nıcht
glauben 4-27 Im gleichen Kapıtel werden viele welıtere Zeichen
aufgezählt, dıie sıch erst rfüllen mussen, bevor Jesus wliederkommt, und
die sıch keineswegs alle zeıtgeschichtlıch auf dıe Generatıon der ZUT eıt
Jesu eDenden deuten lassen, etwa Krıege, Hungersnöte und epen
»Das es aber ist der Anfang der Wehen« [Das Ende wırd erst
kommen, W dıe Evangeliıumsverkündigung, die 1SS10N er Stämme,
prachen und Natıonen ihrem Ziel gelangt ist 14; vgl Apk E9)
Dıe Aussage Jesu »Dies Geschlecht wırd nıcht vergehen, bıs daß 1€6S ql-
les geschehe« (Mk ingegen bezieht sıch wahrscheımnlich 11UT auf
die näher lıegenden Ere1gn1isse (Zerstörung des Jerusalemer Tempels 1m
Jahre Chr und Zerstreuung der Juden) Nah- und Fernerw.  ng
urchdringen in der Endzeıtrede Jesu einander und sınd auseinanderzuhal-
ten uch in den Briefen des Neuen Testaments finden sıch mehrere Stel-
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len, dıe der Behauptung eiıner einlınıgen aherwartung in urchristlicher
Zeıt klar widersprechen (B ess ZOT1E Tıt 1,14; Tım L3 4’7
Tım 4” etr 3,81)

Dıie einseıtige 16 der bıblıschen aherwartung Urc dıe Konsequente
Eschatologıe hat sıch auch auf spätere theologische und eschatologische
5Systeme ausgewirkt, etwa auf dıe In den folgenden apıteln beschriebe-
nenNn transzendental- und existential-präsentischen Deutungen, dıe SU-

chen, aus eiıner Zeıt-Chronologı1e auszubrechen und amıt der Problematik
der arusıe- Verzögerung entgehen. Daß dies Sal nıcht nötıg ist, habe ich
aufzuzeigen versucht. Dennoch hat die Konsequente Eschatologıe, dıie 1im
TUN! eıne »konsequente Ausscheidung der Eschatologıe (1ım ursprünglı-
chen bıblıschen ınn AUus der Theologie« Öhlmann, a.a.Q., 313) edeu-
tet, die nachfolgende theologıische Diskussion ange eıt bestimmt.

Bevor ich ZUT Darstellung der transzendental-präsentischen IC überge-
he, ist jedoch och ein1ges ZUT etzten Konsequenz 9 welcher dıe
Konsequente Eschatologıe zumıindest be1l ein1gen Schülern Schweıiıtzers
hrt ZU Ersatz des 1im TUN! gal nıcht mehr erwarteten Reıiches Gottes
Uurc das Werk des Menschen. on be1 We1ß und Schweıitzer ist diese
Linie vorgezeıichnet: Dıe Chrıistusmystı trıtt dıe Stelle einer zukünft1-
DSCH Reıch-Gottes-Erwartung. Dıie der »>Ehrfurcht VOIL dem Leben«
wırd einem Versuch, dıe vollkommene, friedliche Welt, dıe ursprünglıc
mıt der aherwartung des Reıiches Chrıstı verbunden WäAäl, selber Schriutt für
Schriutt chaffen Be1 em Respekt VOI Schweıitzers persönlıchen Eın-
Satz in Afrıka muß doch gesagt werden, daß 1er dıe ela eines prolepti-
schen Messianiısmus (utopisches treben ach einer Vorwegn  e des
mess1anıschen Friedensreiches Jesu Christi) nklıngt nsotfern eru, sıch
dıe Konzeption el und Schweitzers Ende doch mehr mıt der sıttlı-
chen Reich-Gottes-Idee ıtschls, als die Vertreter der Konsequenten
Eschatologie wahrhaben wollen Kants Idee des sıttlıchen Reiches und
chopenhauers Willensmystık fliıeßen als phiılosophısche Impulse eın

Der Schweitzer-Schüler Fritz Burtl 1U hat in seinem Buch » Die edeu-
(ung der neutestamentlıchen Eschatologı1e in der NCUETICN protestantıschen
Theologie« (Zürich/Leipzıig die Gedanken se1nes Lehrers radıkalı-
s1ert. Für ıhn mıt der endgeschichtlıchen Naherwartung des Neuen le-
Staments urc dıe nıcht eingetretene Parusie auch der Glaube Chrıstus
1im bıblıschen Sınn 1n An seine Stelle trıtt dıe »Ehrfurcht VOT dem
Schöpfungsgeheimnıs als ırken 1im Sınne der IC VOoT dem Leben«
Chrıistus ist für Burı lediglıch e1in Symbol für dıe »schöpfungsmäßige MOg-
ıchkeıt aktueller Sınnverwirklıchung miıtten in der Sinnlosigkeit der elt«,
und ZWAar Uurc »tätiges und leidendes ırken 1mM Siınne der Ehrfurcht VOT
dem Leben« » Fre1ı Von den kommenden Ilusıonen der neutestamentlıchen
Eschatologie bringt dıie orme Von der besonderen Sinnermöglıchung
des Daseıns urc das Stehen in der TG VOT dem Schöpfungsge-
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heimnıs das wichtigste Anlıegen der neutestamentlıchen Eschatologıe voll
und SahZ Entfaltung« (a.a.O., 1 7017)

Hıer ist Eschatologie ZUur reduziert und der zweiıte Glaubensartıkel
(»Von 1StUS« zugunsten eines verflachten ersten (» Von ott dem
Schöpfer« preisgegeben. Damıt aber wird das neutestamentlıche Zeugn1s
gerade verte Nochmals se1 Horst-Georg Ööhlmanns Feststellung zıtiert:
rıtz urı »gehört SaImInmeN mıt Weıß, Schweıiıtzer und Werner
der Gruppe der Theologen, dıe eiıne konsequente Eschatologıieheimnis das wichtigste Anliegen der neutestamentlichen Eschatologie voll  und ganz zur Entfaltung« (a.a.O., 170ff).  Hier ist Eschatologie zur Ethik reduziert und der zweite Glaubensartikel  (»Von Christus«) zugunsten eines verflachten ersten (»Von Gott dem  Schöpfer«) preisgegeben. Damit aber wird das neutestamentliche Zeugnis  gerade verfehlt. Nochmals sei Horst-Georg Pöhlmanns Feststellung zitiert:  Fritz Buri »gehört zusammen mit J. Weiß, A. Schweitzer und M. Werner zu  der Gruppe der Theologen, die eine konsequente Eschatologie ... verfech-  ten«. Die Konsequente Eschatologie, wie sie bei diesen begegnet, ist aber  nichts anderes als eine »konsequente Ausscheidung der Eschatologie aus  der Theologie« (Pöhlmann, a.a.O., 313).  4. Transzendental-präsentische Eschatologie  Die transzendental-präsentische Deutung, wie sie vor allem bei dem jungen  Karl Barth und Paul Althaus begegnet, ist — wie schon erwähnt — eine  Reaktion auf die »tabula rasa«, die von der Konsequenten Eschatologie  hinterlassen wurde. Die Meinung, Jesus und seine Jünger hätten sich mit  der Naherwartung getäuscht, veranlaßt sie zum Betreten einer ganz ande-  ren, zeitüberschreitenden, transzendenten Dimension. Sie tritt gewisserma-  ßen die »Flucht« aus der Zeit in die Ewigkeit, aus der Geschichte in die  Übergeschichte, aus der Chronologie in die Axiologie an.  Die klassische Stelle der transzendental-präsentischen Deutung bei Karl  Barth (1886-1968) findet sich in der zweiten Auflage seines bahnbrechen-  den Werkes »Der Römerbrief« von 1921, und zwar in der Auslegung von  Röm 13,11. Ich zitiere nachfolgend aus der unveränderten dritten Auflage  von 1922. Barth schreibt:  »Was darüber ist, das ist nicht Zeit, sondern Ewigkeit. Nein, an der Grenze aller Zeit, vor  der überhängenden Wand Gottes, die die Aufhebung aller Zeit und alles Zeitinhalts bedeu-  tet, steht der Mensch der »letzten< Stunde, der Mensch, der die Parusie Jesu Christi erwar-  tet. ... Will das unnütze Gerede von der »ausgebliebenen« Parusie denn gar nicht aufhö-  ren? Wie soll denn »ausbleiben«, was seinem Begriff nach überhaupt nicht >eintreten«  kann? Denn kein zeitliches Ereignis, kein fabelhafter »Weltuntergang«, ganz und gar ohne  Beziehung zu etwaigen geschichtlichen, tellurischen oder kosmischen Katastrophen ist das  im Neuen Testament verkündigte Ende ... Wer heißt uns, diese ewige Wahrheit, weil von  ihr .nur im Gleichnis geredet werden kann, abzuschwächen zu einer zeitlichen Wirklich-  keit? ... Nicht die Parusie »verzögert« sich, wohl aber unser Erwachen. Erwachten wir,  erinnerten wir uns, vollzögen wir den Schritt von der unqualifizierten in die qualifizierte  Zeit ... wir würden wahrlich weder mit den Aufgeregten auf irgend ein glänzendes oder  schreckliches Finale warten, noch uns mit der geradezu frivolen >»Frömmigkeit« der unent-  wegten Kulturprotestanten des Ausbleibens dieses Finales getrösten« (K. Barth, Der Rö-  merbrief 1922, Zürich, !?1984, 484f).  Für den jungen Barth ist das Christentum identisch mit Eschatologie im  eben zitierten Sinne: »Christentum, das nicht ganz und gar und restlos  103verfech-
en« Die Konsequente Eschatologıe, WwI1Ie S1e be1 dıesen begegnet, ist aber
nıchts anderes als eiıne »konsequente Ausscheidung der Eschatologie AdUus

der Theologie« Öhlmann, a.a.Q., 3335)

Transzendental-präsentische Eschatologie
Dıe transzendental-präsentische Deutung, w1e S1e VOTI em be1 dem Jjungen
arl Barth und Paul Althaus begegnet, ist WwI1Ie schon erwähnt eiıne
Reaktıon auf die »tabula FaSa«, dıe VOoN der Konsequenten Eschatologıe
hınterlassen wurde. Diıe eınung, Jesus und se1ne unger hätten sıch mıt
der aherwartung getäuscht, veranlaßlt S1e ZU) Betreten eiıner SahlZ ande-
IcCnh, zeıtüberschreıtenden, transzendenten Dımensıon. S1e trıtt gew1sserma-
Bßen die »Flucht« AaUus der eıt in dıe wigkeıt, A4UuSs der Geschichte In dıe
Übergeschichte, AQUus der hronologıe In dıe Axı1ologıie

Die klassısche Stelle der transzendental-präsentischen Deutung be1 arl
ar (1886-1968) findet sıch in der zweıten Auflage se1nes ahnbrechen-
den erkes »Der Römerbrief« VOoNn F92E:; und ZWar in der Auslegung Von
Röm ı3:;1 Ich zıti1ere nachfolgend AdQUus der unveränderten drıtten Auflage
von 022 Barth chreıbt

» Was darüber Ist, das ist nıcht Zeit, sondern ‚wıgkeıt. Neın, der (Girenze aller Zei. VOT
der überhängenden Wand ottes, dıe die Aufhebung er eıt und alles Zeıtinhalts edeu-
tet, Ste. der Mensch der yJletzten« Stunde, der Mensch, der dıe Parusıe Jesu Christ1 CT WaI-
tetheimnis das wichtigste Anliegen der neutestamentlichen Eschatologie voll  und ganz zur Entfaltung« (a.a.O., 170ff).  Hier ist Eschatologie zur Ethik reduziert und der zweite Glaubensartikel  (»Von Christus«) zugunsten eines verflachten ersten (»Von Gott dem  Schöpfer«) preisgegeben. Damit aber wird das neutestamentliche Zeugnis  gerade verfehlt. Nochmals sei Horst-Georg Pöhlmanns Feststellung zitiert:  Fritz Buri »gehört zusammen mit J. Weiß, A. Schweitzer und M. Werner zu  der Gruppe der Theologen, die eine konsequente Eschatologie ... verfech-  ten«. Die Konsequente Eschatologie, wie sie bei diesen begegnet, ist aber  nichts anderes als eine »konsequente Ausscheidung der Eschatologie aus  der Theologie« (Pöhlmann, a.a.O., 313).  4. Transzendental-präsentische Eschatologie  Die transzendental-präsentische Deutung, wie sie vor allem bei dem jungen  Karl Barth und Paul Althaus begegnet, ist — wie schon erwähnt — eine  Reaktion auf die »tabula rasa«, die von der Konsequenten Eschatologie  hinterlassen wurde. Die Meinung, Jesus und seine Jünger hätten sich mit  der Naherwartung getäuscht, veranlaßt sie zum Betreten einer ganz ande-  ren, zeitüberschreitenden, transzendenten Dimension. Sie tritt gewisserma-  ßen die »Flucht« aus der Zeit in die Ewigkeit, aus der Geschichte in die  Übergeschichte, aus der Chronologie in die Axiologie an.  Die klassische Stelle der transzendental-präsentischen Deutung bei Karl  Barth (1886-1968) findet sich in der zweiten Auflage seines bahnbrechen-  den Werkes »Der Römerbrief« von 1921, und zwar in der Auslegung von  Röm 13,11. Ich zitiere nachfolgend aus der unveränderten dritten Auflage  von 1922. Barth schreibt:  »Was darüber ist, das ist nicht Zeit, sondern Ewigkeit. Nein, an der Grenze aller Zeit, vor  der überhängenden Wand Gottes, die die Aufhebung aller Zeit und alles Zeitinhalts bedeu-  tet, steht der Mensch der »letzten< Stunde, der Mensch, der die Parusie Jesu Christi erwar-  tet. ... Will das unnütze Gerede von der »ausgebliebenen« Parusie denn gar nicht aufhö-  ren? Wie soll denn »ausbleiben«, was seinem Begriff nach überhaupt nicht >eintreten«  kann? Denn kein zeitliches Ereignis, kein fabelhafter »Weltuntergang«, ganz und gar ohne  Beziehung zu etwaigen geschichtlichen, tellurischen oder kosmischen Katastrophen ist das  im Neuen Testament verkündigte Ende ... Wer heißt uns, diese ewige Wahrheit, weil von  ihr .nur im Gleichnis geredet werden kann, abzuschwächen zu einer zeitlichen Wirklich-  keit? ... Nicht die Parusie »verzögert« sich, wohl aber unser Erwachen. Erwachten wir,  erinnerten wir uns, vollzögen wir den Schritt von der unqualifizierten in die qualifizierte  Zeit ... wir würden wahrlich weder mit den Aufgeregten auf irgend ein glänzendes oder  schreckliches Finale warten, noch uns mit der geradezu frivolen >»Frömmigkeit« der unent-  wegten Kulturprotestanten des Ausbleibens dieses Finales getrösten« (K. Barth, Der Rö-  merbrief 1922, Zürich, !?1984, 484f).  Für den jungen Barth ist das Christentum identisch mit Eschatologie im  eben zitierten Sinne: »Christentum, das nicht ganz und gar und restlos  103Wıill das unnutze Gerede Von der yausgebliebenen« Parusıe enn gar nıcht aufh:
ren? Wıe soll enn yausbleiben«, Was seinem Begriff ach überhaupt nıcht yeintreten«
kann? Denn keıin zeıtliches Ereignis, eın fabelhafter > Weltuntergang«, ganz und Sal hne
Beziehung etwaligen geschichtlıchen, tellurıschen der kosmischen Katastrophen ist das
1mM Neuen lestament verkündıgte Endeheimnis das wichtigste Anliegen der neutestamentlichen Eschatologie voll  und ganz zur Entfaltung« (a.a.O., 170ff).  Hier ist Eschatologie zur Ethik reduziert und der zweite Glaubensartikel  (»Von Christus«) zugunsten eines verflachten ersten (»Von Gott dem  Schöpfer«) preisgegeben. Damit aber wird das neutestamentliche Zeugnis  gerade verfehlt. Nochmals sei Horst-Georg Pöhlmanns Feststellung zitiert:  Fritz Buri »gehört zusammen mit J. Weiß, A. Schweitzer und M. Werner zu  der Gruppe der Theologen, die eine konsequente Eschatologie ... verfech-  ten«. Die Konsequente Eschatologie, wie sie bei diesen begegnet, ist aber  nichts anderes als eine »konsequente Ausscheidung der Eschatologie aus  der Theologie« (Pöhlmann, a.a.O., 313).  4. Transzendental-präsentische Eschatologie  Die transzendental-präsentische Deutung, wie sie vor allem bei dem jungen  Karl Barth und Paul Althaus begegnet, ist — wie schon erwähnt — eine  Reaktion auf die »tabula rasa«, die von der Konsequenten Eschatologie  hinterlassen wurde. Die Meinung, Jesus und seine Jünger hätten sich mit  der Naherwartung getäuscht, veranlaßt sie zum Betreten einer ganz ande-  ren, zeitüberschreitenden, transzendenten Dimension. Sie tritt gewisserma-  ßen die »Flucht« aus der Zeit in die Ewigkeit, aus der Geschichte in die  Übergeschichte, aus der Chronologie in die Axiologie an.  Die klassische Stelle der transzendental-präsentischen Deutung bei Karl  Barth (1886-1968) findet sich in der zweiten Auflage seines bahnbrechen-  den Werkes »Der Römerbrief« von 1921, und zwar in der Auslegung von  Röm 13,11. Ich zitiere nachfolgend aus der unveränderten dritten Auflage  von 1922. Barth schreibt:  »Was darüber ist, das ist nicht Zeit, sondern Ewigkeit. Nein, an der Grenze aller Zeit, vor  der überhängenden Wand Gottes, die die Aufhebung aller Zeit und alles Zeitinhalts bedeu-  tet, steht der Mensch der »letzten< Stunde, der Mensch, der die Parusie Jesu Christi erwar-  tet. ... Will das unnütze Gerede von der »ausgebliebenen« Parusie denn gar nicht aufhö-  ren? Wie soll denn »ausbleiben«, was seinem Begriff nach überhaupt nicht >eintreten«  kann? Denn kein zeitliches Ereignis, kein fabelhafter »Weltuntergang«, ganz und gar ohne  Beziehung zu etwaigen geschichtlichen, tellurischen oder kosmischen Katastrophen ist das  im Neuen Testament verkündigte Ende ... Wer heißt uns, diese ewige Wahrheit, weil von  ihr .nur im Gleichnis geredet werden kann, abzuschwächen zu einer zeitlichen Wirklich-  keit? ... Nicht die Parusie »verzögert« sich, wohl aber unser Erwachen. Erwachten wir,  erinnerten wir uns, vollzögen wir den Schritt von der unqualifizierten in die qualifizierte  Zeit ... wir würden wahrlich weder mit den Aufgeregten auf irgend ein glänzendes oder  schreckliches Finale warten, noch uns mit der geradezu frivolen >»Frömmigkeit« der unent-  wegten Kulturprotestanten des Ausbleibens dieses Finales getrösten« (K. Barth, Der Rö-  merbrief 1922, Zürich, !?1984, 484f).  Für den jungen Barth ist das Christentum identisch mit Eschatologie im  eben zitierten Sinne: »Christentum, das nicht ganz und gar und restlos  103Wer €el1. UuNs, dıese ewige Wahrheıt, weiıl von
ihr Aur 1Im Gleichnis geredet werden kann, abzuschwächen eiıner zeıtlıchen Wıiırklıch-
(1heimnis das wichtigste Anliegen der neutestamentlichen Eschatologie voll  und ganz zur Entfaltung« (a.a.O., 170ff).  Hier ist Eschatologie zur Ethik reduziert und der zweite Glaubensartikel  (»Von Christus«) zugunsten eines verflachten ersten (»Von Gott dem  Schöpfer«) preisgegeben. Damit aber wird das neutestamentliche Zeugnis  gerade verfehlt. Nochmals sei Horst-Georg Pöhlmanns Feststellung zitiert:  Fritz Buri »gehört zusammen mit J. Weiß, A. Schweitzer und M. Werner zu  der Gruppe der Theologen, die eine konsequente Eschatologie ... verfech-  ten«. Die Konsequente Eschatologie, wie sie bei diesen begegnet, ist aber  nichts anderes als eine »konsequente Ausscheidung der Eschatologie aus  der Theologie« (Pöhlmann, a.a.O., 313).  4. Transzendental-präsentische Eschatologie  Die transzendental-präsentische Deutung, wie sie vor allem bei dem jungen  Karl Barth und Paul Althaus begegnet, ist — wie schon erwähnt — eine  Reaktion auf die »tabula rasa«, die von der Konsequenten Eschatologie  hinterlassen wurde. Die Meinung, Jesus und seine Jünger hätten sich mit  der Naherwartung getäuscht, veranlaßt sie zum Betreten einer ganz ande-  ren, zeitüberschreitenden, transzendenten Dimension. Sie tritt gewisserma-  ßen die »Flucht« aus der Zeit in die Ewigkeit, aus der Geschichte in die  Übergeschichte, aus der Chronologie in die Axiologie an.  Die klassische Stelle der transzendental-präsentischen Deutung bei Karl  Barth (1886-1968) findet sich in der zweiten Auflage seines bahnbrechen-  den Werkes »Der Römerbrief« von 1921, und zwar in der Auslegung von  Röm 13,11. Ich zitiere nachfolgend aus der unveränderten dritten Auflage  von 1922. Barth schreibt:  »Was darüber ist, das ist nicht Zeit, sondern Ewigkeit. Nein, an der Grenze aller Zeit, vor  der überhängenden Wand Gottes, die die Aufhebung aller Zeit und alles Zeitinhalts bedeu-  tet, steht der Mensch der »letzten< Stunde, der Mensch, der die Parusie Jesu Christi erwar-  tet. ... Will das unnütze Gerede von der »ausgebliebenen« Parusie denn gar nicht aufhö-  ren? Wie soll denn »ausbleiben«, was seinem Begriff nach überhaupt nicht >eintreten«  kann? Denn kein zeitliches Ereignis, kein fabelhafter »Weltuntergang«, ganz und gar ohne  Beziehung zu etwaigen geschichtlichen, tellurischen oder kosmischen Katastrophen ist das  im Neuen Testament verkündigte Ende ... Wer heißt uns, diese ewige Wahrheit, weil von  ihr .nur im Gleichnis geredet werden kann, abzuschwächen zu einer zeitlichen Wirklich-  keit? ... Nicht die Parusie »verzögert« sich, wohl aber unser Erwachen. Erwachten wir,  erinnerten wir uns, vollzögen wir den Schritt von der unqualifizierten in die qualifizierte  Zeit ... wir würden wahrlich weder mit den Aufgeregten auf irgend ein glänzendes oder  schreckliches Finale warten, noch uns mit der geradezu frivolen >»Frömmigkeit« der unent-  wegten Kulturprotestanten des Ausbleibens dieses Finales getrösten« (K. Barth, Der Rö-  merbrief 1922, Zürich, !?1984, 484f).  Für den jungen Barth ist das Christentum identisch mit Eschatologie im  eben zitierten Sinne: »Christentum, das nicht ganz und gar und restlos  10316 dıe Parusıe yverzögert« sıch, ohl ber Erwachen. Erwachten WITF,
erinnerten WITr vollzögen WIT den Schritt Von der unqualıifizierten In die qualifizierte
eıtheimnis das wichtigste Anliegen der neutestamentlichen Eschatologie voll  und ganz zur Entfaltung« (a.a.O., 170ff).  Hier ist Eschatologie zur Ethik reduziert und der zweite Glaubensartikel  (»Von Christus«) zugunsten eines verflachten ersten (»Von Gott dem  Schöpfer«) preisgegeben. Damit aber wird das neutestamentliche Zeugnis  gerade verfehlt. Nochmals sei Horst-Georg Pöhlmanns Feststellung zitiert:  Fritz Buri »gehört zusammen mit J. Weiß, A. Schweitzer und M. Werner zu  der Gruppe der Theologen, die eine konsequente Eschatologie ... verfech-  ten«. Die Konsequente Eschatologie, wie sie bei diesen begegnet, ist aber  nichts anderes als eine »konsequente Ausscheidung der Eschatologie aus  der Theologie« (Pöhlmann, a.a.O., 313).  4. Transzendental-präsentische Eschatologie  Die transzendental-präsentische Deutung, wie sie vor allem bei dem jungen  Karl Barth und Paul Althaus begegnet, ist — wie schon erwähnt — eine  Reaktion auf die »tabula rasa«, die von der Konsequenten Eschatologie  hinterlassen wurde. Die Meinung, Jesus und seine Jünger hätten sich mit  der Naherwartung getäuscht, veranlaßt sie zum Betreten einer ganz ande-  ren, zeitüberschreitenden, transzendenten Dimension. Sie tritt gewisserma-  ßen die »Flucht« aus der Zeit in die Ewigkeit, aus der Geschichte in die  Übergeschichte, aus der Chronologie in die Axiologie an.  Die klassische Stelle der transzendental-präsentischen Deutung bei Karl  Barth (1886-1968) findet sich in der zweiten Auflage seines bahnbrechen-  den Werkes »Der Römerbrief« von 1921, und zwar in der Auslegung von  Röm 13,11. Ich zitiere nachfolgend aus der unveränderten dritten Auflage  von 1922. Barth schreibt:  »Was darüber ist, das ist nicht Zeit, sondern Ewigkeit. Nein, an der Grenze aller Zeit, vor  der überhängenden Wand Gottes, die die Aufhebung aller Zeit und alles Zeitinhalts bedeu-  tet, steht der Mensch der »letzten< Stunde, der Mensch, der die Parusie Jesu Christi erwar-  tet. ... Will das unnütze Gerede von der »ausgebliebenen« Parusie denn gar nicht aufhö-  ren? Wie soll denn »ausbleiben«, was seinem Begriff nach überhaupt nicht >eintreten«  kann? Denn kein zeitliches Ereignis, kein fabelhafter »Weltuntergang«, ganz und gar ohne  Beziehung zu etwaigen geschichtlichen, tellurischen oder kosmischen Katastrophen ist das  im Neuen Testament verkündigte Ende ... Wer heißt uns, diese ewige Wahrheit, weil von  ihr .nur im Gleichnis geredet werden kann, abzuschwächen zu einer zeitlichen Wirklich-  keit? ... Nicht die Parusie »verzögert« sich, wohl aber unser Erwachen. Erwachten wir,  erinnerten wir uns, vollzögen wir den Schritt von der unqualifizierten in die qualifizierte  Zeit ... wir würden wahrlich weder mit den Aufgeregten auf irgend ein glänzendes oder  schreckliches Finale warten, noch uns mit der geradezu frivolen >»Frömmigkeit« der unent-  wegten Kulturprotestanten des Ausbleibens dieses Finales getrösten« (K. Barth, Der Rö-  merbrief 1922, Zürich, !?1984, 484f).  Für den jungen Barth ist das Christentum identisch mit Eschatologie im  eben zitierten Sinne: »Christentum, das nicht ganz und gar und restlos  103WITr würden wahrlich weder mıiıt den Aufgeregten auf ırgend eın glänzendes der
schreckliches Fınale warten, och uns mıiıt der geradezu TtTIvolen >}Frömmigkeıt« der unent-
wegten Kulturprotestanten des Ausbleıibens diıeses Fınales getrösten« Barth, Der Rö-
merbrief 1922, Zürich, 151984, 4841)

Für den jJungen Barth ıst das Christentum identisch mıt Eschatologie im
eben zıtierten Sınne: »Chrıstentum, das nıcht Sganz und Sal und restlos
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Eschatologıe 1ST, hat mi1t Chrıstus ganz und Sarl und restlos nıchts tun«
(a ‚2968) rag 1INan ach den Wurzeln dieser Deutung VOoN » E SCHATOlIO-
S  > gelangt 111an ZUT platonischen Vorstellung VOIN der Überwelt der
gen. Immanuel Kants transzendental-ethischer und ungeschichtlicher
»Eschatologie« SOören Kierkegaards Postulat des unendlıchen YJUa-
lıtatıven Unterschieds VonNn eıt und wiıgkeıt VON ensch und (iott Dıiese
Wurzeln hat Barth Vorwort ZUT zweıten Auflage des Römerbriefs selber
genannt (a.a VIHT) €e1 gesteht » Der erdaCc hıer werde
mehr C111- als ausgele 1St ja WITKI1C das Nahelıegendste Wäds I1Nan ber
eiNecnNn SaNzCcCh Versuch kann« (a

Der Vorwurt. der sıch 6CHIe solche Flucht dıe wigkeıt bzw den
Augenblick« richtet 1St der Zeitlosigkeitsmetaphysik und

geschichtliıchen Schwärmere1l Dieser Vorwurf wurde schon früh etwa VON
Seıten Jüliıchers Phılıpp Bachmanns und Schlatters n_
ber Barth aut Barth selber WE1IS darauf hın indem CT Vorwort
fünften Auflage iragt »Habe ich dazu dıe y Zeıt« und dıe yGeschichte«
SCIHINS geachtet WIC INan INr wen1gstens vorgeworfen hat da ich g..
kränkt SCIN urie WenNnNn INan INITr Nun ankündıgt, dalß auch INC1N Jag
en! en und einmal C gestern SCWESCHCI Jag SCIN werde‘?« (a
XXVII)

Bemerkenswerterwelse hat sıch Barth spater VOIN SCILIHCT rüheren radıka-
len Posıtion teilweıise entfernt So hält ST SCIHNCT »Kirchlichen Dogmatik«
ZWAAaTr absoluten qualıtativen Unterschie: zwıschen Gott und ensch
Ew1ıgem und Zeıitlichem fest nähert sıch aber mehr und mehr dem edan-
ken des Inkarnatorischen und Historischen Gott geht dıe Welt und
damıt auch dıe Geschichte C1IiN

Im 940 veröffentlichten Band H/1 der »Kırchlichen Dogmatık« KD)
bezeichnet i frühere überzeıtliıche Auffassung als Miıßverständnis
S1e gehe dem Besonderen der Stelle Röm 13 13 vorbe1l nämlıch »an der
Teleologıe dıe S1IC der Zeıt zuschreıbt ihrem Ablauf wiıirklı-
chen Ende hın Ausgerechnet das eINSENINES überzeıtliıche Verständnis (Gjo0t-
tes das bekämpfen ich dUSSCZOSCI bın 1e€ als alleın oreifbares re1g-
N1Ss auf dem Plan« In üpfung die reformatorischen Be-
reich verbreıtete Bundestheologie etwa CocceJus ann

durchaus posıtıver Weılse Von »Bundes- und Heıilsgeschichte« sprechen
Und [V/3 führt er Adus »Indem dıe Jesus Christus geschehene
Heılsgeschichte als solche muıtteilt und also auch Offenbarungsgeschichte
1st schafft S1C sıch selbst reproduziıerend hinübergreifen! dıe eSCNICHN-

der Welt und der Menschen Gestalt der cCNrıstlıchen Erkenntnis WIC-
erum Heıilsgeschichte«
ıne hnlıche Wendung Von überwıegend transzendentalen und wert-
bestimmten (ax1ologischen) mehr und mehr geschichtlıchen Deu-
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tung hat aul Althaus (1888-1966) vollzogen. ıne transzendental-axiolo-
gische Eschatologıe vertriıtt der Junge Althaus In der ersten Auflage se1ines
erkes »Die etzten Dinge« (Gütersloh Die dort vorgetragene IC
hat CT in späteren Auflagen mehrmals revıdıert. Im folgenden fasse ich
nächst se1ine Posıtion Von 122

Althaus unterscheidet zwıischen eıner teleologisch-zielgerichteten
(geschichtlichen) und einer ax1o0logısch-wertbestimmten (übergeschichtlı-
C  en Eschatologıe. Er g1bt, ohne dıe erste völlıg auszuschliıeßen, der letz-
ere den Vorrang. Er spricht Von eiıner Zeıtlinıie (Teleologie) und zugleıich
Von einer überzeıtlichen und jedem Augenblick gleich egenwärtigen
Transzendenz als qualıtativer TO (Axiologie): » Alle nkrechten, dıe
WITr auf der Zeıitlinie errichten, treffen sıch 1im Überzeitlichen in einem
un| Was sıch uns In eın Nacheıinander menschlıcher Tode, des es
Von Geschlechtern, Völkern, Zeıträumen zerlegt, das ist, VON dort Aaus

gesehen, der gleiche Akt und das eıne ygleichzeltige« TIEeEDNIS der ufhe-
bung der Geschichte, des FEıntritts der Geschichte in dıie Ewı1igke1t« (ZEÖ:,
98)

Von dieser Konzeption her ehnt Althaus eıne Eınteilung der Geschichte
ıIn Perioden und dıe Erwartung eines Endzustandes mıt Gericht und Parusıe
Christ1i ab Gericht und Parusıe Christı betrachtet GE als überzeitliche inge,
die jedem Geschlecht gleich ahe SInNd. Die wıgkeıt ist »das Jenseıts der
Zeıtlıchkeit«, das e1ic (jJottes »dıe allgegenwärtige erTassung der (GjewI1s-
9 der Antıichrist eın »Gedanke«, der die Sstefts gegenwärtige Polarıtät«
des Menschen ausdrückt. Inmitten dieser fast exıstentialıstisch anmutenden
Auffassungen betont » WI1Ie jede eıt dem Urstande und Sündenfall
gleich ahe ist, ist auch jede gleich unmıiıttelbar ZUT Vollendung. Jede
eıt ist in diıesem Sınn letzte Ze1it« (a.a.O., S4{ff)

Die 101 Althaus eru sıch stark mıt der Kritik Barth Be1
beıden ist eıne Zeitlosigkeitsmetaphyst. bemängeln. uch WEeNn diese
be1 Althaus nıcht extrem einseıtig WI1Ie be1 Barth auftrıtt, besıtzt sS1e
doch das Übergewicht ber eiıne 11UT och chwach erahnende Zeıitlinie.
Althaus ist in weıten Teılen seiner Eschatologıe eıner Relıgionsphilosophıe,
einem platonischen Idealismus verfallen, kombiniert mıt der Wertphiloso-
phie Wilhelm Windelhbands und dıversen bıblischen Aussagen. Dıe eıls-
und Endgeschichte 1mM bıblıschen Sınn (bzw. Lıiteralsınn geht ıhm e1
verloren. Dıe Zukunftsrelation der Eschatologıie wırd sehr UuUrc dıe Arı
tualıtät verdrängt. Autoren WIe TI1EAT1C rau Carl Stange, Phılıpp Bach-
INann, Otto Michel, Schmuidt. Holmström und alter Künneth
en sıch schon früh mıt Althaus ause1nandergesetzt.

Es spricht für Althaus, daß dıe Voten seiner Krıitiker gehö und se1ıne
Posıtion Von 9727 teilweıise revıdıert hat Dıieser Revisionsprozefß begann
bereıts in den zwanzıger Jahren Als eispie die Posıtion des spaten
Althaus betrachten WIT die nfte Auflage se1ines er »Die letzten Dın-
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SC AdUusSs dem Tre 949 (ähnlıch außert 67 sıch in seinem 958 veröffent-
iıchten GG-Artikel ber »Eschatologie«).

1949 annn Althaus schreıben: » Dıie yechte Zukunft« ist auf alle
zeitliche Zukunftge« aus dem Jahre 1949 (ähnlich äußert er sich in seinem 1958 veröffent-  lichten RGG-Artikel über »Eschatologie«).  1949 kann Althaus schreiben: »Die »echte Zukunft« ist auf alle Fälle  zeitliche Zukunft ... Die Eschatologie hat es mit der wirklich in der Zeit an  uns herankommenden Zukunft zu tun« (4f). Die Anknüpfung an Windel-  bands Wertphilosophie gibt er auf und behandelt diese nur noch als An-  hang unter der kritischen Überschrift »Die Säkularisierung der Eschatolo-  gie in der Philosophie«. Der späte Althaus betont: »... die Wertphilosophie  bedeutet eine Säkularisierung der Gotteserkenntnis. Aber die im Glauben  erfahrene Wirklichkeit Gottes läßt sich keinesfalls dem Begriffe der Wert-  oder Normerfahrung einordnen; dabei kommt Gottes Lebendigkeit, Gott als  Person nicht zur Geltung ... Mit der Preisgabe der früheren Begriffe >axio-  logisch<« und >teleologisch« erledigt sich ein Teil der an meiner >axiologi-  schen Eschatologie«< geübten Kritik« (a.a.O., 18).  Nach dieser bemerkenswert ehrlichen Selbstkritik entwickelt Althaus sei-  nen neuen Ansatz, in dem er das seiner Meinung nach Berechtigte aus den  früheren Auflagen festhalten möchte. Er versucht dies in einer Synthese  von Gegenwart und Zukunft, Perfektum praesens und Futurum, »Schon  jetzt« und »Noch nicht«, Glauben und Hoffen, der bleibenden Gemein-  schaft mit Gott und der kommenden Überwindung des Todes. Er führt aus:  »Gottes Heils-Gegenwart in Christus ist endgültig und doch zugleich vor-  läufig. »Jetzt« ist das Entscheidende geschehen und damit ein unüberbietba-  res, bleibendes, ewiges >»Jetzt<, >»Heute<« begründet. Und doch ist das Ent-  scheidende zugleich »noch nicht« geschehen, sondern muß von einem kom-  menden, >»letzten Tage< erwartet werden ... Die Zukunft ist nichts anderes  als das Bleiben des »Heute« des Heils — und doch wieder wirkliche Zu-  kunft, die unser menschliches Heute ablöst, denn das Heil kommt erst«  (aa.0 280  Trotz dieser Öffnung für die geschichtliche Sicht kann sich Althaus doch  nicht zu einem endzeitlichen »Heilsfahrplan« durchringen, wie er seines  Erachtens von einem vorkritischen »Biblizismus« vertreten wird. Althaus  erwartet zwar die Vollendung der Geschichte, aber keine Endgeschichte im  biblisch-literalen Sinn. Elemente wie das Zuendeführen der Weltmission,  das Kommen des Antichristen, die Bekehrung Israels und das Tausendjähri-  ge Reich halten »kritischer Prüfung« nicht stand. »Die ungeprüfte Über-  nahme a(lttestamen)t(licher) und jüdisch-apokalyptischer Gedanken hat im  sog. Chiliasmus, der Erwartung eines endgeschichtlichen Zwischenreiches,  zur Judaisierung der E(schatologie) geführt.« Eschatologie aber »kann und  darf nicht zur Apokalyptik werden, d.h. zu einer Lehre von der Endge-  schichte, ihren Stadien und Ereignissen. Sie muß sich darauf begrenzen,  vom Ende und Ziel zu handeln« (RGG Bd. II, Tübingen 1958, Sp.  682.6868).  Auch wenn somit beim späten Althaus der philosophische Ansatz stark  106Dıie Eschatologı1e hat C mıt der WITKI1C in der eıt
uns herankommenden Zukunft un« (41) Dıiıe Anknüpfung ındel-
an Wertphıilosophıe g1bt 6E auf und behandelt diese 11UT noch als An-
hang un der kriıtischen Überschrift » Dıie Säkularısıerung der Eschatolo-
g1€ In der Phılosophie«. Der spate Althaus betont: . dıe Wertphilosophie
bedeutet eıne Säkularısiıerung der Gotteserkenntnis. ber dıe 1m Glauben
erfahrene Wiırklichkeıit (Gjottes ält sıch keıinesfalls em Begriıffe der Wert-
oder Normerfahrung einordnen; e1 kommt Gottes Lebendigkeıt, (Gott als
Person nıcht ZUT Geltungge« aus dem Jahre 1949 (ähnlich äußert er sich in seinem 1958 veröffent-  lichten RGG-Artikel über »Eschatologie«).  1949 kann Althaus schreiben: »Die »echte Zukunft« ist auf alle Fälle  zeitliche Zukunft ... Die Eschatologie hat es mit der wirklich in der Zeit an  uns herankommenden Zukunft zu tun« (4f). Die Anknüpfung an Windel-  bands Wertphilosophie gibt er auf und behandelt diese nur noch als An-  hang unter der kritischen Überschrift »Die Säkularisierung der Eschatolo-  gie in der Philosophie«. Der späte Althaus betont: »... die Wertphilosophie  bedeutet eine Säkularisierung der Gotteserkenntnis. Aber die im Glauben  erfahrene Wirklichkeit Gottes läßt sich keinesfalls dem Begriffe der Wert-  oder Normerfahrung einordnen; dabei kommt Gottes Lebendigkeit, Gott als  Person nicht zur Geltung ... Mit der Preisgabe der früheren Begriffe >axio-  logisch<« und >teleologisch« erledigt sich ein Teil der an meiner >axiologi-  schen Eschatologie«< geübten Kritik« (a.a.O., 18).  Nach dieser bemerkenswert ehrlichen Selbstkritik entwickelt Althaus sei-  nen neuen Ansatz, in dem er das seiner Meinung nach Berechtigte aus den  früheren Auflagen festhalten möchte. Er versucht dies in einer Synthese  von Gegenwart und Zukunft, Perfektum praesens und Futurum, »Schon  jetzt« und »Noch nicht«, Glauben und Hoffen, der bleibenden Gemein-  schaft mit Gott und der kommenden Überwindung des Todes. Er führt aus:  »Gottes Heils-Gegenwart in Christus ist endgültig und doch zugleich vor-  läufig. »Jetzt« ist das Entscheidende geschehen und damit ein unüberbietba-  res, bleibendes, ewiges >»Jetzt<, >»Heute<« begründet. Und doch ist das Ent-  scheidende zugleich »noch nicht« geschehen, sondern muß von einem kom-  menden, >»letzten Tage< erwartet werden ... Die Zukunft ist nichts anderes  als das Bleiben des »Heute« des Heils — und doch wieder wirkliche Zu-  kunft, die unser menschliches Heute ablöst, denn das Heil kommt erst«  (aa.0 280  Trotz dieser Öffnung für die geschichtliche Sicht kann sich Althaus doch  nicht zu einem endzeitlichen »Heilsfahrplan« durchringen, wie er seines  Erachtens von einem vorkritischen »Biblizismus« vertreten wird. Althaus  erwartet zwar die Vollendung der Geschichte, aber keine Endgeschichte im  biblisch-literalen Sinn. Elemente wie das Zuendeführen der Weltmission,  das Kommen des Antichristen, die Bekehrung Israels und das Tausendjähri-  ge Reich halten »kritischer Prüfung« nicht stand. »Die ungeprüfte Über-  nahme a(lttestamen)t(licher) und jüdisch-apokalyptischer Gedanken hat im  sog. Chiliasmus, der Erwartung eines endgeschichtlichen Zwischenreiches,  zur Judaisierung der E(schatologie) geführt.« Eschatologie aber »kann und  darf nicht zur Apokalyptik werden, d.h. zu einer Lehre von der Endge-  schichte, ihren Stadien und Ereignissen. Sie muß sich darauf begrenzen,  vom Ende und Ziel zu handeln« (RGG Bd. II, Tübingen 1958, Sp.  682.6868).  Auch wenn somit beim späten Althaus der philosophische Ansatz stark  106Miıt der Preisgabe der trüheren Begriffe y>YaX10-
logisch« und yteleologisch« erledigt sıch eın Teıl der meı1ıner yaxıologı1-
schen Eschatologie« geübten ıtiık« (a.a.O., 18)

ach dieser bemerkenswert ehrlıchen Se  101 entwiıckelt Althaus SEe1-
NCN Ansatz, in dem 6E das selner eınung ach Berechtigte dUus den
trüheren Auflagen festhalten möchte. Er versucht dies in eıner ‚ ynthese
VON Gegenwart und ukun erie und Futurum, »Schon
jJetzt« und »Noch nıcht«, Glauben und Hoffen, der bleibenden (Gemeımn-
SC mıt (Gjott und der kommenden Überwindung des es Er führt aus
»Gottes Heıls-Gegenwart In Chrıstus ist endgültıg und doch zugleich VOTI-

äufıg y Jetzt« ist das Entscheidend: geschehen und damıt eın unüberbiletba-
reS, bleıbendes, ew1ges yJetzt<, y Heute« egründet. Und doch ist das Ent-
scheidende zugle1ic ynoch nıcht« geschehen, sondern muß VON einem kom-
menden, yletzten age« erwartet werdenge« aus dem Jahre 1949 (ähnlich äußert er sich in seinem 1958 veröffent-  lichten RGG-Artikel über »Eschatologie«).  1949 kann Althaus schreiben: »Die »echte Zukunft« ist auf alle Fälle  zeitliche Zukunft ... Die Eschatologie hat es mit der wirklich in der Zeit an  uns herankommenden Zukunft zu tun« (4f). Die Anknüpfung an Windel-  bands Wertphilosophie gibt er auf und behandelt diese nur noch als An-  hang unter der kritischen Überschrift »Die Säkularisierung der Eschatolo-  gie in der Philosophie«. Der späte Althaus betont: »... die Wertphilosophie  bedeutet eine Säkularisierung der Gotteserkenntnis. Aber die im Glauben  erfahrene Wirklichkeit Gottes läßt sich keinesfalls dem Begriffe der Wert-  oder Normerfahrung einordnen; dabei kommt Gottes Lebendigkeit, Gott als  Person nicht zur Geltung ... Mit der Preisgabe der früheren Begriffe >axio-  logisch<« und >teleologisch« erledigt sich ein Teil der an meiner >axiologi-  schen Eschatologie«< geübten Kritik« (a.a.O., 18).  Nach dieser bemerkenswert ehrlichen Selbstkritik entwickelt Althaus sei-  nen neuen Ansatz, in dem er das seiner Meinung nach Berechtigte aus den  früheren Auflagen festhalten möchte. Er versucht dies in einer Synthese  von Gegenwart und Zukunft, Perfektum praesens und Futurum, »Schon  jetzt« und »Noch nicht«, Glauben und Hoffen, der bleibenden Gemein-  schaft mit Gott und der kommenden Überwindung des Todes. Er führt aus:  »Gottes Heils-Gegenwart in Christus ist endgültig und doch zugleich vor-  läufig. »Jetzt« ist das Entscheidende geschehen und damit ein unüberbietba-  res, bleibendes, ewiges >»Jetzt<, >»Heute<« begründet. Und doch ist das Ent-  scheidende zugleich »noch nicht« geschehen, sondern muß von einem kom-  menden, >»letzten Tage< erwartet werden ... Die Zukunft ist nichts anderes  als das Bleiben des »Heute« des Heils — und doch wieder wirkliche Zu-  kunft, die unser menschliches Heute ablöst, denn das Heil kommt erst«  (aa.0 280  Trotz dieser Öffnung für die geschichtliche Sicht kann sich Althaus doch  nicht zu einem endzeitlichen »Heilsfahrplan« durchringen, wie er seines  Erachtens von einem vorkritischen »Biblizismus« vertreten wird. Althaus  erwartet zwar die Vollendung der Geschichte, aber keine Endgeschichte im  biblisch-literalen Sinn. Elemente wie das Zuendeführen der Weltmission,  das Kommen des Antichristen, die Bekehrung Israels und das Tausendjähri-  ge Reich halten »kritischer Prüfung« nicht stand. »Die ungeprüfte Über-  nahme a(lttestamen)t(licher) und jüdisch-apokalyptischer Gedanken hat im  sog. Chiliasmus, der Erwartung eines endgeschichtlichen Zwischenreiches,  zur Judaisierung der E(schatologie) geführt.« Eschatologie aber »kann und  darf nicht zur Apokalyptik werden, d.h. zu einer Lehre von der Endge-  schichte, ihren Stadien und Ereignissen. Sie muß sich darauf begrenzen,  vom Ende und Ziel zu handeln« (RGG Bd. II, Tübingen 1958, Sp.  682.6868).  Auch wenn somit beim späten Althaus der philosophische Ansatz stark  106Die Zukunft ist nıchts anderes
als das Bleıben des > Heute« des e1ls und doch wıieder wirklıche Zu-
un dıe menschlıches Heute ablöst, denn das eıl kommt ETSTi«
(a.a.O., 281)

Irotz dieser Offnung für dıe geschichtliıche 4C ann sıch Althaus doch
nıcht einem endzeıtlıchen »Heılsfahrplan« durchringen, Ww1e se1ines
Erachtens vVon einem vorkritischen »Bıblizısmus« vertreten wiırd. Althaus
erwartet ZW alr dıe Vollendung der Geschichte, aber keine Endgeschichte 1mM
bıblısch-lıteralen Sınn emente wI1e das uendeführen der Weltmıissıon,
das Kommen des Antıchrısten, dıe Bekehrung sraels und das ausend] ahrı-
SC eE1IcC halten »kritischer Prüfung« nıcht stand »Dıe ungeprüfte ber-
nahme a(lttestamen)t(lıcher) und Jüdısch-apokalyptischer edanken hat im
Süs Chiliasmus, der Erwartung eines endgeschichtlichen Zwischenreiches,
Z Judaisıerung der E(schatologı1e) gefü.  « Eschatologıe aber »kann und
darf nıcht ZUT Apokalyptı werden, eıner re VOoN der ndge-
schichte, iıhren Stadıen und Ere1ignissen. S1ıe muß sıch darauf begrenzen,
VO Ende und Ziel handeln« (RGG IL, übıngen 1958, Sp
682.6861).

uch WenNnn somıt e1m spaten Althaus der phılosophische Ansatz stark
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in den Hıntergrund ist, ist doch nıcht Sanz überwunden.
Denn dıe Stelle der nıcht wörtlich NOMUNENC Aussagen ber Welt-
m1ss10n, Antichrist, Israel u.a eten allgemeıne ITheologoumena ohne kon-
krete geschichtliche Relevanz. Wo 6S konkrete endgeschichtliche re1g-
nısse geht, werden diese VOI Althaus ach w1e VOT in dıe »Ewigkeıtsdı-
mMens10N« aufgehoben.
1e] stärker phılosophısch als Althaus argumentıiert mul Tillich 8O-

In Band 11{1 seiner »Systematıischen Theologie« hat se1n Verständ-
nN1ıs der Eschatologie entfaltet. Es äßt siıch als transzendental, aber zugleich
auch als existential-präsentisch bezeichnen und steht somıt als eigenständı-
SCI 1m Übergang zwıischen Barth, Althaus und Bultmann

Für Tıillıch ex1istieren nıcht einzelne Eschata als Ereignisse auf eiıner ze1lt-
lıchen, heilsgeschıichtliıchen LAmIE: sondern 1Ur »das Eschaton« als Aus-
druck für dıe Tatsache, »X WIT in jedem Augenblıck VOT dem Angesıcht
des Ew1gen stehen«, als »Übergang VO Zeıtliıchen ZU) Ew1gen«. Zentral
ist für Tillıch das Symbol »Reich Gottes«, das yeınen innergeschichtlıchen
und einen übergeschichtlichen Aspekt hat« »Soweiıt 6S innergeschichtlich
ist, nımmt der ynamı. der Geschichte teil; soweiıt 6S übergeschicht-
iıch ist, nthält die Antwort auf dıie Fragen, die nıt der Zweiıdeutigkeıt
der geschichtliıchen Dynamık gegeben sınd. In der ersten E1ıgenschaft manı-
festiert 6S sıch 1ın der \Gegenwart des göttlıchen Geılistes<, in der zweıten
Eıgenschaft ist identisch mıt dem Ewigen Leben«« (Systematische
Theologie ILL, Stuttgart 1966, 407.44 7).

Das »E wige Leben« ist das Ende der eıt im Sinne des 1e1Ss der Ge-
schichte. Das Eschaton meınt keine ferne oder ahe Katastrophe In Raum
und Zeit:; sondern das Stehen des Menschen VOT dem Ewı1gen in jedem
Augenblick. Am Ende der Geschichte erfolgt dıe rhebung der posıtıven
nhalte der eıt in die wigkeıt und dıe Vernichtung der negatıven e1le
Das »Jüngste Gericht« ist eın immerwährender Prozeß, indem das Posıtıve

seliner Essentifikation (Leben 1mr wirklıchen eın gelangt, wäh-
rend das Negatıve auf se1ın Nıcht-Sein geworfen wird: »» 1er und Jetzt, in
dem dauernden Übergang VO Zeıtliıchen ZU) Ewıgen wiırd das egatıve
vernichtet mıt seinem Anspruch, eın Posıtives SEIN« (a.a.O., 451) Da
die Essentifikation Uurc das »Jungste Gericht« gegenwärtig und fortlau-
fend erfolgt und unıversal ist, g1bt aut Tillıch keine ewı1ge Verdammnıs.
Der Weg se1liner eutlic Von Schelling und ege beeinflußten Theolo-
gıe hrt der Essenz ber die ex1istentielle Entfremdung ZUT Essentifi-
Kkatı1on«, bloß Potentiellen ber dıe aKtuelle Irennung ZUrFr Wiederver-
ein1gung und Erfüllung, die die Irennung Von Potentialıtät und Aktualıtät
transzendiert« (a.a.Q., 475)

Hıer hat dıe Phılosophıe vollends ber die biblische Heılsgeschichte DC-
siegt. DiIie bıblıschen Begrıffe und endgeschichtliıchen Ere1ign1isse werden
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1U och als Symbolträger benutzt, dıe eiıne tiefere Wahrheıt verbergen sol-
len Im Unterschie: ZU spateren Barth und Althaus ist Tillıch keiner
WITKI1C geschichtlichen au durchgedrungen, sondern in der phılosophıi-
schen Spekulatıon stecken geblıeben. Zeıtkategorien sınd ın Wertkategorien
oder ungeschichtliche Theologoumena umgeschlagen.
Diıie bıblısche Otscha ist aber urc und urc geschichtlich! Gerhard
Maıer nenn ein1ıge Beispiele für dıe Zukunftserwartung 1m Neuen Testa-
ment »Dıie Gleichnisse Jesu, in denen Jeremi1as se1ıne yVIpS1ssıma OX<

entdecken wollte, enthalten überwiegend eınen Bezug ZUT Zukunft Das gılt
z B in hervorragender Weise VOoNn den Saat- und Parusiegleichnissen. Das
errngebenur noch als Symbolträger benutzt, die eine tiefere Wahrheit verbergen sol-  len. Im Unterschied zum späteren Barth und Althaus ist Tillich zu keiner  wirklich geschichtlichen Schau durchgedrungen, sondern in der philosophi-  schen Spekulation stecken geblieben. Zeitkategorien sind in Wertkategorien  oder ungeschichtliche Theologoumena umgeschlagen.  Die biblische Botschaft ist aber durch und durch geschichtlich! Gerhard  Maier nennt einige Beispiele für die Zukunftserwartung im Neuen Testa-  ment: »Die Gleichnisse Jesu, in denen J. Jeremias seine >ipsissima voxX«  entdecken wollte, enthalten überwiegend einen Bezug zur Zukunft. Das gilt  z.B. in hervorragender Weise von den Saat- und Parusiegleichnissen. Das  Herrngebet ... enthält nicht nur als zweite Bitte diejenige um das Kommen  des Reiches, sondern ist insgesamt eschatologisch strukturiert. Jesu Gang  ans Kreuz ist unverständlich, wenn er nicht die Gründung des verheißenen  Neuen Bundes und den Sühnetod, der uns im Gericht bewahrt, zum Ziele  hat. Bei den Aposteln beobachten wir dieselbe Orientierung zur Zukunft,  die zugleich eine Orientierung nach vorne und nach oben, axiologisch und  teleologisch zugleich, ist. ... Der 1. Korintherbrief wäre kraftlos ohne das  fünfzehnte, das Auferstehungskapitel. Beim täglichen (Apg 2,46) oder we-  nigstens sonntäglichen (Apg 20,7) Abendmahl verkündigte man des >»Herrn  Tod, bis daß er kommt« (1 Kor 11,26). Einer der wenigen Gebetsfetzen in  aramäischer Sprache bittet um das Kommen des Herrn (1 Kor 16,22; Offb  22,20). Nicht einmal der Judasbrief verzichtet auf den Ausblick in die Zu-  kunft (V. 14f.22.24)« (G. Maier, Die biblische Zukunftserwartung, in: ders.  [Hg.], Zukunftserwartung in biblischer Sicht. Beiträge zur Eschatologie,  Wuppertal 1984, 54).  Die Tatsache dieser biblischen Zukunftserwartung spielt auch eine we-  sentliche Rolle für die Beurteilung der existential-präsentischen Deutung,  mit der wir uns nun beschäftigen werden.  5. Existential-präsentische Eschatologie  Die existential-präsentische Deutung, wie sie von dem Neutestamentler Ru-  dolf Bultmann (1884-1976) und zum Teil von seinen Schülern vertreten  wird, ist sehr stark philosophisch geprägt. Insbesondere die Existenzphilo-  sophie Martin Heideggers hat hier Pate gestanden. Bultmann ist in seiner  Ablehnung einer heils- oder endgeschichtlichen Deutung biblischer Aussa-  gen am radikalsten. Das, was er als »Eschatologie« bezeichnet, ist eine rein  präsentische und immanente — nämlich in der Existenz des Menschen ver-  ankerte — Gegebenheit. Mit dieser zwar präsentischen, aber nicht-transzen-  dentalen Deutung der Eschatologie unterscheidet er sich auch deutlich vom  jungen Barth und Althaus.  108nthält nıcht 11UT als zweıte Bıtte diejenige das Kommen
des Reıiches, sondern ist insgesamt eschatologisc strukturiert. Jesu Gang
ans Kreuz iıst unverständlıch, WeNnNn nıcht dıe Gründung des verheißenen
Neuen Bundes und den Sühnetod, der uns 1m Gericht CWa. ZU 1e1e
hat Be1 den posteln beobachten WITr 1eselbe Orlentierung ZUT un:
dıe zugle1ic eıne OÖrıentierung ach OINIC und ach oben, axiologisch und
teleologısch zugleıch, istnur noch als Symbolträger benutzt, die eine tiefere Wahrheit verbergen sol-  len. Im Unterschied zum späteren Barth und Althaus ist Tillich zu keiner  wirklich geschichtlichen Schau durchgedrungen, sondern in der philosophi-  schen Spekulation stecken geblieben. Zeitkategorien sind in Wertkategorien  oder ungeschichtliche Theologoumena umgeschlagen.  Die biblische Botschaft ist aber durch und durch geschichtlich! Gerhard  Maier nennt einige Beispiele für die Zukunftserwartung im Neuen Testa-  ment: »Die Gleichnisse Jesu, in denen J. Jeremias seine >ipsissima voxX«  entdecken wollte, enthalten überwiegend einen Bezug zur Zukunft. Das gilt  z.B. in hervorragender Weise von den Saat- und Parusiegleichnissen. Das  Herrngebet ... enthält nicht nur als zweite Bitte diejenige um das Kommen  des Reiches, sondern ist insgesamt eschatologisch strukturiert. Jesu Gang  ans Kreuz ist unverständlich, wenn er nicht die Gründung des verheißenen  Neuen Bundes und den Sühnetod, der uns im Gericht bewahrt, zum Ziele  hat. Bei den Aposteln beobachten wir dieselbe Orientierung zur Zukunft,  die zugleich eine Orientierung nach vorne und nach oben, axiologisch und  teleologisch zugleich, ist. ... Der 1. Korintherbrief wäre kraftlos ohne das  fünfzehnte, das Auferstehungskapitel. Beim täglichen (Apg 2,46) oder we-  nigstens sonntäglichen (Apg 20,7) Abendmahl verkündigte man des >»Herrn  Tod, bis daß er kommt« (1 Kor 11,26). Einer der wenigen Gebetsfetzen in  aramäischer Sprache bittet um das Kommen des Herrn (1 Kor 16,22; Offb  22,20). Nicht einmal der Judasbrief verzichtet auf den Ausblick in die Zu-  kunft (V. 14f.22.24)« (G. Maier, Die biblische Zukunftserwartung, in: ders.  [Hg.], Zukunftserwartung in biblischer Sicht. Beiträge zur Eschatologie,  Wuppertal 1984, 54).  Die Tatsache dieser biblischen Zukunftserwartung spielt auch eine we-  sentliche Rolle für die Beurteilung der existential-präsentischen Deutung,  mit der wir uns nun beschäftigen werden.  5. Existential-präsentische Eschatologie  Die existential-präsentische Deutung, wie sie von dem Neutestamentler Ru-  dolf Bultmann (1884-1976) und zum Teil von seinen Schülern vertreten  wird, ist sehr stark philosophisch geprägt. Insbesondere die Existenzphilo-  sophie Martin Heideggers hat hier Pate gestanden. Bultmann ist in seiner  Ablehnung einer heils- oder endgeschichtlichen Deutung biblischer Aussa-  gen am radikalsten. Das, was er als »Eschatologie« bezeichnet, ist eine rein  präsentische und immanente — nämlich in der Existenz des Menschen ver-  ankerte — Gegebenheit. Mit dieser zwar präsentischen, aber nicht-transzen-  dentalen Deutung der Eschatologie unterscheidet er sich auch deutlich vom  jungen Barth und Althaus.  108Der Korintherbrie ware kraftlos ohne das
Zehnte.; das Auferstehungskapıtel. eım täglıchen (Apg 2,46) Ooder
nıgstens sonntäglıchen (Apg 20,7) Abendmahl verkündıgte 111a des y»Herrn
Tod, bıs daß kommt« Kor Eıner der wenıgen Gebetsfetzen In
aramäıscher Sprache bıttet das Kkommen des Herrn Kor 16,22; Oftb

1C eınmal der Judasbrief verzıichtet auf den USDI1IC In die FAl
un 141.22.24)« Maıer, Dıie bıiblische Zukunftserwartung, in ers
He} Zukunftserwartung In bıblıscher C Beıträge Eschatologıe,
Wupperta: 1984, 54)

Dıie Tatsache dieser bıblıschen Zukunftserwartung spielt auch eiıne
sentliche für dıe Beurteijlung der existential-präsentischen Deutung,
mıt der WITr uns NUun beschäftigen werden.

Existential-präsentische Eschatologie
Die existential-präsentische Cu!  g, WI1IEeE S1e Von dem Neutestamentler Ru-
dolf Bultmann (1884-1976) und Teıl Von seinen Schülern vVe
wiırd, ist sehr stark phılosophısch geprägt Insbesondere dıe Existenzphilo-
sophıe Martın Heideggers hat 1er ate gestanden. Bultmann ist in se1ıner
ehnung einer e1ls- oder endgeschichtlichen Deutung bıblıscher Aussa-
SCH radıkalsten Das, Was als »Eschatologie« bezeichnet, ist eiıne rein
präsentische und immanente nämlıch In der Ex1istenz des Menschen VCI-

ankerte Gegebenheıt. Miıt dieser ZWar präsentischen, aber nıcht-transzen-
dentalen Deutung der Eschatologıie untersche1idet Cr sıch auch eutlic VO

Jungen Barth und Althaus
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Allerdings knüpft wiß ahnlıch WwI1Ie ar und Althaus die Destruktion
der biblischen Naherwartung urc dıe »Konsequente Eschatologie«
So sagt CT in seinem programmatıschen, 941 In Alpırsbach gehaltenen
ortrag » Neues JTestament und Mythologıie«: »Dıie m  iısche Eschatologıi1e
ist 1mM TUunNn! urc dıe einfache Tatsache erledigt, dal3 Christı Parusıie
nıcht, WwW1e das Neue Testament erwartet, Isbald stattgefunden hat, sondern
da dıe Weltgeschichte weıterlief und w1e jeder Zurechnungsfähige (sıc!)
überzeugt ist weıterlaufen WITrd« (n Kerygma und ythos, E hg
Von SC Hamburg 1948, 181) Unter »m  iıscher Eschatologie«
versteht die Eschatologıe 1im üblıchen, chronologischen Sınn mıt Wilie-
derkunft Jesu Christı, eltende. Juüngstem Gericht us  S ber nıcht die-

ist für ihn erledigt, sondern der Glaube übernatürliche Wunder und
Offenbarungen überhaupt. Das hat ach Bultmanns Ansıcht die »moOoderne
aturwissenschaft« SOWI1e die Erforschung des Selbstverständnisses des
Menschen ergeben (a.a.O., 18)

Wiıe sıeht 1UN aber für Bultmann »Eschatologie« aus? S1ıe ereignet sıch
in der eschatologischen Ex1istenz des Menschen, eiıner qualıitativ

en nsofern könnte INnan Bultmanns Ansatz als »existentialistische
Eschatologie« kennzeıchnen. Er führt aus »X eben das e1 auDe:
sıch fre1 der öffnenAllerdings knüpft er ähnlich wie Barth und Althaus an die Destruktion  der biblischen Naherwartung durch die »Konsequente Eschatologie« an.  So sagt er in seinem programmatischen, 1941 in Alpirsbach gehaltenen  Vortrag »Neues Testament und Mythologie«: »Die mythische Eschatologie  ist im Grunde durch die einfache Tatsache erledigt, daß Christi Parusie  nicht, wie das Neue Testament erwartet, alsbald stattgefunden hat, sondern  daß die Weltgeschichte weiterlief und — wie jeder Zurechnungsfähige (sic!)  überzeugt ist — weiterlaufen wird« (in: Kerygma und Mythos, Bd. 1, hg.  von H.W. Bartsch, Hamburg 1948, 18f). Unter »mythischer Eschatologie«  versteht er die Eschatologie im üblichen, chronologischen Sinn mit Wie-  derkunft Jesu Christi, Weltende, Jüngstem Gericht usw. Aber nicht nur die-  se ist für ihn erledigt, sondern der Glaube an übernatürliche Wunder und  Offenbarungen überhaupt. Das hat nach Bultmanns Ansicht die »moderne  Naturwissenschaft« sowie die Erforschung des Selbstverständnisses des  Menschen ergeben (a.a.O., 18).  Wie sieht nun aber für Bultmann »Eschatologie« aus? Sie ereignet sich  in der eschatologischen Existenz des Menschen, einer qualitativ neuen Art  zu leben. Insofern könnte man Bultmanns Ansatz als »existentialistische  Eschatologie« kennzeichnen. Er führt aus: »Und eben das heißt »Glaube«:  sich frei der Zukunft öffnen ... die radikale Hingabe an Gott, die alles von  Gott, nichts von sich erwartet, die damit gegebene Gelöstheit von allem  weltlich Verfügbaren, also die Haltung der Entweltlichung, der Freiheit. So  existieren aber heißt: eschatologisch existieren, ein )neues Geschöpf« sein  (2 Kor 5,17). Die apokalyptische und die gnostische Eschatologie ist inso-  fern entmythologisiert, als die Heilszeit für den Glaubenden schon ange-  brochen, das Zukunftsleben schon Gegenwart geworden ist« (a.a.O., 30f).  Der Glaubende erwartet also nach der Vorstellung Bultmanns nicht die  Wiederkunft Jesu Christi mit allen damit verbundenen Ereignissen, sondern  Gericht, Parusie, ewige Seligkeit usw. ereignen sich hier und jetzt. Mit die-  ser Ansicht beruft sich Bultmann exegetisch vor allem auf Stellen in den  johanneischen Schriften (z.B. Joh 3,18; 5,24f; 1 Joh 5,4), deren Verfasser  seines Erachtens »die apokalyptische Eschatologie überhaupt eliminiert«  (a.a.O., 31). In Wirklichkeit allerdings — so ist kritisch anzumerken — elimi-  niert nicht der Verfasser der johanneischen Schriften die apokalyptische  Eschatologie, sondern Bultmann. Dieser nämlich erklärt die Passagen, die  von einer apokalyptischen Totenauferstehung, von einem zukünftigen Ge-  richt, vom Weltuntergang usw. handeln und die es in der. johanneischen  Literatur (wie in der Bibel insgesamt) neben den mehr präsentischen Stel-  len ebenfalls gibt (z.B. Joh 5,28f; 6,54; 12,48; 1 Joh 4,17; Mt 24,3ff parr.;  1 Kor 15,52), einfach als redaktionelle Zusätze (vgl. z.B. R. Bultmann, Das  Evangelium des Johannes, Göttingen 1941, 196). Daß aber präsentische  und futurische Eschatologie (z.B. in Gestalt von Joh 5,24f und 5,28f)  durchaus keine Gegensätze bilden müssen, sondern sich gegenseitig ergän-  109dıe radıkale Hıngabe Gott, dıie es Von
Gott, nıchts VON sıch erwartet, dıe damıt gegebene Gelöstheit VonNn allem
weltlich Verfügbaren, also dıe Haltung der Entweltlichung, der Freiheit. So
ex1istlieren aber el eschatologisc. exıstieren, e1in >NeUECS Geschöpf« se1n
(2 Kor 5,17) Die apokalyptische und die gnostische Eschatologie ist 1InsSoO-
fern entmythologisiert, als dıe Heılszeıit für den Glaubenden schon aAaNSC-
brochen, das Zukunftsleben schon egenwa: geworden 1St« (a.a.OQ., 301)

Der Glaubende erwartet also ach der Vorstellung Bultmanns nıcht die
Wıederkunft Jesu Chrıist1 mıt en damıt verbundenen Ereignissen, sondern
Gericht, Parusie, ewige Seligkeıt us  z ereignen sıch hier und jetzt. Miıt dıe-
SC_[ Ansıcht beruft sıch Bultmann exegetisch VOT em auf Stellen in den
Johanneıschen CcCNrıften (z.B Joh 3.48; 5.24f1; Joh 5,4), deren Verfasser
se1nes Erachtens »dıe apokalyptische Eschatologıie überhaupt elımınıert«
(a.a.O., B In Wiırklıchkeit allerdings ist krıtisch anzumerken elımı-
1ert nıcht der Verfasser der Johanneıischen CcCNrıften dıe apokalyptische
Eschatologıe, sondern Bultmann. Dieser nämlıch erklärt die Passagen, dıe
Von eiıner apokalyptischen Totenauferstehung, VON einem zukünftigen Ge-
richt, VO Weltuntergang us  z handeln und dıe 6S ın der. Johanneıischen
Literatur (wıe In der insgesamt) neben den mehr präsentischen Stel-
len ebenfalls g1bt (Z:B Joh 5.281: 6,54; 12,48; Joh 4,17 Mt 24,31f PaIT.;

Kor >  9 ınfach als redaktionelle /usätze (vgl z.B Bultmann, Das
Evangelıum des Johannes, Göttingen 194 1, 196) Daß aber präsentische
und futurische Eschatologie (z.B in Gestalt Von Joh 5241 und 5,281)
durchaus keine Gegensätze bılden müussen, sondern sıch gegenseıitig ergan-
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ACA können, deutet Bultmann selber allerdings NUT, dıese Deutung
ann abzulehnen » Die Korrektur des Red(aktors) besteht in dem einfachen
Z/usatz, dal3 schwer ist, w1e ST sıch den Ausgleıch mıt 241
gedacht hat; etwa 5 da dıe in Jesu gegenwärtigem ırken sıch vollzıe-
en KrisLs eıne Antızıpatıon des Endgerichtes ist, also dıie loten-
auferstehung Ende ysSein Wort VOT en Menschen bewahrheiten WITrd<««
(a.a.O., 1961)

Bultmanns existential-präsentische Deutung wurde vielTac kritisiert
nıcht L1UT VON seinen egnern, VON denen 1er stellvertretend Oscar CulH-
INann und alter Künneth genannt selen, sondern auch VONN chülern. So
betonte etwa Ernst Käsemann Sanz 1ICUu dıe futurische Dımens1ion der
Eschatologıe, dıe damıt rechnet, dal} dıe Vollendung och aussteht: »Pra-
sentische Eschatologie alleın und nıcht Von der futurıschen umfangen,
das ware nıchts anderes als dıe Hybris des Fleisches, wI1e sS1e der Enthus1as-
INUS en Zeıiten bezeugt« Käsemann, Exegetische
Versuche und Besinnungen, Za 1964, 130)

uch der spätere Barth und Althaus en Bultmanns ungeschichtliıche
und rein präsentische Auffassung in rage gestellt. So ist 6S für Althaus
»eın Zu einfacher Ausweg, WEeNNn Bultmann dıe johanneischen Stellen,
ydıe offenbar eschatologisc im Siınne der alten dramatıschen Eschatologie
gemeınt SInd<, einem kırc  ıchen Bearbeıter zuwelst: 6,54; 12,48 uch Jo-
hannes Wwart auf den yletzten Tag« Das ist vollends eHinc 1m ersten
TIe dıe Parusıe kommt (25 der > Jag des Gerichts« steht bevor
(4, << Dıe letzten inge, Güterslioh 571)

Walter Künneths eıl. das ST 1im Zusammenhang mıt der Dıskussion
über dıe Auferstehung trıfft, gılt Aaus der Vergangenheıt In die Zukunft
gewende auch für Bultmanns Eschatologıe: »Das ktuelle Ere1gn1s des
ymıiıt Christus Sterben« und ymıiıt Chrıstus Auferstehen« als Wiırklichkeit
in sich und wırd einer bloßen Idee eines Lebensvorganges
verdünnt, WENN nıcht das }SCWESCHNC< und damıt yeIn für allemal- gesetzte

der Auferstehung Jesu feststehtzen können, deutet Bultmann selber an — allerdings nur, um diese Deutung  dann abzulehnen: »Die Korrektur des Red(aktors) besteht in dem einfachen  Zusatz, so daß schwer zu sagen ist, wie er sich den Ausgleich mit V. 24f  gedacht hat; etwa so, daß die in Jesu gegenwärtigem Wirken sich vollzie-  hende krisis eine Antizipation des Endgerichtes ist, so daß also die Toten-  auferstehung am Ende >»sein Wort vor allen Menschen bewahrheiten wird««  (a.2.0., 196f).  Bultmanns existential-präsentische Deutung wurde vielfach kritisiert —  nicht nur von seinen Gegnern, von denen hier stellvertretend Oscar Cull-  mann und Walter Künneth genannt seien, sondern auch von Schülern. So  betonte etwa Ernst Käsemann ganz neu die futurische Dimension der  Eschatologie, die damit rechnet, daß die Vollendung noch aussteht: »Prä-  sentische Eschatologie allein und nicht von der futurischen umfangen, —  das wäre nichts anderes als die Hybris des Fleisches, wie sie der Enthusias-  mus zu genugsam zu allen Zeiten bezeugt« (E. Käsemann, Exegetische  Versuche und Besinnungen, Bd. 2, 1964, 130).  Auch der spätere Barth und Althaus haben Bultmanns ungeschichtliche  und rein präsentische Auffassung in Frage gestellt. So ist es für Althaus  »ein allzu einfacher Ausweg, wenn R. Bultmann die johanneischen Stellen,  >die offenbar eschatologisch im Sinne der alten dramatischen Eschatologie  gemeint sind«, einem kirchlichen Bearbeiter zuweist: 6,54; 12,48. Auch Jo-  hannes wartet auf den >letzten Tag<. Das ist vollends deutlich im ersten  Brief: die Parusie kommt (2,28), der »Tag des Gerichts<« steht bevor  (4,17) ...« (Die letzten Dinge, Gütersloh >1949, 57f).  Walter Künneths Urteil, das er im Zusammenhang mit der Diskussion  über die Auferstehung trifft, gilt — aus der Vergangenheit in die Zukunft  gewendet — auch für Bultmanns Eschatologie: »Das aktuelle Ereignis des  >mit Christus Sterben« und »mit Christus Auferstehen« fällt als Wirklichkeit  in sich zusammen und wird zu einer bloßen Idee eines Lebensvorganges  verdünnt, wenn nicht das >»gewesene«< und damit >ein für allemal« gesetzte  Faktum der Auferstehung Jesu feststeht ... Die fortschreitende Loslösung  der Offenbarung von ihrer Geschichtsgebundenheit ... führt zum Sieg einer  neuen geschichtsfernen Gnosis. So trägt die Bultmannsche Theologie das  Gepräge eines »gnostischen Mythus«<, welchem die Wirklichkeit des ge-  schichtsgebundenen Perfektums der Auferstehung Jesu (bzw. des geschicht-  lichen Futurums der Wiederkunft Jesu; L.G.) gegenübertritt« (Theologie  der Auferstehung, Gießen °1982, 46).  110Die fortschreitende oslösung
der Offenbarung VonNn iıhrer Geschichtsgebundenheıitzen können, deutet Bultmann selber an — allerdings nur, um diese Deutung  dann abzulehnen: »Die Korrektur des Red(aktors) besteht in dem einfachen  Zusatz, so daß schwer zu sagen ist, wie er sich den Ausgleich mit V. 24f  gedacht hat; etwa so, daß die in Jesu gegenwärtigem Wirken sich vollzie-  hende krisis eine Antizipation des Endgerichtes ist, so daß also die Toten-  auferstehung am Ende >»sein Wort vor allen Menschen bewahrheiten wird««  (a.2.0., 196f).  Bultmanns existential-präsentische Deutung wurde vielfach kritisiert —  nicht nur von seinen Gegnern, von denen hier stellvertretend Oscar Cull-  mann und Walter Künneth genannt seien, sondern auch von Schülern. So  betonte etwa Ernst Käsemann ganz neu die futurische Dimension der  Eschatologie, die damit rechnet, daß die Vollendung noch aussteht: »Prä-  sentische Eschatologie allein und nicht von der futurischen umfangen, —  das wäre nichts anderes als die Hybris des Fleisches, wie sie der Enthusias-  mus zu genugsam zu allen Zeiten bezeugt« (E. Käsemann, Exegetische  Versuche und Besinnungen, Bd. 2, 1964, 130).  Auch der spätere Barth und Althaus haben Bultmanns ungeschichtliche  und rein präsentische Auffassung in Frage gestellt. So ist es für Althaus  »ein allzu einfacher Ausweg, wenn R. Bultmann die johanneischen Stellen,  >die offenbar eschatologisch im Sinne der alten dramatischen Eschatologie  gemeint sind«, einem kirchlichen Bearbeiter zuweist: 6,54; 12,48. Auch Jo-  hannes wartet auf den >letzten Tag<. Das ist vollends deutlich im ersten  Brief: die Parusie kommt (2,28), der »Tag des Gerichts<« steht bevor  (4,17) ...« (Die letzten Dinge, Gütersloh >1949, 57f).  Walter Künneths Urteil, das er im Zusammenhang mit der Diskussion  über die Auferstehung trifft, gilt — aus der Vergangenheit in die Zukunft  gewendet — auch für Bultmanns Eschatologie: »Das aktuelle Ereignis des  >mit Christus Sterben« und »mit Christus Auferstehen« fällt als Wirklichkeit  in sich zusammen und wird zu einer bloßen Idee eines Lebensvorganges  verdünnt, wenn nicht das >»gewesene«< und damit >ein für allemal« gesetzte  Faktum der Auferstehung Jesu feststeht ... Die fortschreitende Loslösung  der Offenbarung von ihrer Geschichtsgebundenheit ... führt zum Sieg einer  neuen geschichtsfernen Gnosis. So trägt die Bultmannsche Theologie das  Gepräge eines »gnostischen Mythus«<, welchem die Wirklichkeit des ge-  schichtsgebundenen Perfektums der Auferstehung Jesu (bzw. des geschicht-  lichen Futurums der Wiederkunft Jesu; L.G.) gegenübertritt« (Theologie  der Auferstehung, Gießen °1982, 46).  110führt ZU Sieg eiıner

geschichtsfernen (imnos1ı1s. So rag dıe Bul  annsche Theologie das
Gepräge eines >gnostischen Mythus«, welchem dıe Wırklıichkeit des G
schichtsgebundenen ertektums der Auferstehung Jesu (bzw. des geschıicht-
lıchen Futurums der Wıederkun Jesu; L4G) gegenübertritt« (Theologıie
der Auferstehung, Gleßen 46)
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Politische Kschatologie
In gew1Issem Siınne als Reaktıon auf dıe eschıchtsferne und Verinnerl1-
chung der ex1istentialen ecu kann dıe polıtısche Eschatologıe verstan-
den werden, WI1Ie S1e VOT em seıt den 60er Jahren VOoN den Anhängern
eiıner » Theologie der o  ung«, eiıner » Theologıe der Befreiung« und VOI-
schıiedenen anderen Genıitiv- T’heologienewırd. Hıer wırd Sanz 1ICUu
der gesellschaftliche und auch futurische spe der Eschatologie betont.
Als grundlegendes odell, welches manche anderen »Polıtischen Theolo-
g1EN« beeinflußt hat, betrachten WIT In diıesem Kapıtel Urgen Moltmanns
» Theologie der Hoffnung« (Theologıe der Hoffnung. Untersuchungen ZUrT

egründung und den Konsequenzen einer 1stlıchen Eschatologie,
München 121985).

Eıner rein transzendentalen und ex1ıstentialen Eschatologıie, dıe sıch VO

Kıerkegaardschen Motiıv der » Verinnerlichung« leıten Lält, wiırft Moltmann
eschıchtsfremdheiıt und polıtısche Unwirksamkeıt VOT (a.a.O., 5315 ber
auch den tradıtıionellen heilsgeschichtlichen Ansatz, w1e CT in unterschiedli-
cher Form etwa VOon Bengel, Hofmann und uberien wurde,
möchte nıcht ınfach übernehmen. egen diesen wendet ST e1ın, daß
y»nıcht Urc das Feuer der Kantschen Krıitik« sSe1 und in dıe
»Abständıigkeit eiıner esoterischen Kırchenlehre« geralte. Posıtiv ingegen
WE CI, daß 1er überhaupt geschichtlich gedacht werde: Diıe Wahrheıit
der heilsgeschichtlichen Eschatologie »hegt siıcherlich darın, daß s1e siıch
überhaupt aufmachte, ach der inneren Tendenz und dem eschatologıschen
Horıizont der in der geschıichtlichen Gottesoffenbarung iragen«
Caa 621)

Wıe verbindet 1Un Moltmann das grundsätzlıc geschichtlich-futurische
enken mıt der nachaufklärerischen Kritik? em G nıcht, W1e »vorkrit!i-
sche« heilsgeschichtliche Denker, Von einem detaıiıllıerten eılsfahrplan
(mıt Trübsalszeıt, Antıichrist, ntrückung, Tausendjährigem e16 USW.)
ausgeht, sondern bestimmte Mınımaldaten euz. Auferstehung, Verhe1i-
Bung, des Reiches Gottes) es und politisch br rezıplert
also dıie eschatologischen Aussagen der eılıgen nıcht in ihrem
wörtlich beschriebenen Ablauf, sondern geht VOoNn einem Grundbestand
»Eckdaten« dUus, den die 1Derale Theologie und Bıbelkritik »übrıg gelas-

hat Diesen erweıtert (zum Teıl neu) dıie futurische Dımensıion,
wobe!1l allerdings die Aktıivıtät des Menschen gegenüber dem Handeln (Got-
tes eiınen sehr großen Stellenwer einnımmt. Für dıie Zukunft der Welt CTI-
warte eıne ständıge Aufwärtsentwicklung, indem eine zusammenwach-
sende Menschheıit Schriutt für Schriutt das eic der Gerechtigkeit und des
Friedens aufbaut und uUurc amp und Leiıden 1INCAUuUrc dıe Zu-
un der Auferstehung verwirklıcht Moltmann chreıbt
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»Nıcht In radıkaler Entweltliıchung gewınnt sıch der Glaube, sondern durch hoffnungsvol-
le Entäußerung In dıe Welt hineıin wırd einem Gewıinn für dıe Welt. em das
Kreuz, das Leiden und Sterben mıiıt Chrıistus, indem dıe Anfechtung und den amp
leibliıchen Gehorsam annımmt und sıch in den Schmerz der 1e€ hineing1bt, verkündet
die Zukunft der Auferstehung, des Lebens und der Gerechtigkeit es 1m Alltag der
Welt« (2.2:0; 148)

An anderer Stelle betont ST dıie radıkale Diesseitigkeit se1Ines eschatologı-
schen Ansatzes:

»In dieser Hoffnung chwebt dıe Seele nıcht aus dem Jammertal in einen imagınären
Hımmel der Selıgen und Oöst sıch uch nıcht VvVon der Erde»Nicht in radikaler Entweltlichung gewinnt sich der Glaube, sondern durch hoffnungsvol-  le Entäußerung in die Welt hinein wird er zu einem Gewinn für die Welt. Indem er das  Kreuz, das Leiden und Sterben mit Christus, indem er die Anfechtung und den Kampf um  leiblichen Gehorsam annimmt und sich in den Schmerz der Liebe hineingibt, verkündet er  die Zukunft der Auferstehung, des Lebens und der Gerechtigkeit Gottes im Alltag der  Welt« (a.a.O., 148).  An anderer Stelle betont er die radikale Diesseitigkeit seines eschatologi-  schen Ansatzes:  »In dieser Hoffnung schwebt die Seele nicht aus dem Jammertal in einen imaginären  Himmel der Seligen und löst sich auch nicht von der Erde ... Sie erkennt in der Auferste-  hung Christi nicht die Ewigkeit des Himmels, sondern die Zukunft eben der Erde, auf der  sein Kreuz steht. Sie erkennt in ihm die Zukunft eben der Menschheit, für die er starb.  Darum ist ihr das Kreuz die Hoffnung der Erde ... Diese Hoffnung macht die christliche  Gemeinde zu einer beständigen Unruhe in menschlichen Gesellschaften« (a.a.O., 16f).  Der Ansatzpunkt bei den irdisch-gesellschafltichen Zuständen mit dem Ziel  ihrer Veränderung hat auch eine Schwerpunktverschiebung im traditionel-  len Verständnis von »Mission« zur Folge. Ohne »Mission« im Sinne der  Bekehrung von Heiden ganz aufgeben zu wollen, stellt Moltmann seine  universalistische — und daher mit dem traditionellen Missionsverständnis  letztendlich unvereinbare! — Vorstellung einer »Missio Dei« daneben: »...  das Heil, soteria, muß auch als schalom im alttestamentlichen Sinne ver-  standen werden. Das bedeutet nicht Seelenheil, individuelle Rettung aus  der bösen Welt, Trost im angefochtenen Gewissen allein, sondern auch Ver-  wirklichung eschatologischer Rechtshoffnung, Humanisierung des Men-  schen, Sozialisierung der Menschheit, Frieden mit der ganzen Schöpfung«  (4:8:0: 3035  Menschliche Aktivität, angespornt von der Hoffnung auf bessere Zustän-  de und das Kommen des Reiches Gottes, lenkt nach Moltmanns Ansicht  geradewegs auf die Wiederkunft Christi zu, der — einerseits in Kontinuität,  andererseits in Diskontinuität zum menschlichen Handeln für Gerechtigkeit  und Frieden stehend — dieses vollenden wird: »Die Parusie Christi ... wirkt  als real ausstehende Zukunft durch erweckte Hoffnungen und aufgerichte-  ten Widerstand in die Gegenwart hinein« (a.a.O., 207f).  Der Unterschied zwischen Moltmanns »Theologie der Hoffnung« und  Ernst Blochs »Prinzip Hoffnung«, das ihn deutlich beeinflußt hat, liegt im  wesentlichen in dem, was den Menschen »in Atem, in Gang, in Hoffnung  und Bewegung nach vorne« hält. Während es für den atheistischen Marxi-  sten Ernst Bloch »das Nichts, der horror vacui« ist, stellt für Jürgen Molt-  mann die entscheidende Triebkraft aller Aktivität die Hoffnung der Aufer-  stehung dar: »Für die christliche Hoffnung gründen Hunger, Trieb, Auf-  bruch und Zukunftsbereitschaft in der Verborgenheit der Zukunft des Auf-  erstandenen« (a.a.O., 321).  H2Sıie rkennt in der Auferste-
hung stı n1ıcC dıe Ewigkeıt des Hımmels, sondern dıe Zukunft ben der Erde, auf der
se1ın Kreuz sSte Sıie Tkennt in ihm die Zukunft ben der Menschheıt, für dıe starb.
Darum ist iıhr das Kreuz die Hoffnung der Erde»Nicht in radikaler Entweltlichung gewinnt sich der Glaube, sondern durch hoffnungsvol-  le Entäußerung in die Welt hinein wird er zu einem Gewinn für die Welt. Indem er das  Kreuz, das Leiden und Sterben mit Christus, indem er die Anfechtung und den Kampf um  leiblichen Gehorsam annimmt und sich in den Schmerz der Liebe hineingibt, verkündet er  die Zukunft der Auferstehung, des Lebens und der Gerechtigkeit Gottes im Alltag der  Welt« (a.a.O., 148).  An anderer Stelle betont er die radikale Diesseitigkeit seines eschatologi-  schen Ansatzes:  »In dieser Hoffnung schwebt die Seele nicht aus dem Jammertal in einen imaginären  Himmel der Seligen und löst sich auch nicht von der Erde ... Sie erkennt in der Auferste-  hung Christi nicht die Ewigkeit des Himmels, sondern die Zukunft eben der Erde, auf der  sein Kreuz steht. Sie erkennt in ihm die Zukunft eben der Menschheit, für die er starb.  Darum ist ihr das Kreuz die Hoffnung der Erde ... Diese Hoffnung macht die christliche  Gemeinde zu einer beständigen Unruhe in menschlichen Gesellschaften« (a.a.O., 16f).  Der Ansatzpunkt bei den irdisch-gesellschafltichen Zuständen mit dem Ziel  ihrer Veränderung hat auch eine Schwerpunktverschiebung im traditionel-  len Verständnis von »Mission« zur Folge. Ohne »Mission« im Sinne der  Bekehrung von Heiden ganz aufgeben zu wollen, stellt Moltmann seine  universalistische — und daher mit dem traditionellen Missionsverständnis  letztendlich unvereinbare! — Vorstellung einer »Missio Dei« daneben: »...  das Heil, soteria, muß auch als schalom im alttestamentlichen Sinne ver-  standen werden. Das bedeutet nicht Seelenheil, individuelle Rettung aus  der bösen Welt, Trost im angefochtenen Gewissen allein, sondern auch Ver-  wirklichung eschatologischer Rechtshoffnung, Humanisierung des Men-  schen, Sozialisierung der Menschheit, Frieden mit der ganzen Schöpfung«  (4:8:0: 3035  Menschliche Aktivität, angespornt von der Hoffnung auf bessere Zustän-  de und das Kommen des Reiches Gottes, lenkt nach Moltmanns Ansicht  geradewegs auf die Wiederkunft Christi zu, der — einerseits in Kontinuität,  andererseits in Diskontinuität zum menschlichen Handeln für Gerechtigkeit  und Frieden stehend — dieses vollenden wird: »Die Parusie Christi ... wirkt  als real ausstehende Zukunft durch erweckte Hoffnungen und aufgerichte-  ten Widerstand in die Gegenwart hinein« (a.a.O., 207f).  Der Unterschied zwischen Moltmanns »Theologie der Hoffnung« und  Ernst Blochs »Prinzip Hoffnung«, das ihn deutlich beeinflußt hat, liegt im  wesentlichen in dem, was den Menschen »in Atem, in Gang, in Hoffnung  und Bewegung nach vorne« hält. Während es für den atheistischen Marxi-  sten Ernst Bloch »das Nichts, der horror vacui« ist, stellt für Jürgen Molt-  mann die entscheidende Triebkraft aller Aktivität die Hoffnung der Aufer-  stehung dar: »Für die christliche Hoffnung gründen Hunger, Trieb, Auf-  bruch und Zukunftsbereitschaft in der Verborgenheit der Zukunft des Auf-  erstandenen« (a.a.O., 321).  H2Diese offnung macht die christlıche
Gemeininde einer beständıgen Unruhe in menschlıchen Gesellschaften« (a.a.O., 161)

Der satzpun be1 den irdisch-gesellschafltichen Zuständen mıiıt dem Ziel
ihrer Veränderung hat auch eıne chwerpunktverschiebung 1mM tradıtionel-
len Verständnis VOoN »Mi1ss10n« ZUT olge hne » M1sSsS10N« 1mM Sınne der
ekehrung VOonNn Heı1ıden Sanz aufgeben wollen, stellt Moltmann se1ine
unıversalıstische und er mıt dem tradıtıonellen Missionsverständnis
letztendlich unvereıinbare! Vorstellung eiıner »MissSiO Dei« daneben »

das HE, soter1a, muß auch als chalom 1M alttestamentliıchen Sınne VCI-

standen werden. Das bedeutet nıcht Seelenheıl, indıvıduelle e  ng AdUus

der bösen Welt, Irost 1im angefochtenen GewI1issen alleın, sondern auch Ver-
wirklıchung eschatologischer Rechtshoffnung, Humanisierung des Men-
schen, Sozialisierung der Menschheıt, Frieden mıt der SanzcCh Schöpfung«
(a.a.O., 303)

Menschlıche Aktıvıtät, angespornt Von der Hoffnung auf bessere /ustän-
de und das Kommen des Reiches Gottes, en ach Moltmanns Ansıcht
geradewegs auf dıe Wiederkunft Christi der einerseıts in Kontinuıntät,
andererseı1ts in Diskontinulntät ZU menschlichen Handeln für Gerechtigkeıt
und Frieden tehend dieses vollenden wIrd: » Die Parusıe Christı»Nicht in radikaler Entweltlichung gewinnt sich der Glaube, sondern durch hoffnungsvol-  le Entäußerung in die Welt hinein wird er zu einem Gewinn für die Welt. Indem er das  Kreuz, das Leiden und Sterben mit Christus, indem er die Anfechtung und den Kampf um  leiblichen Gehorsam annimmt und sich in den Schmerz der Liebe hineingibt, verkündet er  die Zukunft der Auferstehung, des Lebens und der Gerechtigkeit Gottes im Alltag der  Welt« (a.a.O., 148).  An anderer Stelle betont er die radikale Diesseitigkeit seines eschatologi-  schen Ansatzes:  »In dieser Hoffnung schwebt die Seele nicht aus dem Jammertal in einen imaginären  Himmel der Seligen und löst sich auch nicht von der Erde ... Sie erkennt in der Auferste-  hung Christi nicht die Ewigkeit des Himmels, sondern die Zukunft eben der Erde, auf der  sein Kreuz steht. Sie erkennt in ihm die Zukunft eben der Menschheit, für die er starb.  Darum ist ihr das Kreuz die Hoffnung der Erde ... Diese Hoffnung macht die christliche  Gemeinde zu einer beständigen Unruhe in menschlichen Gesellschaften« (a.a.O., 16f).  Der Ansatzpunkt bei den irdisch-gesellschafltichen Zuständen mit dem Ziel  ihrer Veränderung hat auch eine Schwerpunktverschiebung im traditionel-  len Verständnis von »Mission« zur Folge. Ohne »Mission« im Sinne der  Bekehrung von Heiden ganz aufgeben zu wollen, stellt Moltmann seine  universalistische — und daher mit dem traditionellen Missionsverständnis  letztendlich unvereinbare! — Vorstellung einer »Missio Dei« daneben: »...  das Heil, soteria, muß auch als schalom im alttestamentlichen Sinne ver-  standen werden. Das bedeutet nicht Seelenheil, individuelle Rettung aus  der bösen Welt, Trost im angefochtenen Gewissen allein, sondern auch Ver-  wirklichung eschatologischer Rechtshoffnung, Humanisierung des Men-  schen, Sozialisierung der Menschheit, Frieden mit der ganzen Schöpfung«  (4:8:0: 3035  Menschliche Aktivität, angespornt von der Hoffnung auf bessere Zustän-  de und das Kommen des Reiches Gottes, lenkt nach Moltmanns Ansicht  geradewegs auf die Wiederkunft Christi zu, der — einerseits in Kontinuität,  andererseits in Diskontinuität zum menschlichen Handeln für Gerechtigkeit  und Frieden stehend — dieses vollenden wird: »Die Parusie Christi ... wirkt  als real ausstehende Zukunft durch erweckte Hoffnungen und aufgerichte-  ten Widerstand in die Gegenwart hinein« (a.a.O., 207f).  Der Unterschied zwischen Moltmanns »Theologie der Hoffnung« und  Ernst Blochs »Prinzip Hoffnung«, das ihn deutlich beeinflußt hat, liegt im  wesentlichen in dem, was den Menschen »in Atem, in Gang, in Hoffnung  und Bewegung nach vorne« hält. Während es für den atheistischen Marxi-  sten Ernst Bloch »das Nichts, der horror vacui« ist, stellt für Jürgen Molt-  mann die entscheidende Triebkraft aller Aktivität die Hoffnung der Aufer-  stehung dar: »Für die christliche Hoffnung gründen Hunger, Trieb, Auf-  bruch und Zukunftsbereitschaft in der Verborgenheit der Zukunft des Auf-  erstandenen« (a.a.O., 321).  H2wirkt
als real ausstehende Zukunft urc erweckte o  ungen und aufgerichte-
ten Wiıderstand in die Gegenwart hıne1n« (a.a.O., 2071)

Der Unterschie: zwıschen Moltmanns » Theologıe der Hoffnung« und
Ernst Blochs »Prinzip Hoffnung2«, das ihn eutliıc beeinflußt hat, 1eg im
wesentlichen In dem, WAas den Menschen IN Atem, In Gang, in Hoffnung
und ewegung nach VOTNEC« hält ährend für den atheistischen Marx1-
sten rnst OC »das Nıchts, der horror VaCU1« ist, stellt für Jürgen Molt-
mMannn die entscheıdende TIE er Aktıvıtät dıe Hoffnung der uler-
stehung dar » Für die cNrıstliche offnung gründen Hunger, Trıeb, Auf-
bruch und Zukunftsbereitschaft in der Verborgenheıt der ukun des Auf-
erstandenen« (a.a.O., 321)
E



An Moltmanns Konzeption ist DOSIELV würdıgen, da/l3 Cr die Eschato-
ogıe wieder dıe Zukunftsdimension geöffnet hat Die Ausblendung die-
SCT Dımension etwa be1 Bultmann raubte der Eschatologıie das Wesent-
iıche, nämlıch gerade dıe Hoffnung auf die Auferstehung der Toten und
eiıne andere, bessere Welt Daß für Moltmann diese Hoffnung nıcht ZUT
Flucht dus der Jetzıgen, dıesselitigen Welt führt, sondern posıtıven En-
en für Frieden und Gerechtigkeıit eflügelt auch das ist grundsätz-
ıch en Dennoch ist agen, ob nıcht auch und dıe VOoNn ıhm
beeinflußten, ZU Teıl 1e] radıkaleren »Politischen Theologien« (z.B
eines Rıchard Shaull, Leonardo Boftf und Gustavo Gutıierrez) gewIl1ssen Ver-
einseltigungen und Gefahren erlegen SInd.

Da erhebt sıch zunächst das Problem der Hermeneutik. Moltmann macht
von den eschatologıischen Aussagen aufgrund der kritischen Destruktion
des Lıteralsınns der eılıgen einen selektiven eDrauc und gelangt
dadurch ZUrTr optimıstischen a eines fast säkularısıerten Postmillenia-
Iismus. Einfacher gesagt Weıl dıe bıblıschen Aussagen Vo Kommen
der Trübsalszeıt, des Antıchrıisten, der Endgerichte und des Vergehens die-
SCT Welt (z.B Mt DAaIT., ess 2 etr 3.10° die Apk) nıcht
mehr wörtlich nımmt, sondern bıbelkritisc wegınterpretiert oder umdeutet,
gelangt der Ansıcht, dıe Weltgeschichte würde ohne Bruch gerade-
WCBS in das e1IcCc Gottes münden und dıe Menschheit UTE ıhren Beıtrag
für Gerechtigkeit und Frieden das Kkommen des essias vorbereıten.

Bıblısche Aussagen, dıe sıich auf das Tausendjährige Friedensreich Jesu
Christı ach dem Auftreten des Antıichristen und dem Ablauf der ndge-
richte beziehen (Apk 20,1-10), verbindet fälschlich mıt der Gegenwart,

etwa dıe alttestamentliche Verheißung eines weltumfassenden Schalom
Obwohl die eigentliche Wıederkunft Christi zumındest be1 Moltmann
durchaus och In der Zukunft erwartet wiırd, werden dıe Wırkungen des
mess1anıschen Friedensreiches doch schon in der Gegenwart VOLWCRSC-
NOomMmMen. Man muß deshalb, WEn auch mıt Einschränkungen, VOonNn einem
proleptischen Messianismus orwegnahme des Friedensreiches Jesu Chrı1-
st1) reden. Man beachte in diesem usammenhang, daß die Erfüllung der
diesbezüglichen Verheißungen, etwa be1 den Propheten, ausdrücklich auf
»dıe letzte Ze1it« der Heilsgeschichte datıert wırd (Jes D Mı 4,1 u.a.)!

SO en Moltmann TOLZ selner Öffnung für dıe futurische Dımension
37 ungeschichtlich, weıl den wiıirklıchen Geschichtsablauf gemä
dem biblischen Lıteralsınn nıcht ernst nımmt. anns Zukunft ist nıcht
dıe bıblische sondern elıne Verkürzung davon, dıe urc dıe Aus-
assung wesentliıcher e1e einem alschen Resultat führt

Diese hermeneutische Fehlentscheidung wirkt sıch problematıisc auf das
Gebiet des Missionsverständnisses und der aus Die Konsequenz 1st,
WI1Ie schon erwähnt, eın Heilsuniversalismus, verbunden mıiıt einem yner-
QISMUS. Wenn Moltmann davon ausgeht, sıch die gesamte Menschheıit
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als Kollektiv geradewegs auf den Schalom und das e1cC (Jjottes
entwiıickelt (selbst WEn dıes urc dıe quası stellvertretende offnung der

den Auferstandenen glaubenden Gemeıninde geschieht), annn ist die 1blı-
sche Linıe verlassen, dıe VO ergehen des jetzıgen gottfeindlichen KOS-
MOS und der Verlorenheıit derer pricht, dıe nıcht Jesus Chrıistus umSC-
kehrt siınd (vgl MTt HI2 16,16; Joh 5,24; Apg 16,31 u.a) Und WeNn

CT dıesen chalom 1m wesentliıchen urc das ırken der Menschheıit VOI-

bereıtet sıeht, dıe das Produkt iıhrer emühungen dem wiıederkommenden
Chrıistus als dem Vollender überg1 lauert hınter dieser Vorstellung
TOLZ en posıtıven, oft jedoch auch polıtısch-einseitigen Engagements
die Werkgerechtigkeıt des Synerg1smus, dıe das e1l alleın aus (Gmaden
verspielt. Treffend meınt Horst-Georg ohlmann 1mM 1C auf solche Kon-
zeptionen: »Selbsterlösung und Pelagıanısmus sınd dıe efahr jeder imma-
nenten Eschatologıe, dıe ei6 Gottes und Geschichte identifizıert, dıe
zialrevolutionäre TIraumstraßen in dıe Zukunft mıt dem e1C Gottes VCI-

wechselt« (Pöhlmann, a.a.OQ., 324)

Zusammenfassung
Wır en verschiedene eschatologische Modelle betrachtet. Ihre Stärken
und Schwächen SInd el eutlic Zzula getreten. Im folgenden fasse ich
die wichtigsten Beobachtungen och einmal urz

Die teleologisch-futurische Deutung hält der geschichtlichen Dımension
der bıblıschen Aussagen fest S1ie ist CS, die TOLZ mancher spekulatıver
Auswüchse beı manchen ihrer Vertreter m.E dem biblischen Lıiteralsınn
und Gesamtkontext ehesten gerecht wırd und nıcht Vereinseitigungen in
dem Maße WIeE die anderen Modelle veri1a Dennoch enthalten auch dıe
anderen Modelle berechtigte Aspekte, dıe ich 1im folgenden och einmal
hervorheben möchte.
Dıiıe historisch-präterische Deutung welst darauf hın, daß prophetische Aus-

immer Zuers 1m zeıitlichen usammenNang ihrer Entstehung 1N-
terpretieren S1ınd. Sie annn jedoch nıcht erkennen, daß da, die rein zeıt-
geschichtliche Deutung versag(, darüber hinausgehende eutungen, etwa
endgeschichtlicher Art, berücksichtigt werden ollten

Die Konsequente Eschatologie hebht gegenüber einer ratiıonalıstiıschen und
ethizıistischen Verflachung den überweltlıchen Charakter der eich-Gottes-
otscha hervor. Miıt der Naherwartung wırd e1in wichtiger Aspekt der
urchristlıchen Hoffnung auf den eucNnNter gestellt. Leıider aber wırd diese
offnung einem Dogma uDerhno und damıt der neutestamentlıiıche Ge-

sgmtrahmen eıner Nıchtberechenbarkeıt des es verlassen.
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Dıe transzendental-präsentische Eschatologie betont den absoluten qualita-
tiven Unterschıe zwıschen Gott und ensch. wigkeıt und eıt und p —
stuhert dıie Ex1istenz eıner Überwelt. S1ie wırd e1 jedoch »zeitl0s«,
daß S1E den Bezug ZUT 1D11SC bezeugten Geschichte verhert.

Ahnliches gılt für dıe existential-präsentische Deutung, doch ommt jler
hınzu, dalß diese weder elıne Überwelt och eıne geschichtlich beschreıibba-

Zukunft kennt, sondern den Menschen 1C miıt selıner Entscheidung
für eın qualıitativ anderes en alleın äaßt
Dıe politische Eschatologie gewıinnt wıeder eine Geschichts- und ukunfts-
dımension und ermutigt den Menschen soz1alem (oft sozlalıstıschem)
Engagement. Ihre eschichtsschau ist Jedoch vieltTac nıcht identisch mıt
der 1mM bıblıschen Lıteralsınn festgehaltenen Heıilsgeschichte, sondern mun-
det in einen proleptischen Mess1anısmus und synergıistischen Aktıyıiısmus.

Vom bıblıschen Gesamtkontext und Wortsinn her erg1bt sıch somıt m.E
eiıne deutliıche Präferenz für eine e11S- und endgeschichtliche Deutung,
ohne geWI1SSe Wahrheitselemente be1i den anderen Interpretationsmodellen
auszuschließen.
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