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1SsS1on Adus evangelıkaler Sıcht!
Vorbemerkung egn »evangelikal«

Der egr1 »evangelıkal« ist in der eıt ach dem Weltkrieg Aaus dem
anglo-ameriıkanıschen Bereich auf den deutschsprach1ıgen übertragen WOT-
den.4 Er entstand dort 1mM ıIn den Erweckungsbewegungen in Eng-
and esley und in Nordamerıka (J wards Diıe Wurzeln dieser
Erweckungen lıegen VOT em 1m englıschen Purıtanısmus, aber auch 1mM
deutschen Piıetismus (z.B Einfluß der Herrnhuter und später Bengels auf
Wesley).

ach dem Weltkrieg kam 65 in Deutschland starker Missıonstätig-
eıit angloamerıkanıscher evangelıkaler Grupplerungen, die einerseıts och
heute tätıge eigene Missionswerke gründeten, andererseıts aber auch
den och lebendigen deutschsprach1igen andeskirchlichen und freikırchli-
chen Pıetismus anknüpften und iıhn stärkten befruchteten (Z.B (Gira-
ham) Vor em 1im Rahmen der Evangelıschen Allıanz mıt iıhren interna-
tiıonalen Verbindungen und Urc das Großere1ign1s des Lausanner
Kongresses für Weltevangelısatıon 9’/4 wuchs das Bewußtsein der Verbun-
denheit mıiıt der weltweıten evangelıkalen Bewegung So ann 111a den
eutigen europälischen Piıetismus als eiıne EWU. in der eigenen Geschichte
stehende Varıante der weltweıten evangelıkalen ewegung verstehen.

Inhaltlıch-theologisch ist für die evangelıkale ewegung kennzeichnend
VOT em ıhr für es Glauben und en grundlegender Bıblızısmus und
die Überzeugung VON der Nıchtselbstverständlichke1 des Chrıstse1ins,
daß INan NUr 4Ir Bekehrung und Wıedergeburt WITKI1C Chrıst WIrd.

Miıt diesen Wesensmerkmalen des Evangelıkalısmus äng auch seiıne für
ıhn Von ang kennzeichnende ähe SA Missiıonsgedanken-
LG  S Purıtanıismus und Pıetismus sınd hıstorısch gesehen der Ursprungso
der weltweıten protestantischen Miıssıonsbewegung, und dıe Evangelıkalen
sınd bıs heute die Hauptträger der Weltmissıion.
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Verbreitete Vorurteile gegenüber evangelikaler Missiıon

Im espräc zwıschen evangelıkaler und nıchtevangelıkaler 1ss1ıon be-
SCENCNH iMmMer wıeder SCWISSC Vorurteıile 16 auf das Wds letztere
kennzeıchnet

Man me1in S1IC SC der egründung der 1SS10nN (1) tormal-bıiblızı-
stisch Verständnis der 1SS10N (2) spirıtualıstisch und der Durchfüh-
IuUuNng der 1sSs1ıon (3) intolerant

Diese Urteıile SInd teilweise ZWAaTlT zutreffend Andererseıits aber INUSSCI1
S1IC zumındest WasSs dıe evangelıkale Miıssıonsbewegung betrifft auch
dıfferenziert und korriglert werden

Formal hiblizistisch hbedeutet Man gehe rTec1in orma. Von der Feststellung
AaUus der 1St 1Ss1on geboten also UuUsscnh WIT dies erTullen
(Z:B Mt 28 oder 14) Tatsächlıic 1St richtig, daß evangelıkale
1SS10N dıe unüberholbare und für Glauben und en grundlegende utO-
tat des bıblıschen Wortes voraussetzt Und doch geht INan nıcht 11UT C111-

se111g vVon der als ormaler Autoriıtät AdUusSs sondern gleichzeıltig VOIN
ihrem Inhalt 1sSsıon wırd WIC ich och ZC18CH möchte zugle1c
VO Inhalt des Evangelıums her begründet

Spiritualistisch hedeutet Es gehe evangelıkaler 1Ss1ıon ausschlielblic
das eıl Von »Seelen« Sinne iıhrer Rettung dus der und für

den Hımmel Die olge olchen Miıssıonsverständnisses SC1 ec1in Desıinteres-
der leiblichen und soz1lalen Not der Menschen

Zweiıftellos hat 6S olches spirıtualıstisches Miıssıonsverständnis mıiıt SC1-
1CH Implıkationen unter Evangelıkalen wıeder gegeben ber abge-
sehen VON SCINCIN Wahrheitsmoment (auf das ich och eingehen werde) ist
der Spirıtualismus doch eın pletistisches Spezıfikum sondern SCMCIN-
christliches Erbe platonıscher Anthropologie Wıe gerade dıe Pıeti-
sten bzw Evangelıkalen diesem Erbe verpflichtet 1st daran S_
hen daß iıhre Miss1ionsarbeit Von Anfang 11 auch Dienst Men-
schen SCINET konkreten Lage War (vgl dıe e1 der Herrnhuter
unter den Sklaven Miıttelamerikas* heute dıe Soz1lalarbeit VON OTr V1-
Ss1OI1 aber auch viele soz1iale rojekte einzelner evangelıkaler M1ss10nsge-
seilschaiten und ıhrer Missıonare).

Intolerant hedeutet: Absolutsetzung und rücksıchtslose Durchsetzung der
CI8CNCH relıg1ösen Überzeugung ohne Bereılitscha: des Hörens und inge-
hens auf dıe anderer.

uch solche mangelnde Gesprächsbereitschaft und fähigkeıt hat S 1-
cher unter Evangelıkalen wıeder gegeben und g1Dt 6S noch ber

Vgl Burkhardt Mıssıon Zeichen des Säkularısmus Klaus Bockmühls Beıtrag ZUT
Missıionstheologie IhB (1992) 214 22 1er 219

Zıimmerlıing, Pıonliere der Miıssıon Iteren Pıetismus (nHeßen 1985 41
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diese problematısche ethischea ist keineswegs, w1e ich auch och
zeıgen will, notwendıg abzuleıten aus dem, Was INnan doch ohl als Wahr-
heıtsmoment des SOs Absolutheıitsanspruchs des Christentums bezeıchnen
muß

Ureigene Anlıegen evangelikaler Mission

Pietistische bzw. evangelıkale Theologıe versteht sıch keineswegs ogrund-
Satzlıc. be1 en tradıtionellen Themen der eologıe als totale ernatı-

Man S dem Pıetismus oft eher nach, daß CT nıcht NUur keıne eigene
Theologıe habe, sondern Theologıe überhaupt nıcht interess1ert sSEe1 und
se1ın Proprium ausschheblic 1mM Drängen auf die Praxıs dessen bestehe,
Was INnan WIe alle anderen glaubt.

Nun ist allerdings diese ese VO Desinteresse des Pıetismus den
Fragen der re nıe richtig SCWECSCH. (Gjerade den Vätern des Pıetismus
lag die rage der Wahrheit der chrıistliıchen Theologıe sehr Herzen. Und
ZWAaTr nıcht 11UT 1im Sınne eines Festhaltens der Orthodoxıie, sondern viel-
mehr im Sınne eiıner Von der her erneuerten rechten Tre An sol-
cher Wäarlr 11a aber nıcht eigentlich als spezılısch pietistischer, sondern
eben als bıblısch-c  stlicher interessıert.

Das gegebene besondere Interesse der Praxıs der chrıistliıchen Fe
führte allerdings 1UN doch auch bestimmten lehrmäßigen Akzenten, dıe
sıch nıcht ınfach überall finden Das Drängen auf dıe Praxıs ist Ja
Drängen auf persönlıch angee1gneten und gelebten Glauben Von er be-
tont der Pıetismus tradıtionell VOT em solche theologıschen Topo1, die
siıch ausdrücklich diıeser ematı zuwenden: der rage der SS e1lı-
SUuNg und ihrer lebensgeschichtlichen urzel In dem, Wäas dıe ekeh-
Iung ennt Sozlologisch gesprochen: Das Grundkennzeichen des Pietis-
INUS und damıt auch des Evangelıkalısmus Schlec  ın ist, WIe schon DC-
Sagt, dıe Entdeckung der indıyıduellen Nıchtselbstverständlichkeıit des
Christseins.>

Diese Besonderheıt steht einerseıts In einem bestimmten hıstorıschen Zu-
sammenhang: Der Einbruch des Säkularısmus in der beginnenden ufklä-
IunNng im ET  undert tellte dıe herkömmlıche relıg1öse Überlieferung
und dıie Bındung der Menschen s1e 1im SoOs chrıistlichen Abendland in
rage. Gleichzeintig kam überhaupt einer zunehmenden Emanzıpatıon

Burkhardt, Wiıedergeburt und Bekehrung, in Heımbucher Hg.). Dem Auftrag
verpflichtet. Die (madauer Gemeinschaftsbewegung: Prägungen Positionen Perspek-
tıven, (neßen 1988, 237-259; vgl Rommen, Die Notwendigkeit der Umkehr. Missıi-
onsstrateglie und Gemeinndeaufbau 1n der Sıcht evangelıkaler Missionswissenschaftler
Nordamerikas, Gießen
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des einzelnen VO gesellschaftlıchen » Man«. Diese geistige Konstellatıon
begünstigte das Aufmerksamwerden auf weıthın VELSCSSCHIC bıblısche und
auch altkırchliche Grundaussagen, dıe dieser Krisensituation entsprachen:
da nämlıch Chrıistsein nıe eIwas Selbstverständlıic ist T1S ist InNnan nıe
VOI Hause dUuS, sondern muß INan immer erst werden. Fıunt, 10N NasSCuUuntur
Chrıistianı (Tertullıan, Apol 18,4) Dıie spricht hıer. WI1Ie esa Von

ekehrung und Wiedergeburt als dem für das Christsein konstitutiven re1g-
N1S, Vom Glauben nıcht 11UT als ständıgem Lebensvollzug, sondern zunächst
als elıner das en bestimmenden Grundentscheidung

Der Tun diese Nıchtselbstverständlichkeıit des Chrıstseins ist 1m
Pıetismus allerdings eın anderer als In der Aufklärung: nämlıch dıe Er-
kenntnis des Sünderseins des Menschen. Und ZW äal des Sünderse1ins immer
schon jedes Menschen (Universalıtät der Sünde). Dies ist natürlıch eıne
Aussage, die be1l einem NUur zwischenmenschlichen Verständnis der un
nıcht durchzuhalten ist un: ist ach bıblıschem Verständnis dıe
dıe BrTSCcCHa: Gottes sıch setzende Selbstherrschaft des Menschen (Gen
345 1E S1e ist als solche Feindscha: (Gott (Röm 5,10)

rlösung Von der ünde, Heil als Rettung AaUus dem auf s1e folgenden
Gericht Gottes ist deshalb wesentlich Versöhnung des Gott feindlıch
eingestellten Menschen mıt Gott (Röm 5,10; Kor 5,20)

Diese Versöhnung vollzieht sıch 1im Glauben Jesus Christus, der uns
In Kreuz und Auferstehung Versöhnung mıt (Gott wurde (2 Kor 5,19)
Darın wIırd das en des Menschen 1ICUH (2 Kor 5,1:79) ommt ZUT

geistlıchen Erneuerung ıIn der 1edergeburt, ZU sıch In der ekehrung
vollzıehenden Herrschaftswechse ess 9 Dıie gute Herrschaft (jot-
tes wIırd bestimmenden Horizont christlıchen Lebens

Diese persönlıche Erkenntnis der Nıchtselbstverständlichkeıit des Christ-
Se1INS macht zugleıch sens1ıbel für den gleichen Tatbestand auch be1 ande-
IC  S Die in der Versöhnung erfahrene 1e. (Gjottes nötigt innerliıch dazu,
nıcht Nur vVon dieser Rettung AaUus dem Gericht Gottes, sondern zugleıch VON

der mıt ihr gegebenen Exıistenz, der Befreiung einem mıt (jott
versöhnten, ZU) Dıenst Gottes befreıten en auch anderen weıterzusa-
SCNH, mıthın 1SS1LON. Die Universalıtät der un WwW1e des in T1STIUS
angebotenen e11s führt notwendıig unıversalen 1SS10N. Hıer 1eg die
nıcht DUr formal-bıblizistische, sondern inha.  16 Begründung evangelıka-
len Miıssıonsverständnisses.

Dıiıe in ekehrung und ledergeburt angee1gnete Versöhnung einzelner
mıt Gott, der darın sıch vollzıehende indıyvıduelle Herrschaftwechsel sınd
entsprechend das eigentliche Nahzıel der Missıonsarbeıt. Dıie Erreichung
dieses Nahzıels ist zugleich Ausgangspunkt eines weıitergehenden Zeug-
n1SsSes. » Wır haben den gefunden, VOIl dem Mose und dıe Propheten SC-
schrıieben aben, Jesus Von Nazarethdes einzelnen vom gesellschaftlichen »Man«. Diese geistige Konstellation  begünstigte das Aufmerksamwerden auf weithin vergessene biblische und  auch altkirchliche Grundaussagen, die dieser Krisensituation entsprachen:  daß nämlich Christsein nie etwas Selbstverständliches ist. Christ ist man nie  von Hause aus, sondern muß man immer erst werden. Fiunt, non nascuntur  Christiani (Tertullian, Apol 18,4). Die Bibel spricht hier, wie gesagt, von  Bekehrung und Wiedergeburt als dem für das Christsein konstitutiven Ereig-  nis, vom Glauben nicht nur als ständigem Lebensvollzug, sondern zunächst  als einer das ganze Leben bestimmenden Grundentscheidung.  Der Grund für diese Nichtselbstverständlichkeit des Christseins ist im  Pietismus allerdings ein anderer als in der Aufklärung: nämlich die Er-  kenntnis des Sünderseins des Menschen. Und zwar des Sünderseins immer  schon jedes Menschen (Universalität der Sünde). Dies ist natürlich eine  Aussage, die bei einem nur zwischenmenschlichen Verständnis der Sünde  nicht durchzuhalten ist. Sünde ist nach biblischem Verständnis die gegen  die Herrschaft Gottes sich setzende Selbstherrschaft des Menschen (Gen  3,5; 11,1), sie ist als solche Feindschaft gegen Gott (Röm 5,10).  Erlösung von der Sünde, Heil als Rettung aus dem auf sie folgenden  Gericht Gottes ist deshalb wesentlich Versöhnung des gegen Gott feindlich  eingestellten Menschen mit Gott (Röm 5,10; 2 Kor 5,20).  Diese Versöhnung vollzieht sich im Glauben an Jesus Christus, der uns  in Kreuz und Auferstehung zur Versöhnung mit Gott wurde (2 Kor 5,19).  Darin wird das Leben des Menschen neu (2 Kor 5,17) — es kommt zur  geistlichen Erneuerung: in der Wiedergeburt, zum sich in der Bekehrung  vollziehenden Herrschaftswechsel (1 Thess 1,9). Die gute Herrschaft Got-  tes wird zum bestimmenden Horizont christlichen Lebens.  Diese persönliche Erkenntnis der Nichtselbstverständlichkeit des Christ-  seins macht zugleich sensibel für den gleichen Tatbestand auch bei ande-  ren. Die in der Versöhnung erfahrene Liebe Gottes nötigt innerlich dazu,  nicht nur von dieser Rettung aus dem Gericht Gottes, sondern zugleich von  der mit ihr gegebenen neuen Existenz, der Befreiung zu einem mit Gott  versöhnten, zum Dienst Gottes befreiten Leben auch anderen weiterzusa-  gen, mithin zur Mission. Die Universalität der Sünde wie des in Christus  angebotenen Heils führt notwendig zur universalen Mission. Hier liegt die  nicht nur formal-biblizistische, sondern inhaltliche Begründung evangelika-  len Missionsverständnisses.  Die in Bekehrung und Wiedergeburt angeeignete Versöhnung einzelner  mit Gott, der darin sich vollziehende individuelle Herrschaftwechsel sind  entsprechend das eigentliche Nahziel der Missionsarbeit. Die Erreichung  dieses Nahziels ist zugleich Ausgangspunkt eines weitergehenden Zeug-  nisses. »Wir haben den gefunden, von dem Mose und die Propheten ge-  schrieben haben, Jesus von Nazareth ... Komm und sieh es!« (Joh 2,45f).  Die Erreichung dieses Nahziels wird zwar auch eine die übrigen Lebens-  84Komm und sıeh egl « (Joh 2,451)
Dıe rreichung dieses anzıels wiırd ZWAar auch eiıne die übrıgen Lebens-
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verhältnısse des Christen verändernde Wırkung aben, wırd erneuernd ıIn
das sOz1ale und kulturelle en eingreıfen. Über diesen Konsequenzen
aber darf nıe das strategısche Zentrum des m1ss1ioNnNarıschen Prozesses VeOTI-

SCSSCH werden: die Erneuerung einzelner Urc das Evangelıum. Wo dies
doch geschieht, verlagert sıch das Schwergewicht der 1SS10N auf dıe sıch
verselbständıgenden Konsequenzen: sozlale Veränderung und Inkulturation

In ökumen1ıschem Miss1ıonsverstäindnis ne1gt INan heute dazu, Verände-
rung der soz1ı1alen ren als dırektes Miss1ıonsziel anzusehen, während
dıe rage der indıyıduellen Erneuerung und ıhr eschatologisches Gewicht
zurücktrıtt, ausgeblendet oder als Seelenfang« dıffamıert wird.®

Daß dıe rage sozialer Veränderung angesichts der wiırtscha  iıchen und
gesellschaftliıchen Lage in vielen Ländern der SUs Drıtten Welt sıch den
Missıonen ufdrängt, ist verständlıich. Darüber dürfen aber nıcht grundle-
gende Erkenntnisse der überspielt werden.

Denn diırekte Änderung sozıaler Strukturen ist grundsätzlıc nıcht Aunfl-
gabe der Kırche und damıt auch nıcht der 1SS10N. Sıe ist vielmehr Anuf-
gabe der Jeweılıgen Staatsbürger. Iso nNnaturlıc auch der Chrısten als
Staatsbürger des betreffenden Landes als Ausdruck iıhrer Nächstenlhebe

Die polıtische Aufgabe der Kırche als olcher und damıt auch der Mis-
S10N kann höchstens eiıne indırekte sSe1IN: durch dıe Verkündigung der für
Jjedermann gültıgen abstabe sıttlıchen andelns und das Zeugn1s VON der
Möglıchkeıt und Wırkliıchkeit persönlıcher Veränderung und Versöhnung.

In ökumenischem Missıonsverständnis besteht weıter die Neı1gung, el1-
102 überhaupt (und also auch dıe chrıstliıche) als Bestandte1 der ultur
verstehen und also auch die verschıiedenen Relıgionen als kulturhistorisch
edingte Varıanten menschlıcher Religiosität./

Eın olches Verständnis der elıgı10on schlıe allerdings jeden Aus-
schließliıchkeitsanspruc einer einzelnen elıgıon, also auch des (Brı
Sstentums, AaUus

Demgegenüber hält evangelıkales Missionsverständnis Ausschließ-
lıchkeitsanspruch des bıblıschen Gotteszeugnisses fest

»IC bın der Herr, eın Gottverhältnisse des Christen verändernde Wirkung haben, wird erneuernd in  das soziale und kulturelle Leben eingreifen. Über diesen Konsequenzen  aber darf nie das strategische Zentrum des missionarischen Prozesses ver-  gessen werden: die Erneuerung einzelner durch das Evangelium. Wo dies  doch geschieht, verlagert sich das Schwergewicht der Mission auf die sich  verselbständigenden Konsequenzen: soziale Veränderung und Inkulturation.  In ökumenischem Missionsverständnis neigt man heute dazu, Verände-  rung der sozialen Strukturen als direktes Missionsziel anzusehen, während  die Frage der individuellen Erneuerung und ihr eschatologisches Gewicht  zurücktritt, ausgeblendet oder sogar als sog.« Seelenfang« diffamiert wird.®  Daß die Frage sozialer Veränderung angesichts der wirtschaftlichen und  gesellschaftlichen Lage in vielen Ländern der sog. Dritten Welt sich den  Missionen aufdrängt, ist verständlich. Darüber dürfen aber nicht grundle-  gende Erkenntnisse der Ethik überspielt werden.  Denn: direkte Änderung sozialer Strukturen ist grundsätzlich nicht Auf-  gabe der Kirche — und damit auch nicht der Mission. Sie ist vielmehr Auf-  gabe der jeweiligen Staatsbürger. Also natürlich auch der Christen als  Staatsbürger des betreffenden Landes als Ausdruck ihrer Nächstenliebe.  Die politische Aufgabe der Kirche als solcher — und damit auch der Mis-  sion — kann höchstens eine indirekte sein: durch die Verkündigung der für  jedermann gültigen Maßstäbe sittlichen Handelns und das Zeugnis von der  Möglichkeit und Wirklichkeit persönlicher Veränderung und Versöhnung.  In ökumenischem Missionsverständnis besteht weiter die Neigung, Reli-  gion überhaupt (und also auch die christliche) als Bestandteil der Kultur zu  verstehen — und also auch die verschiedenen Religionen als kulturhistorisch  bedingte Varianten menschlicher Religiosität.  Ein solches Verständnis der Religion schließt allerdings jeden Aus-  schließlichkeitsanspruch einer einzelnen Religion, also auch des Chri-  stentums, aus.  Demgegenüber hält evangelikales Missionsverständnis am Ausschließ-  lichkeitsanspruch des biblischen Gotteszeugnisses fest.  »Ich bin der Herr, dein Gott ... du sollst keine anderen Götter neben mir  haben.« (Ex 20,2). »... wie ihr umgekehrt seid zu Gott von den Götzen, zu  dienen dem lebendigen und wahren Gott.« (1 Thess 1,9).  Dieser Ausschließlichkeitsanspruch hat seinen Grund nicht in Resten  kulturimperialistischen europäischen Überlegenheitsgefühls. Schließlich ist  das Evangelium ja kein Kind der europäischen Kultur.  6 Vgl. K. Bockmühl, Was heißt heute Mission? Entscheidungsfragen der neueren Missi-  onstheologie, Gießen 1974, 65-152 (durch H. Egelkraut erweiterte Neuauflage in Vorbe-  reitung).  7 M. von Brück, Religionswissenschaft und interkulturelle Theologie, in: EvTheol 52  (1992) 245-261.  85du sollst keıine anderen Gjötter neben mMIr
aben.« (Ex 20,2) »} w1e ıhr umgekehrt se1d Gott Vvon den Götzen,
diıenen dem lebendigen und wahren (Gjott.« ess 1;9)

Dieser Ausschlıeßlichkeitsanspruch hat seinen rtrund nıcht in Resten
kulturimperialistischen europäischen Überlegenheitsgefühls. Schließlic ist
das Evangelıum ja eın ınd der europäischen

Vgl Bockmühl, Was he1ßt heute Miıssıon? Entscheidungsfragen der NEUECETCEN Miss1-
onstheologıe, (neßen 1974, 65- Uurc. Egelkraut erweiterte Neuauflage In 'orxDe-
reiıtung).

VO  — Brück, Religionswissenschaft und nterkulturelle Theologıie, in EvTheol \
(1992)
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Der Ausschließlichkeitsanspruch, W1Ie in der oben beschriebenen Mis-
s1o0nsarbeıt geltend gemacht wiırd, hat vielmehr eınen theologıischen Grund,
und ZW alr einerseıits in der Erkenntnis der Transzendenz (jottes als des
e21Inen Schöpfers und Herrn der Welt, andererseıts In der Erkenntnis der
Universalıtät der Verfallenheıt jedes Menschen dıe un und damıt
das Gericht Gottes. Aus iıhr hılft heraus nıcht irgendeıine WITrKI1ICc oder
geblıch offenbarte Erkenntnis, sondern 1Ur dıe iIm Glauben HRC  CC
Versöhnung mıt (Gjott ın Chrıistus Alleın 1m Gekreuzıigten offenbart (jott
sıch S da 1mM Glauben ıhn notwendıg dıe Selbstherrschaft des Men-
schen aufgegeben wiıird ®

Deshalb gılt »Es ist In keinem anderen Heı1l« (Apg 4,12) Diese rettende
Offenbarung Gottes in Chrıistus ist unıversal und transkulturell

Trotzdem ist selbstverständliıch Dıialog mıt Menschen anderen aubens
möglıch, und ZWAalr durchaus als echter Dıialog.?

Denn 6c$S g1bt be1 er grundlegenden Dıfferenz doch durchaus auch Ge-
meınsamkeıten ber dıe Grenzen der Relıgionen hınweg, z B 1m Gottesbe-
gr1ff als solchem, im edanken und iın der Praxıs des Gebets eic

Theologisc gesehen en diese Geme1linsamkeıten ıhren TUN! objek-
t1Vv in der chöpfungsoffenbarung (Röm 1,191; Apg und subjektiv
1M Geschaffensein jedes Menschen als (jottes en und damıt auf (Gjott
hın (Gen E Apg 11)

Andererseıts mul immer auch der bestimmende Einfluß der un mıiıt-
bedacht werden. Dieser kann sıch dann auch mıiıt dem Einfluß gottfeiındlı-
cher überirdischer ächte verbinden Kor und

Wır mussen deshalb be1 uns selbst unterscheiden zwıschen
der transkulturellen rettenden bıblischen Offenbarung, die auch unNs

zunächst TeEM! gegenübersteht, und
der Eıgenart unNnserTer eigenen Gestaltung der elıgıon entsprechend

uNnseTer natürlıchen und geschichtlichen Kıgenart als einzelner WIEe als 'olk
1 natürlıiıch auch e1m Christen seiıne un mıt 1M p1e se1n annn

eiım Nıchtchristen und se1iner elıgıon mussen WITr entsprechend unter-
scheiden zwıschen

natürlıch und kulturell bedingten 1genarten der elıgıon, dıe NUur
Ausdruck der 1e€ der guten chöpfung Gottes Sind, und

Vgl Burkhardt, Eın (jott In en Religionen? Gileßen 40O{ff.
Vgl ebd., 78fT: Dıialog ist nötıg der Liebe wiıllen; ist möglıch geme1insamer
Wahrheitselemente willen; dabe!1 sollte VO Tısten aus gekennzeichnet se1n durch
intersubjektive Toleranz, ber objektive Intoleranz.
Vgl das SOg trıpolare Verständnis der Religionen bei Beyerhaus, Zur Theologıe der
Religionen 1mM Protestantismus, in erygma und ogma, 15 (1969)



den ırkungen der unde., dıe entsprechend iıhrer Universalıtät und
ungebrochenen Totalıtät dıe Erkenntnis des wahren (Jottes immer schon

Götzendienst welcher und Gestalt auch immer verTialschen und
hındern Insofern ist der Gott der Heiden immer ichtgott Kor 5,41) und
Teilnahme VOoN T1Sten ıhm Götzendienst und geıistlicher
eDTruC

Für eın evangelıkales Missıonsverständnis bleibt deshalb der Missıonsbe-
fehl im ursprünglıchen Sınn auch 1mM Zeıtalter der polıtısch und Te
sıch näherrückenden Menschheıt unverändert gültig: nämlıch Menschen
Anteıl geben der rettenden errtscha Gottes ın
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