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Anmerkungen ZUT NCUCICH Tübıinger
Paulusforschung!
Als ema für meınen Beıtrag habe ich dıe Akzentsetzungen und Tenden-
ZC11 der NEUCTEN übınger Paulusforschung gewählt. Diese Auswahl legt
sıch ach me1ıiner Ansıcht deshalb nahe, weıl dıe übınger Neutestamentler
uns evangelıkalen Neutestamentlern ohl VON en deutschsprach1ıgen Fa-
ultaten nächsten stehen. Wır wollen uns keıne »Pappkameraden« als
Gegenüber aufbauen, die Von unseTer Grundposıition »abzuschließen« annn
recht ınfach waäre. Wır ollten uns dıe ernsthafte Auseinandersetzung mıt
einer Forschungsrichtung nıcht9 dıe 111a gewöhnlıch als »gemä-
1gte 1t1k« bezeichnen pTeg und dıe auch In unseTeMM evangelıkalen
Bereich manche Sympathıen SCWONNCH hat An ıhren Ergebnissen mussen
WIT auch UNSCIC eigenen rgumente und Ergebnisse überprüfen und prüfen
lassen. Es waäare wünschenswert, daß e1in olcher Vorgang als faırer Aus-
tausch 1im persönlıchen espräc mıt den Vertretern dieser Rıchtung mOg-
iıch ware Im folgenden versuche ich, au meiner 1E und In notwendiger
Begrenzung die wichtigsten Bewegungen zusammenzufassen und kritisch

beleuchten Die derzeıit profiliertesten Vertreter der übinger Paulus-
Forschung sınd Peter Stuhlmacher und frıe. Hofius, auf deren einschlä-
g1ige Veröffentliıchungen ich miıich VOT em beziehe

Zum (Ganzen

FF Die gegenwärtige Übinger Paulus-Forschung versteht hre Arbeits-
WelLse ausdrücklich als »Biblische Theologie«

Die HOGuGI“E exegetische übınger Theologıe firmıert SCIN unter der Be-
zeichnung » B1IDl1ISche Theologie«. (Gemeint ist damıt dıe konsequente Pr
sammenschau der Theologie des en und des Neuen JTestaments unter
Berücksichtigung auch der andernorts oft SOg yıntertestamentarıschen
Schriften«, der Apokryphen und Pseudepigraphen des Als, 1m Sınne
eiıner konsequenten Entstehung des NTIs auf dem en des ATSs einerseıts
und eıner Verwurzelung des NISs 1m in en wichtigen Punkten ande-

Der vorlıegende Beitrag wurde iIm September 994 als Referat be1 der ersten e1tsta-
Sung der »Facharbeıitsgruppe Neues lestament« des » Arbeitskreises für evangelıkale
Theologie« ın Tübıngen und 1m November 1994 VOT den Studierenden des übınger
»Albrecht-Bengel-Hauses« V  n und ZUT Dıskussion gestellt. Er wiıird 1eTr In
leicht überarbeıteter Fassung wiedergegeben.



rerseı1ts. Diese Tendenz ist (abgesehen Von der Bewertung der apokryphen
und pseudep1ıgraphischen cnrılten des Als und damıt vVvon der Einschät-
ZUN£ der Kanonirage grundsätzlıch begrüßen, scheıint S1€e doch der
»Eıinheıt der Schrıift« en und Neuen Testaments Rechnung
Dıie Einbeziehung des Schriftenbestands der Septuagınta scheıint gerechtfer-
tıgt, Ja notwendig, WE CS zutri{fft, daß der Umfang des Als WEL: der
assung der neutestamentlıchen Hauptschrıften kanonısch och unabge-
schlossen War«?, da der Septuagıinta-Kanon für dıe trüheste Christenheıt
»die« heilıge chrıft Warlr und auch verwendet wurde und da VOoO
her ber diese Schrıiıften auch ber diese formale Kontinuität hınaus eine
»unleugbare Traditionskontinultät«* ZU) hın o1bt, dıe »dıe Ausbildung
der Christologie ebenso WI1Ie Formulıerungen des Evangelıums und dıe 1LCU-

testamentliche re VO ıllen (Gjottes und der Zukunft der elt«
sentlich beeinflußt hat* (jJanz abgesehen davon, daß 1Im 1C aut dıe
Geschichte und den SC des at] Kkanons nıcht 11UT 1im evangelıkalen
Raum>» auch abweiıichende Meınungen g1bt®, ist die rage ach der edeu-
tung des christlichen, spezıe des reformatorischen Kanons tellen Da-
neben mu auch gefragt werden, WIE dann solche Passagen cdieser Schrif-
ten einzuordnen Sind, dıe der Theologıe des NISs und erst recht der eiIOT-
matıon durchaus zuwıder laufen Die krıtısche orschung muß darın des-
halb eın Problem sehen, we1l S1e in Gestalt der Sachkritik, der theolo-
D1ISC egründeten Entfernung bestimmter iexte. eın ihrer Meınung ach
probates besıtzt, dieses Problem lösen.

och zurück ZUr »Bıblischen Theologie«! Dıiıe Grundsatzentscheidung
für eıne »  iısche Theologie«, dıe sıch explizıt besonders auf Gerhard
Von Rad und Hartmut Gese eru bedeutet Ja zugleich eıne Abkehr VvVon
der Sr ange ubDblıchen und auch heute och weıthın praktızıerten Je 1SO-
lerten Betrachtung beıder Kanonteıle, deren KONSeEquenZ letztlich entweder
eın (Phılo-)»Judaismus« se1in muß, der das cNrıstlıche Proprium aufgıbt
und dıe Einzigartigkeıit Jesu als Heılsmuittler auch 1m 1e auf das uden-
tum in rage stellt oder leugnet, oder eın w1e auch immergmoder-
NCT »Markıonıitismus«, für den das 1mM Siıinne Schleiermachers eiıne A
mutung für den chrıistliıchen Leser darstellt und ıhm deshalb NUr in AUszu-
SCHh als nhang Neuen Testament angeboten werden darf. Kın weıterer

Stuhlmacher, Bıblısche Theologıie des Neuen Jestaments I7 Göttingen 1992,
A.a.O.,
EbdE O A Vgl hlerzu besonders den Beıtrag VO:  — Maıer ber »Das eNnrhaus von Jabne und der
Abschlul des altestamentlıchen Kanons« im VO  — ıhm herausgegebenen Berichtsband der
Afe I-Tagung » Der anon der Bıbel«
Der Tübinger Alttestamentler und udaıst Prof. Stefan Schreiner In einem ortrag,
dıe S0 Synode Von Jamnıa habe in Wiırklıichkeit 1UT »auf dem Schreibtisch Von Heın-
rich (Gjraetz« stattgefunden.
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posıtıver Gesichtspunkt kommt hınzu: Während sıch dıe theologıische Ar-
beıt andernorts weıtgehend olchen Themen wıdmet, die ach meıner An-
sıcht eigentliıch nıcht das Hauptinteresse beanspruchen sollten, befaßt sıch
dıe übınger Paulusforschung erneu: mıt Themen WwI1e »Gerechtigkeıit Got-

»Sühne«, »Glaube« us  z S1e wırd dadurch auch ihrer kırchlichen
Funktion besser gerecht

Einer IM Ansatz anthropozentrisch-existentialistischen Theologie wird
eine Absage erteilt

So SICHZCH sıch etwa Stuhlmacher eın derart geprägtes Verständ-
N1IS des »Gesetzes«/ bzw des y»Glaubens«® und Hofius immer wıeder

eiıne VOINl Bultmann herkommende Theologie und Exegese ab?
Hofius schreıbt dazu: » Wıe dıe angeführten Jexte eBiLc belegen,
ist der Glaube ach der Überzeugung des Paulus das Werk des eiligen
Geıistes, der 1im verkündıgten Evangelıum wirkmächtig auf dem Plan ist
Dem el Bultmanns, da Paulus dıe MNLOTLC ysnıcht auf das JUVEULLOA.
zurückführt«, muß deshalb entschieden wıdersprochen werden. Das MVEULO
ist nıcht ydıe Gabe, dıe der Gilaube empfängt«, sondern dıe den Glauben
allererst schaffende ÖUVALLC Gottes. dıie unlöslıch mıt dem schöpferischen
Wort (Gjottes verbunden ist.«<«10

Die religionsgeschichtliche rage wird un ückgri auf das Alte
Testament bzw. das Judentum beantwortet

Anders als och etwa be1l Kdüsemann sıeht dıe gegenwärtige übıinger
Paulusforschung dıie relıg10nsgeschichtlichen Wurzeln der pls Theologıie
vorrang1g . ım atl.-Jjüdiıschen Bereıch, nıcht 1im Griechentum, in den vorder-
orlıentalıschen Relıgionen oder den »gnostischen« Strömungen. €e1 wiırd
(vor en Von Hengel'') die teilweise tiefgreifende Durchdringung
selbst des palästinıschen Judentums muıt hellenıstischem Gedankengut her-
vorgehoben. Hıerher gehö auch dıe Feststellung, daß Paulus In Jerusalem

Stuhlmacher I! 254
A.a.0Q., 344
Besonders eutlic In seinem Aufsatz ber » Gottes und Glaube be1 Paulus« (ın
ders,, Paulusstudıen, übıngen 1989, twa 168 u.Öö.) Hıer ist allerdings eachten, daß

AaUus der Sicht eiıner pietistisch-evangelikal gepragten Theologıe twa 1m 1Cc auf dıe
rage e1ıner Glaubensentscheidung als »Antwort« auf den Ruf es iIm Evangelıum
deutliıch ber das Ziel hinausschießt (156 Anm 66)

10 A.a.Q., 68f.
Hengel, Der vorchriıstliıche Paulus, ıIn Paulus und das antıke Judentum, WUNT 58,

übıngen 1991, 177-291; Kurzfassung in ThBeıitr Ar 1990, 174-195



(und das edeute Jüdısch[-hellenıstisch? ]) und eben nıcht Zzuerst QT1e-
chisch ausgebilde wurde.

Der Geschichtlichkeit wird Insgesamt wieder mehr Bedeutung eige-
essen

uch jer erwelst sıch die VON der ex1istentialıstischen Theologıie,
dıe auf Geschichte nahezu SallzZ verzıiıchten können meınte, als hılfreich
Miıt ec weiıcht das Bıld des »hıistorischen Paulus«, W1Ie etwa In {uU-
bingen gezeichnet wird!2, vVvon anderen Darstellungen ab Damıt ist bereıits
eine VON der deutschen COMMUUNLS OpiniO divergierende Beurteijlung der
Ouellenfrage implızıert. en den allgemeın als »echt« angesehenen S1e-
ben Paulusbriefen wiıird de facto 1im usammenhang der Rekonstruktion
eıner paulınıschen Theologıe auch auf y»umstrıttene« Paulusbriefe und VOT
em auf die Apostelgeschichte des as zurückgegriffen. iıne erfreuli1-
che Einzeltendenz ist dıe Zuwendung ZUT S0 »südgalatıschen« oder »Pro-
vinzhypothese«, WI1e S1Ee Jetzt VON Rıesner und tuhlmacher!? O
schlagen wird. Dadurch erg1bt sıch eın verändertes Bıld der aulus-Chro-
nologıie und ergeben sıch CUu«cC Möglıchkeıiten der historischen WI1Ie a1_1ch der
theologıschen ınordnung.

E Als helastend erweıist sich dagegen der Verlust einer »FEinheit der
Schrift«

Es gehö ZUT » LETDIAaSti« historisch-kritischer EXESESE, daß Ss1e in etzter
Konsequenz dazu SCZWUNSCH ist, jeden ntl Autor mıt seiner » T’heologie«
isoliert betrachten, und dıe Vorstellung abzulehnen, gebe etwas
WIe ein die zusammenschnürendes Band, das mehr ist als eın
sıch durchziehender Jyroter Faden«, und das uns berechtigt, gerade diese
Bücher hınter einem gemeınsamen Buchdeckel zusammenzufassen. uch
die oben genannte Eiınbeziehung des en JTestaments der LAAXÄ-ADO-
kryphen erweIlist sıch in dıesem Zusammenhang 1Ur scheinbar als chrı in
die richtige Rıchtung. Solange der neutestamentlıche Kanon als eıne mehr
oder weniger zufälliıg zustande gekommene Sammlung völlıg verschiede-
NCTI, ja teilweise einander wıderstreitender Schriftstücke angesehen wiırd,
solange INan also methodisch nıcht bereıt se1in kann, ber einen begrenzten
yroten Faden« hinaus eıne innere, inhaltlıche, theologische »Eıinheit der
Schrift« anzunehmen, dıe erlauben würde, den exegetischen TuUundsatz
Von der als XSUL LDSLIUS Interpres« anzuwenden eın Grundsatz,

12 Vgl 1er besonders Riesners, Dıie Frühzeıt des Apostels Paulus, WUNT FE übıngen
E  A.a.O., tuhlmacher I’ 226
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der übrıgens aktısc ann doch angewandt wird, aber eben 11UT 1mM 1C
auf jene Jexte. für die der jeweılıge Exeget eine solche Einheit anzuneh-
I11CN gewillt ist14 olange wırd unmöglıc. se1n, die theologıschen Aus-

der insgesamt In den S bekommen. Solange wırd INan

genötigt se1n, das COTDUS Pauliınum« und dıe »Johanneıischen Schriften«,
die » Jesustradıt10n« der Evangelıen und erst recht die Theologıie etwa der
einzelnen »katholiıschen Briefe« Je für sıch betrachten mıt dem möglı-
chen Resultat, nNnnerha des NTs zwıschen »richtie« und »falsch«
terscheiden und als Kriterium olcher Krıtik auch och eiıne bestimmte,

selbst CWONNCHNC »Miıtte der Schrift« bzw verschiedene, dıe konkre-
ten Schriftaussagen abstrahlierende Prinzıpien (»dıe Liebe«, »dıe Freihe1it«,
»dıe Versöhnung« USW.) anzuwenden. Posıtıv erwähnen ist aber Stuhl-
machers implızıte emühung, dıe »Eınheit der Schrift« auch in dem Von
mır ski7zzierten Sınne wlederzugewinnen: »Ohne dıe Kenntnis der Jesus-
überlıeferung und der schon VOT Paulus Von den Jerusalemer posteln,
VO Stephanuskreı1s und den Antiıochenern gelegten theologischen unda-
mente zeria dıe (Bıblısche Theologıe des Neuen Testaments in lauter
unverbundene Eınzelposıtionen. Wenn aber jene Fundamente mıtbedacht
werden, werden inmıiıtten der unterschiedlichen Bezeugungen der MLOTLC ELC
INOOUV XQLOTOV auch Einheıitslinien sıchtbar, dıe begreıiflich machen, WCCS-
halb 11an in der en Kırche konnte, das Ganze der kırchliıchen
Glaubenstradıtion in der eıinen >Glaubensregel« und 1m Kanon der 1ıblı-
schen Schriften zusammengefaßt sehen.«>

Z7u einzelnen Themenkreisen der aulinischen eologie
AF Zum ema »Gesetzesverständnis des Paulus«
Die Ansıchten Von Hofius und Stuhlmacher ber das Gesetzesverständnıiıs
des Paulus dıvergleren stark Denn nach Stuhlmacher}® Sınd VOUOC und
EÜUOYVYEALOV die beiıden das en des Apostels bestimmenden ächte uch
das Gesetz sıeht der Apostel ach se1iner Meınung prinzıpiell pOSItIV. Es
wurde erst mıt dem Sündenfall einer a des Fluches Die Gebote
machen die un Cl  agbar und provozlieren Übertretungen. Der VOMOG
TOU AQLOTOU ist eın anderer Gotteswille. aber eın 1CUu akzentulerter, fast

Man denke wa die Querschnitte, die Hofius immer wıeder mac! VO » Jahwı1-
SteN« der der »Priesterschrift« über bestimmte atl Propheten bis in die sS0ß »Paulus-
schule« hineın. Wır sollten arın eın sıch anbahnendes mdenken in dieser zentralen
rage ach der »Eınheit der Schrift« sehen.

15 Stuhlmacher I’ DD
16 Jteratur: Stuhlmacher, Das Ende des Gesetzes; ders., Exkurs 1mM NTD-Römerbrief-

Kommentar; ders., Bıblısche Theologıe des Neuen Jestaments



im Siınne eines »tertius USUuS eQiSs In renatisS« verstehender. Im und
1mM kommt der gute Gotteswille ZU) Ausdruck

uch US geht Vom Damaskuserlebnis als dem das pls Gesetzesver-
ständnıs entscheıdend bestimmenden Einschnuitt dus Er hat sıch in seinem
Aufsatz ber » Das Gesetz des Mose und das Gesetz Christi«17 mıt diesem
Themenbereıich befaßt Für iıhn steht CS aber VOT em im Schatten der
pannung vVvon Forderung und Tun, das Gesetz des ware NUur dann
DOSILIV werten, WEeNnNn der ensch erfüllen könnte. Da 1e6S$ nıcht der
Fall ist, ist dıe Funktion der ora Von ang dıe der age S1ie
bewirkt Erkenntnis der auch VOT dem Fall schon vorhandenen ünde, S1e
qualifiziert dıe un: als Übertretung des eılıgen Gotteswillens und ze1gt
deshalb deren Fluchwürdigkeıt. Zwischen dem ursprünglıchen ıllen Got-
tes In der ora und ihrer späteren Funktion besteht eın Unterschie: Eınen
ertius USUuS eQiSs g1bt nıcht In Röm 3,31 ist nıcht das »Gesetz« gemeınt,
sondern das gesamte AT, das aufgerichtet wird.

Positiv ist zunächst festzuhalten, daß Hofius se1n Gesetzesverständnis
VO en Jestament her gewınnen bemüht ist18: da keıne dısparate
Entwicklung und keinen Bruch verzeıichnet, sondern ıIn seiınen Girundent-
scheidungen (mıt tuhlmacher und z.B Hübner) bereıts 1im IJa
maskuserlebnis des postels erkennbar vorhanden sieht!?; in der
rage des TOUV X0LOTOV die WIC.  1ge Stelle Gal 62 dıe » Lasten des
andern« richtig auf die Suündenlasten bezieht20 und nıcht WI1e heute meıst
üblich auf zwıschenmenschliche TODleme

Daneben sınd C116 ein1ıge ernsthafte nfragen seine Posıtion
richten:

Hofius äßt dem Menschen das eıl in Christus überge-
S  p se1n, Von se1ıner starken Akzentulerung der Gotteslehre 1mM Ver-
gleich ZUT Anthropologıie es Gewicht auf den alleın wiırkenden, CI -

enden, rettenden ott21 Es ZW arl Z daß etwa der Pıetismus nıcht
selten azu ne1gt 1er der ultmannschen Theologıie VO Ansatz her VOCOI-

wan dıe Entscheidungsmöglıichkeit des Menschen und damıt dıe An-
thropologie stark betonen und damıt quası auf der anderen Seıte VO
er fallen Diese efahr nthebt den xegeten jedoch nıcht der
schwierigen PTHCHt das sensıble, auch In der selbst vorsichtig austa-
erte Gleichgewicht Von Gotteslehre Anthropologıe nıcht storen.

ecC einseıt1ıg versteht Hofius den V als »Gottes Rechtsforde-

In ders., Paulusstudien, 50-74
18 A.a.O., 50Of mıt Anm

A.a.O.,
A.a.O.,
A.a.O.,
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FrUNQ« und »Rechtsbestimmung2«. Dadurch trıtt der posıtıve Charakter, den
etiwa Stuhlmacher hervorhebt, ın den Hıntergrund. Diese 1 wirkt siıch
soTfort AdUusSs be1 der rage ach Auftrag und Funktion der Sına1l- Iora. ach
Hofius unterscheı1idet PIis 1er nicht zwıschen »elner ursprünglıchen
Zweckbestimmung« und »ıhrer faktıschen Wirkung«?2, w1e etwa Röm
7,7-11 nahelegen könnte: »Die Bestimmung und Funktion, dıe Paulus der
ora im Heılsplan Gottes zum1ßt, 1eg darın, den gottlosen, der un: VCI-

allenen Menschen be1 seinem sündıgen Iun eNaliten und ıhn S@1-
HC  Z göttlıchen Rıchter konfrontieren. In der ora ergeht das Wort der
Anklage und des Verdammungs- und Todesurteils«23. Dıe ora ätte dem-
ach eine24 rein negatıve Funktıion, und ZW ar VON ang Die rage
legt sıch nahe, WI1Ie denn diese 16 mıt der alttestamentliıchen Darstellung
und Wertung der ora als eıner posıtıven abe (jottes vereinbaren se1
Ist diese Darstellung und ertung NUur menscnlıche Meınung? Sınd dıe
Menschen des en Bundes eiıner oroßen Täuschung erlegen? Konnte
dann aber nıcht auch das Evangelıum sıch Ende als eiıne äuschung
entpuppen? Heilsgewıißheıt ware nıcht möglıch. Das Verhältnis göttlıcher
Offenbarung 1im en und 1m Neuen Jlestament bleıibt letztliıch ungeklärt.
In Dtn 226 sieht Paulus ach Hofius nıcht yeıne arnung, dıe dıe prinzı1-
pıelle Erfüllbarkeıt der Gebote voraussetzt und den Fluch NUur dem Übertre-
ter androht, sondern dıe gültıge Proklamatıon des Fluches, der bereıts
auf en Menschen lastet«2>. Es ist 1Ur konsequent, WEeN Hofus dıe MOg-
liıchkeıt, Paulus re eınen ertius UU egQiS, »entschieden verneint«26: Wiıe
könnte auch dıe ora 1im nachhıinein diese posıtıve Funktion bekommen
haben”? uch Rom 331 und 8,31 rklärt Hofius auf se1ne Welse: Das
LOTOVELV des V In ROom 331 beziehe sıch nıcht auf dıe Sınal- Iora, SON-

dern auf »dıe Heılıge Schrift«27, und Paulus verwahre sıch jer den
orwurf, CT negiere mıt se1iner »Lehre VoNn der Rechtfertigung des Süunders
>aus Glauben lNeın« dıie Geltung der Schrift«28. Gerade der voraufgehende
Kontext (Röm 3,27-30) ze1ıgt aber Mm.E- daß diese Behauptung unhaltbar
ist Und WenNnn Paulus 1mM nachfolgenden Kontext (Röm 4,111) eiınen chrıft-
beweıls führt, ann hat dieser zunächst formale Funktion, dıe ese des
Apostels Von der zeıtlıchen und sachlichen Priorität der Verheißung und
des aubens VOT dem Gesetz stutzen. Hofius betont, das Evangelıum
S@1 »Gottes erstes Wort« und verwelst dafür auf Gal 3,6-4,/7, scheınt aber

A A.a.O.,
23 A.a.O.,

TOTLZ gegenteılıger Versicherung 62f!
25 A.a.OQ.,

A.a.OQ.,
ZT7 Ebd.
28 A.a.O.,
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trotz der sachlıchen Rıchtigkeıit dieser Beobachtung übersehen, daß g_
rade dieser SCHAN1I ZWAar Von den ET YVENLOV Abraham spricht, das
Wort EÜOLYVYEXLOV aber außer in dem verbum cCompositum 3,6) zwıschen
244 und 4,13 völlıg el Begriffe sınd aber nıcht etwa ıdentisch,
meınt doch dıe » Verheißung« eın auf dıe Zukunft ausgerichtetes, zuverläs-
S1ZES Versprechen, das »Evangelıum« dagegen dıe gute Nachricht Von dem
bereıts eingetroffenen e1il

Das Verhältnıis Von Gesetz und un beschreıibt Hofius » Diese
immer schon gegenwärtige (sıc!) un nımmt das als die Gelegen-
eıt wahr, den Menschen verführen und ihn iıhrer tödlıchen acC
innewerden lassen. In der egegnung mıt dem Gesetz kommt
heraus, daß der ensch C111n Sunder LST, der sıch VOIN seiner Sünderex1istenz
nıcht dıstanzıeren kann«29 Dıie rage legt sıch nahe, ob enn dıie un!
Gott ebenbürtig ist Wenn nämlıch die un schon immer VOT-
handen WAaLIL, trıtt S1Ee konsequenterweılse als eigenständıge aCcC neben
Gott ESs stellt siıch ann NCUu dıe rage ach eiınem eus absconditus, einem
unberechenbaren, weıl nıcht-offenbaren »Gott«, der Ende doch das
letzte Wort ber den Menschen en könnte

Zum emda »CGottes Gerechtigkeit« und »KRecC  er L8UNG des Gott-
OSECNK

Wır stehen VOT einem welıteren zentralen ema reformatorischer und auch
übıinger Paulus- Theologıe und SInd zudem In der glücklichen Lage, von
1er bedeutenden Vertretern der übınger neutestamentliıchen orschung
(Adolf chlatter, Otto ıchel, rnst Käsemann und Peter Stuhlmacher
Kommentare ZU Römerbrief vorlıegen aben, in denen dieses Problem
natürlıch eiıne entscheıdende spielt. Wır werfen deshalb einen C
auf diese Auslegungen.

Schlatter wIes in seinem Römerbrief-Kommentar>*® auf dıe w1e
meınte Unangemessenheıt von Martın Luthers rage ach dem »gnädı-
SCH (Gjott« hın, enn Paulus gehe nıcht en menschlıiches Bedürinıs,
sondern den siıch offenbarenden (Jott uch In Luthers eologıe sıeht
Schlatter S5Synerg1smus Werk, sofern für Luther der Glaube dıie OrxDe-
dıngung der Rechtfertigung ist Vor dem intergrun dieser Gewichtung
von Gotteslehre und Anthropologie wırd verständlıch, daß CNliatter in
onilıkte mıt dem (schweıizerischen und deutschen) Pıetismus geraten
mußte

Käsemann?) versuchte, dıe reformatorıische Alternatıve (ÖLKOALOOUVN TOV

29 A.a.O.,
In seinem Kommentar 7  Z
In seinem Aufsatz »Gottesgerechtigkeit be1 Paulus«.



EOUVU als genltLVuS subjectivus vel objectivus aufzubrechen, und WIEeS eiıner-
se1ts auf Stellen hın (Röm L 10,3), dıe dıe Gerechtigkeıit nıcht als eiıne
y»Gabe« (Gjottes den Menschen darstellen, sondern als eiıne »Macht« Got-
tes, und andererseıts auf die »doppelte Eschatologie« des Apostels, ach
der diese Gerechtigkeıit schon wırksam ist I3 ] Kor 9:9), aber auch
och aussteht (Gal 3:5) Diese Ambivalenz hat ach se1liner Meıiınung ıhren
rund darın, dalß Paulus In der pannung zwıischen Nomi1ismus und u_
1asmus stand »(Gottes Gerechtigkeit« ist zunächst als abe eın e1ılshan-
deln ottes, ann aber eıne aC. dıe VOI1l Menschen Besıtz ergreıft.
Rechtfertigung und Heılıgung fallen für KAäsemann deshalb SaILINCI)L.

Michel®2 leıtet den paulınıschen Gerechtigkeitsbegriff AUSs der abbıinı-
schen Gesetzeslehre ab Es handelt sich be1 iıhr nıcht eıne E1ıgenschaft,
sondern eın Geschehen, eınen geschichtlich-eschatologischen Akt
Se1in chüler etz weılst auf den Unterschile: zwıischen DTS (»Gerech-
tigkeit« als Heılsgut) und DTS (»Gerechtigkeit«, die un strafen muß
bzw als Iustitia distributiva) hın, welchletzteren egr1 INan nıcht usblen-
den ürfe, da 1m Kreuz Christı €el1: zusammenträfen.

Stuhlmacher sıeht in der Gerechtigkeitsanschauung VoNn Anfang einen
zentralen Inhalt der pls Verkündigung und Theologie®>. Er wıiderspricht da-
mıt der Auffassung, Paulus habe diesen Teıl seliner Theologıe erst relatıv
spat (etwa erst 1m Römerbrief) entwickelt, seinen rüheren chrıften lege
aber och ein anderer Gesetzesbeegrıf! zugrunde. ach Phıil ıst »Rechtfer-
t12UNS« das Bestehen des einzelnen Menschen 1m Endgericht Gottes, e1in
Akt Gottes, den sıch der ensch aber gefallen lassen muß In diesem SIn-

ist S1e als »Glaubensgerechtigkeit« gegenwärtiges und eschatologisches
Hofifnungsgut zugleich Dieses »synthetische« Gerechtigkeitsverständnıs ist
VOM Damaskuserlebnis her verstehen, hat forensischen Charakter, ist
eiıne Gabe (jottes (Sühne), ist Gottes eigenes Rechtshandeln und »Gottes
eignende Gerechtigke1t«, Glaubensgerechtigkeıt, in dem en Fundament
der Rechtfertigungs- und Erlösungslehre und eıne erechtigkeıt, dıe ZUT

Heılıgung führt uch 1er hat tuhlmacher alsSO den ethıschen Aspekt
durchaus 1m 1C während Hofius ıhn 1mM usammenhang mıiıt dem Jau-
ben ausdrücklich blehnt

/um ema »SÜühne«
Nachdem für Schweıtzer dıe Rechtfertigungslehre 1Ur eın »Neben-
ater« der vVvon ıhm iIns Zentrum gestellten paulınıschen Mystık des Se1InNs
ıIn WAaLl, für Käsemann dıe Versöhnungslehre aKTısCc ein »>Neben-

In seinem KE  N I-Kommentar.
In seinem Aufsatz »Dıie Gerechtigkeitsanschauung des Apostels Paulus«.



'gter« der Rechtfertigungslehre, hat sıch der Akzent in der übınger Pau-
lus-Forschung im Kontext eıner »Bıblischen Theologie« in den etzten
Jahrzehnten mehr und mehr auf dıe Versöhnungslehre verschoben. etz
und tuhlmacher en 1€6S schon längst anhand VON ROöm S21 geze1gt,
einem FOXT, den S1e Jjeweıls unterschiedlich VOT dem Hıntergrund des YGro-
Bßen Versöhnungstages« bzw. VoNn Jes 53 interpretieren. Stuhlmacher sıeht
hınter dem Begriff LAQOTNOLOV den hebr. ferminus technicus für dıe eck-
platte der Bundeslade, während et7 das aAra D »>Sühne-
mittel«) en Betz weist in diesem usammenhang darauf hın4 daß
52 09° ach Lev erstens nıcht 11UT emer: sondern Z7WwWel OC beteıiligt
SInd: eıner wiırd geschlachtet, der andere aber mıt den Sunden des
»Deladen« in dıe Wuste geschickt. Zweiıtens wırd das Blut des ersten Bok-
kes ar und. Heiligtum gesprengt und zunächst nıcht auf das 'olk Wır
en c »Großen Versöhnungstag« demnach mıt »exkludierender« Un
»ınkludierender« ne tun.

Vor em Hofius aber hat sıch In mehreren Aufsätzen mıt dem unne-
ema beschäftigt>>. egen der weıtreichenden edeutung dieses locus
mussen WIT ihm etwas aus  ıcher nachgehen. Hofius grenz siıch von
dem verbreıteten (wıe meınt: Mi1ß-) Verständnis ab, Jesu Kreuzestod sSEe1
»eıIn satısfaktorisches Sühnopfer«, Was heißen würde., »X Jesus mıt SEe1-
nem Tod dem urc dıie un! des Menschen beleidigten und deshalb dem
Sünder Öödlıch zurnenden (jott dıe erforderliche Genugtuung geleıistet
habe«>6. Ebensowenig sSe1 Jesu Tod »eın propitiatorisches Opfer«, »
Jesus urc die in seinem Tod gele1istete eNu:  ung den zornıgen Gott
gnädıg gestimmt und dem sündıgen Menschen dıe versöhnlıche Zuwen-
dung Gottes erwiırkt habe«> / Hofius erkennt In der hınter dieser u1Tas-
SUNS stehenden Haltung das relıg10nNsgeschiıchtlıche rinzıp des »do ul
des«, Was als eın fundamentales Miıßverständnis« bezeichnet®®. S1ie
gehe nämlıch

von der alschen Voraussetzung dUuS, daß »Gottes Gerechtigkeit« im
Sinne eıner richterlichen Strafgerechtigkeit der na und Barmherzigkeıt
Gottes gegenübersteht. Miıt eCc hält dem entgegen, daß (IDTS OL-
XOALOCUVN schon im eın Heilsbegriff ist » Ausdruck für Gottes rettende
Heılsmacht, für se1in erlösendes eılshandeln und für das von ıhm in freiıer
na bereıtete gewährte He1l«+9.

Mündlıche Hınwelse von Prof. etz.
35 Grundlegend sınd seiıne »Erwägungen ZUT Gestalt und Herkunft des paulınıschen Versöh-

nungsgedankens«, der Aufsatz »Sühne und Versöhnung« und »Gott hat unter 115 aufge-
ıchtet das Wort VOoNnNn der Versöhnung« bgedruckt In den »Paulusstudien«).

36 Hofius, ühne,
37 Ebd
38 A.a.Q.,
39 A.a.OQ.,



handle sıch e1m Verhältnis zwıschen Gott und dem Sunder nıcht
eın »gegenseıltiges Feindschaftsverhältn1s«, das HF dıe un be-

wiırkt sel; sondern dıe un! Se1 geradezu dıe x1stenzweılse des Süunders
VOT Gott40 » Von eiıner Feindscha (jottes den Sünder ist be1 Paulus
nırgends dıe Rede«, schreıbt er4+1 und später: » der Ausdruck ÖOYN VEOUD
(»Zorn OLLES« meınt be1l Paulus nıcht eiıne Emotion Gottes, sondern einen
objektiven Sachverha das kommende eschatologische Zorngericht, das
dem Sünder., der als eın (jottes se1n en verwirkt hat, dıe definıtive
Verurteilung ZU) Tode bringen muß«42

welst Hofius darauf hın, daß alleın (Gott das handelnde Subjekt der
Versöhnung se1 und der ündıge ensch deren Objekt®>. »Gott selbst hat
im Kreuzesgeschehen Von sıch AaUus dıe y Feindschaft-« des sündıgen Men-
schen beseıtigt, se1ıne Rebellıon überwunden und ıhn sıch selbst In das
rechte und heıilvolle Verhältnis gesetzt > Versöhnung« me1ınt dıe Auf-
hebung des negatıven Gottesverhältnıisses, das dıe Ex1stenz des unders VOT

Gott bestimmt, nıcht dagegen eıne Veränderung des Verhältnisses (jottes
dem Menschen«44 Im 11© auf dıe Versöhnung edeute das ach Ho-

1US » Jesu unneto ist nıcht bloß das ZUT ersöhnung, sondern ıhr
Vollzug, nıcht bloß iıhre Ermöglichung, sondern ıhre Verwirklichung«®>.
Hınter diıesem Bıld der pls Sühnetheologie steht ach Hofius dıie atl.-prıie-
Sterschrı  iıche Sühnetheologıe. Dort schreıbt wiß mıt Hınweils auf Gese
und Janowskı se1 das pfertier abe Gottes, nıcht abe des Men-
schen, und auch das Blut als Süuhnemuitte sSe1 göttlıche Gabe46 e1 urie
insgesamt nıcht Von einem »ausschließenden«, sondern MUuUuSSse VON einem
»einschlıeßenden Charakter« der ne au  0 werden. Das e1
kultische Sühne hat nıcht den WEeC dıe un: des Sünders VON iıhm
trennen und beseıitigen; vielmehr sSsch11eD”e S1e den Süunder als Person
e1n, indem sıch dieser ÜUre den 1tus der Handaufstemmung mıt dem
pfertier identifizıere und 1m Tod des Tieres also se1in eigenes en hın-
gebe*/. Paulus zieht Hofius diese Überlegungen welıter aus verstehe
ne in diesem Sınn als den sündıgen Menschen als (Janzen e1ın-
sSschlı1ıehende Stellvertretung“®, den (jott 1m sühnenden euzesgeschehen
mıt Chrıistus identifizıert habe*9. Daneben welst aber auch auf dıe Dis-

A.a.O., 281.
A.a.O.,
Ebd

43 Ebd
A.a.OQ.,

45 A.a.O.,
A.a.O.,
A.a.O., 33
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kontinuntät zwıschen alttestamentlıcher Sühnetheologıe und Paulus hın Sıe
besteht einmal darın, daß im der Sünder selbst se1n pfertier nng und
sıch mıt iıhm Ar Handaufstemmung identifizıert, während 1im (Gott
Subjekt der Identifikatiıon ist » Der der Suhne und Versöhnung bedürftige
ensch ist in diıesem Geschehen gänzlıch Dass1v«>0, Z/weıtens bedürfe das
Chrıstusopfer keıner Wıederholung, drıttens gelte anders als 1im
für alle Sünden, auch für dıe ( Tf T  - geschehenen?!, und viertens habe das
atl pIer eINZIE Israel Versöhnung mıt ott ermöglıcht, Jesu Tod aber
habe unıversale edeutung. Die proklamatıve Verkündigung der Versöh-
nungsta) ist ach Hofius selbst Teıl des Versöhnungsvorgangs: »Das e_
1gte Evangelıum ist weıl das Wort Gottes ist ein schöpferischer
Ruf, der schafft, Wd> GT gebietet, und wirkt, WO GT einlädt«>2, denn IN
ROomkontinuität zwischen alttestamentlicher Sühnetheologie und Paulus hin: Sie  besteht einmal darin, daß im AT der Sünder selbst sein Opfertier bringt und  sich mit ihm durch Handaufstemmung identifiziert, während im NT Gott  Subjekt der Identifikation ist. »Der der Sühne und Versöhnung bedürftige  Mensch ist in diesem Geschehen gänzlich passiv«®°. Zweitens bedürfe das  Christusopfer keiner Wiederholung, drittens gelte es — anders als im AT —  für alle Sünden, auch für die m97 72 geschehenen?!, und viertens habe das  atl. Opfer einzig Israel Versöhnung mit Gott ermöglicht, Jesu Tod aber  habe universale Bedeutung. Die proklamative Verkündigung der Versöh-  nungstat ist nach Hofius selbst Teil des Versöhnungsvorgangs: »Das gepre-  digte Evangelium ist — weil es das Wort Gottes ist — ein schöpferischer  Ruf, der schafft, was er gebietet, und wirkt, wozu er einlädt«>2, denn »in  Röm 5 ... beschreibt Paulus das Wortgeschehen als die Zueignung der im  Kreuzestod Jesu vollzogenen Versöhnung«3.  Die vorgetragenen Überlegungen enthalten richtige Elemente, aber auch  eine Reihe problematischer Aspekte. Auf folgende Punkte sei hingewiesen:  1. Positiv ist zu vermerken, daß Hofius die Sünde als ein Wesensmerk-  mal menschlicher Existenz ansieht und nicht nur als etwas am Menschen.  Deshalb ist auch Sühne mehr als »nur« das Abladen von Schuld.  2. Auch die zentrale Stellung des Kreuzes im Brennpunkt der Theologie  und der Beziehung zwischen Gott und Mensch überhaupt wird positiv be-  urteilt.  3. Gott wird richtig als Ursprung aller möglichen Sühne erkannt.  Daneben sind aber einige Anfragen zu stellen:  1. Die Hofiussche Sühnetheologie steht und fällt mit der Richtigkeit von  H. Geses Verständnis der Sühne im AT. Hier aber stehen wir im Blick auf  die Quellen vor der Problematik eines theologischen Eklektizismus, der  sich auf bestimmte Teile oder Schichten der Bibel, hier auf die Sühnetheo-  logie der sog. »Priesterschrift«, beschränkt. Nimmt man die Botschaft des  AT insgesamt, etwa auch die der Propheten (und nicht nur »Deuterojesa-  Ja«!), dann ergibt sich ein ganz anderes Bild. Gese geht von einer bestimm-  ten Sicht der theologischen und literarischen Entwicklung des ATs aus, an  deren Ende die kultischen Texte der »Priesterschrift« V stehen. Dabei blen-  det er solche Texte aus, in denen es durchaus um den »Zorn Gottes« und  seine Auswirkungen geht.  2. Es trifft zu, daß Gottes Gerechtigkeit nicht als »Strafgerechtigkeit« im  50 A.a.O., 42.  51 A.a.O., 43.  52 Hofius, Erwägungen 194.  33 Aa.0: 192  73beschreibt Paulus das Wortgeschehen als die ue1gnung der 1im
Kreuzestod Jesu vollzogenen Versöhnung«>>.
Die vorgetragenen Überlegungen enthalten richtige Elemente, aber auch
eine el problematischer Aspekte Auf olgende Punkte sSe1 hingewlesen:

Posıtiv ist vermerken, daß Hofius dıe un als eın Wesensmerk-
mal menschlıcher Exı1ıstenz ansıeht und nıcht NUur als eIWa: Menschen.
Deshalb ist auch Sühne mehr als SMN1UT<« das Abladen Von Schuld

uch dıe zentrale tellung des Kreuzes 1im Brennpunkt der Theologıie
und der Beziehung zwıschen ott und ensch überhaupt wırd DOSItIV be-
urteılt.

Gott wırd richtig als Ursprung er möglıchen ne erkannt.

Daneben sınd aber ein1ıge nfragen tellen
Die Hofiussche Sühnetheologıe steht und mıt der Rıchtigkeıit Von

(GJeses Verständnis der ne 1im Hıer aber stehen WITr 1Im 1C auf
dıe Quellen VOT der Problematı eines theolog1ıschen Eklektizısmus, der
sıch auf bestimmte ecHe oder Schichten der 1bel, 1er auf die Süuhnetheo-
ogıe der SO »Priesterschrift«, beschränkt Nımmt INan die Botschaft des

insgesamt, etwa auch dıe der Propheten (und nıcht NUur »Deuterojesa-
Ja«’), ann erg1bt sıch eın Sanz anderes Bıld Gese geht vVvon einer bestimm-
ten IC der theologıschen und lıterarıschen Entwicklung des ATSs auS,
deren Ende dıe kultischen Texte der »Priesterschrift« stehen. el blen-
det solche Texte dusS, in denen D durchaus den »Zorn (Gottes« und
selne uswırkungen geht

Es trıfft Z daß Gottes Gerechtigkeit nıcht als »Strafgerechtigkeit« 1m

A.a.O.,
A.a.Q.,
Hoflus. rwägungen 194
A.a.O., 192
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Sınne UNsSsSCICS Rechtsdenkens verstanden werden dart. Sıe beschreı1bt viel-
mehr das Gottesverhältnis als das esulta: der Versöhnung. Es ist aber Sal
nıcht (jottes Gerechtigkeit, die (jottes Zorn entfacht und die Vernichtung
des Süunders unumgänglıch macht., sondern (jottes Heiligkeit, se1n
überbrückbares Getrenntsein Von em Sündıgen Heılıgkeıit ist nıcht
»an Gott«, das CT für kurz oder lang auch blegen könnte WwIe eın le1-
dungsstück. Gott selbst 1St heilıg Unheılıges annn In se1iner Gemeiminschaft
nıcht bestehen.

Es trıfft nıcht £ daß Gottes »ZOrn« durchgehend verobjektiviert als
se1n »Zorngericht« verstanden werden muß oder auch 1U kann Dagegen
spricht eiınmal der atl Hıntergrund, weıter der lexıkalısch Befund (ın dem
ogroßen englıschen Lex1ikon VoNn Liddell/Scott kommt dıe verobjektivierte
edeutung »Zorngericht«>* überhaupt nıcht vor!) und SCHHEeBLC Stellen,

denen OOYN und NUWEOC. ÖOYNS unmıttelbar nebene1inander stehen, und
ZWaT nıcht 1im parallelismus membrorum (Röm 2.51) em bleıibt C61I-

ständlıch, WAarumin eın »Zorngericht« geben soll, WeNn nıe einen
Y»ZOrN« gegeben hat Immerhın nenn Paulus Röm 623 den Tod »der Sun-
de Sold«, also ohl doch dıe Konsequenz, und ZWAaTr als negatıve Konse-

dıe y»Strafe« für dıe un: Unverständlich bliebe auch dıe Vertre1-
bung der ersten Menschen aus dem (Gjarten Eden, nachdem S1e gesundıgt
hatten, deren Sınn sıch in eiıner Schutzmaßnahme für dıe Menschen gewl
nıcht erschöpft.

Es-liegt Salnlz 1m Gefälle VOoNn Hofius’ Theologıe, daß Gott dıie e1nd-
schaft der Menschen ıhn einseıt1g eseılt1gt. Dies WAar 1m ahmen
der atl.-kultischen ne gerade nıcht so:: Es bedurfte eiInes Entschlusses
des Sünders, dıie ne begehren und sıch PCI Handaufstemmung mıt
dem pfertier identifizıeren. ach Hofius dagegen ereignet sıch ne
völlıg Sünder vorbel. Jesu Tod Kreuz ist der Vollzug der Üühne,
aber doch ohl och nıcht der Vollzug der Versöhnung, denn diese
der Zustimmung, der Annahme ure den Menschen, der S1e sıch (wıe
Stuhlmacher sagte) »gefallen lassen muß«. Es trıfft nıcht ZU, daß Gott
Kreuz alleın handelt, denn In dem Gekreuzigten, dem vVere eus vere homo,
ist Ja Gottheıt und Menschheıit zugleich gegenwärtig. uch wırkten dıe
Menschen Kreuzestod Jesu insofern mıt, als S1e iıhn (wıe die Evangeli-
sten mıt unterschiedlicher Perspektive etonen ans Kreuz gebrac en
Hofius’ 1C paßt auch nıcht dem Bıld, das dıe Schöpfungsgeschichte
VO chöpfer zeichnet, der se1in ausdrücklıich und aDSIC  IC als egen-

In Bauers Wörterbuch findet sıch der Hınwelıs, der Begriff meıne die »göttl. Gegenwiır-
kung das Böse, und WAar wenıger als 1e w1e als dıe Betätigung der Z0r-
nesstimmung (das Strafgericht), dıe schon dıe Geschichte des atl Volkes kennt, dıe sıch
ebenso in der Gegenwart vollzıeht, VOT em jedoch in der Zukunft als dıe abschliıeßen-
de Abrechnung (Gottes mıt dem Bösen erwarten 1St«, Sp AT



ber geschaffenes eschöp 1UN auf einmal doch WI1e eiıne Marıonette be-
handelt Es ist bezeichnen: und ohl eın Zufall, daß K ıIn seinem >Suüh-
ne«-Aufsatz ZWar auf Kor ‚14-2 ausführlich eingeht, aber den wiıchti1-
SCH weıtgehend unberücksichtigt Läßt, in dem Paulus den Korinthern
das KOTAAAOYNTE zuruft och einmal: Jesus ist Kreuz für die Sünden
der ganzch Menschheıt gestorben, aber dıe ne wırd dem Menschen
nıcht iınfach übergestü  ilpt, sondern 11UT wWwenn auch eindringlıch werbend

angeboten.
Wenn Hofius’ Sühnetheologıe das iıchtige träfe, bliebe immer och

dıe rage unbeantwortet, WAaTuUum dann überhaupt och eın »Zorngericht«
Gottes nötıg ware Denn dann hätte Gott ja se1n Verhältnis ZUT Menschheıiıt
bereıts geklärt und erneuert der hat Gott Ende doch nıcht das letzte
Wort, ist C doch der » Vor-Letzte«, hınter dem em unbekannter und
unberechenbarer Ceus absconditus lauert? Miıt einem Wort Hofius’ Ver-
ständnıiıs der pls Sühnetheologie wiırft mındestens ebenso viele und schwIıe-
rıge Fragen auf WwWI1Ie die Von ıhm abgelehnte (tradıtionelle) Sichtweilse.

Was ist ne dann? Unter Sühne verstehen WIT den Vorgang, daß
Gott dıe Welt Kreuz urc Christı Tod mıiıt sıch versühnte und damıt
die Voraussetzung für Rechtfertigung und ersöhnung Schalitte Die ne
etrıifft nıcht 11UT etwAasS Menschen, nämlıch seine Schuld, vielmehr den
SUaNnzZeEn Menschen IN seiner Existenz als Sunder un Gottesfeind. Rechtfer-
12UNZ ist der aufgrund der Sühne möglıche und daraus resultıierende
Akt, in dem (Gott den Menschen gerecht spricht und Z Wal den Menschen
als simul JUSTUS el pDeCcCalor den Augenschein! ıhm damıt den
FEıintritt In dıe Gemeinschaft muıt Gott erst wıeder ermöglıcht. Diese Neu-
schaffung der Gemeiinschaft zwıischen (Gott und ensch WITr Ver-
söhnung, und alleın ihr ist der ensch beteıiuligt, ja S1e ereignet sıch
nıcht ohne des Menschen Zustimmung.

Diese Posıtion erfährt eine erfreulicne Unterstützung vVvVon kompetenter
Seıite uchsels Artıkel HAT stellt eiıne Bestätigung der Von uns

Hofius’ Posıtion festgestellten Übereinstimmungen W1IeE auch der iıhn
gestellten Anfragen dar. Büchsel bestätigt diese Posıtion insofern, als 6S
sıch be1 dem Vorgang der Versöhnung nıcht einen wechselseitigen Akt
handelt, be1 dem Gott und ensch in gemeiınsamem Handeln AQus Feinden
Freunde würden. 1eImenr ist Gott der alleın Handelnde;_, der ensch der
alleın Empfangende: »gerade in der Versöhnung ist die Überordnung Got-
tes ber die Menschen In jeder Beziıehung gewahrt«>®. Rıchtig ist auch, daß
In der Versöhnung mehr geschieht als die »bloße Aufhebung des Schuld-

IhWNT 754259
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verhältn1sses«>/. Wır SInd IN Gesamtlebensbestande erneuert«>®8.
Es auch Z da dıe ersöhnung ohne Eınschränkung für alle be-
stimmt ist, daß S1e keiner Ergänzung oder Wıederholung bedarf. Anders
sıeht aber be1 der rage ach des Menschen Aktıvıtät bzw. Passıvıtät in
der Versöhnung daus Büchsel beantwortet dıe rage YsIE werden aktıv
gemacht uUre dıe ÖLOXOVLO. ING KATOAAAOYNCverhältnisses«7. Wir sind »in unserm Gesamtlebensbestande erneuert«>3.  Es trifft auch zu, daß die Versöhnung ohne Einschränkung für alle be-  stimmt ist, daß sie keiner Ergänzung oder Wiederholung bedarf. Anders  sieht es aber bei der Frage nach des Menschen Aktivität bzw. Passivität in  der Versöhnung aus. Büchsel beantwortet die Frage so: »sie werden aktiv  gemacht. Durch die Sıoaxovia thc xatallayls ... gibt er (Gott) ihnen Recht  .. Dadurch, daß Paulus das  wie Fähigkeit, sich mit Gott zu versöhnen.  Wort der Versöhnung als Bitte bezeichnet, ist es völlig ausgeschlossen, daß  er den Menschen in der Versöhnung sich mere passive verhaltend denkt.  Der Mensch ist auch in der Versöhnung Person, ja, nur darum, weil er  Person, also aktives Wesen ist, kommt überhaupt Versöhnung für ihn in  Betracht«>%. Ist also die Versöhnung für alle bestimmt, so bedeutet das  doch nicht, daß automatisch alle versöhnt sind, denn »»unsere« Versöhnung  ist abgeschlossen, von ihr redet Paulus im Aorist R 5,9.10 (11); 2 K 5,18,  von der Versöhnung der Welt nicht«®. Mit 1v xatalldoowv bezeichnet Pls.  2 Kor 5,19 eine noch nicht abgeschlossene Handlung: »Er war dabei, die  Welt mit sich zu versöhnen«®!. Für das Verständnis der »Feindschaft« gilt,  daß Pls. für Gottes Haltung den Menschen gegenüber das Wort zwar nicht  benutzt, daß er aber in Röm 1,18-25 »deutlich vom Zorn Gottes als gegen-  wärtiger, offenbarer Wirklichkeit« spricht®2. Was Paulus und Martin Luther  noch konnten, nämlich das Paradoxon von Gottes alleinigem Wirken und  des Menschen Tun aushalten, das müßten auch wir wieder lernen. Wir dür-  fen die differenzierten Aussagen der Texte nicht einem »Systemzwang«  zum Opfer bringen.  2.4. Zum Thema »Umkehr« und »Glaube«  Stuhlmacher sprach, als es um die »Glaubensgerechtigkeit« ging, davon,  der Mensch müsse sich Gottes Heilshandeln »gefallen lassen«. Das bedeu-  tet, daß Gott dem Menschen die Erlösung eben nicht einfach überstülpt,  sondern dessen Zustimmung erwartet. Stuhlmacher schreibt: »Der aufer-  weckte Christus und der eine Gott, der Jesus von den Toten auferweckt hat,  lassen sich nur bekennen, indem man sie anerkennt und ihnen das Verfü-  gungsrecht über die eigene Existenz einräumt. Indem das Auferwek-  kungsbekenntnis zu dieser Art von (An-)Erkenntnis Jesu als des Christus  57  Ebd.  58  2.4.0.,256  59  Ebd.  60  A.a.O., 257  61  Ebd.  62  A a:0.; 258  76g1bt ıhnen ec

Dadurch,. daß Paulus dasw1e Fähigkeıt, sıch mıt Gott versöhnen.
Wort der Versöhnung als ıtte bezeıchnet, ist CS völlıg ausgeschlossen, da
OT den Menschen ın der Versöhnung sıch INeIC passıve verhaltend denkt
Der ensch ist auch in der Versöhnung Person, Ja, 1Ur darum., weıl CT

Person, also aktıves Wesen Ist, kommt überhaupt Versöhnung für ıhn In
Betracht«>?%. Ist also dıe Versöhnung für alle bestimmt, edeute das
doch nıcht, daß automatısch alle versöhnt Sınd, enn »>UNSCTEC< Versöhnung
ist abgeschlossen, Von iıhr redet Paulus 1m Aorıst 5,9.10 B: 5,18
VOoN der ersöhnung der Welt nıcht«69 Miıt KOATOANOOOMWV bezeıchnet PIs

Kor 5,19 eiıne och nıcht abgeschlossene andlung: »Er Wäal abel, dıe
Welt mıt sıch versöhnen«®©1. Für das Verständnis der » Feindschaft« gılt,
daß PIs für Gottes Haltung den Menschen gegenüber das Wort ZW) nıcht
benutzt, daß OT: aber in Röm „18-25 »deutliıch VO Zorn (Gottes als n_
wärtıiger, offenbarer Wiırklıc  E1l« spricht®. Was Paulus und Martın Luther
och konnten, nämlıch das Paradoxon Von Gjottes alleınıgem ırken und
des Menschen Iun aushalten, das mußten auch WITr wlieder lernen. Wır Gr
fen dıe dıfferenzierten Aussagen der lexte nıcht einem »Systemzwang«
7U pier bringen.

/um ema »Umkehr« und »Glaube«
Stuhlmacher sprach, als dıe »Glaubensgerechtigkeit« g1ng, davon,
der Mensch müsse sıch Gjottes eılshandeln »gefallen lassen«. Das edeu-
tet; da Gott dem Menschen dıe rlösung eben nıcht ınfach überstülpt,
sondern dessen Zustimmung erwartet Stuhlmacher SCHNre1 » Der aufer-
weckte Chrıstus und der eıne Gott, der Jesus VOoN den Toten auferweckt hat,
lassen sıch LIUT bekennen, indem INan S1e anerkennt und ıhnen das erfü-
gungsrecht ber die eigene Ex1istenz einräumt. em das Auferwek-
ungsbekenntn1s dieser Von (An-)Erkenntnis Jesu als des Christus

e} Ebd
58 AXO.; 256

Ebd.
A.a.O., 257
Ebd
A.a.O., 2A0



(jJottes und des einen (Gjottes als des Vaters Jesu Chrıstı eiınlädt, hat m1S-
s1onarısche Struktur.«©*

Gerade diese schauung wendet sich USs verschıiedenen
tellen energisch in der einung, 4er sSe1 das SOUVerane und alleınıge
Handeln (Gjottes ZU eıl des Menschen gefährdet®*. Er schreı1bt: »Seıin
\ Jesu| stellvertretender Kreuzestod ist der Erweıls se1iner 1e€ uns und
damıt zugleich der Erweıis der 1e Gottes, des Vaters, unlls Miıt dieser
16 uns hat Gott. In Jesus Chrıstus eıne he1ilvolle und unaufgebbare
elatıon uns aufgerichtet und geschaffen, ehe WIr überhaupt Da-
mıt ist Nun aber zugleıich darüber entschıeden, daß die elatiıon S{
uns eınen Wiıderscheıin ın unscIcrI eigenen Lebensgeschichte finden soll und
finden wird, nämlıch in uUunNnseceTer Relatıon Christus. Er ist Ja WIEe Paulus
In Kor 515 betont y>für uns gestorben«, damıt WIT NUunNn y>für ıhn eben,
der für uns gestorben und auferstanden ist<. Diese elatıon VON uns

ıhm, die selner 1e als der elation VON iıhm uns entspricht und in
dieser ıhren rund hat, ist der Glaube.««©> Und welıter: »Auch auf die ApO-
stelgeschichte ann INan sıch keineswegs berufen, WEn INan dıe ysbewuß-
LE, >persönliche«<, yfrele< >Glaubensentscheidung« propagılert und fordert
Festzuhalten bleıibt deshalb ıne bewußte Glaubensentscheidung« in dem
Sınne, daß das Evangelıum eın )Angebot« sel. das der ensch mıt freiem
ıllen yannehmen« oder auch yablehnen« kann, g1Dt ach dem eindeut1i-
SCNH Zeugn1s des geSsal  n Neuen Testaments nıcht Diıe ede vVvon eiıner
olchen ewulbten Glaubensentscheidung« ist weder schrıftgemäß och
formatoriısch. S1e ist vielmehr eiıne alsche ehre:; dıe das Evangelıum von
der freıen na (Gottes aufhebt und dem Dreiemigen Gott, der der chöp-
fer und der rhalilter des aubens ist, dıe Ehre nımmt. Das Verhältnis des
aubens (Gottes Heıilshandeln in Jesus Chrıstus ist falsch bestimmt,
WeNnnNn 11a den Kreuzestod und dıe Auferstehung Jesu als Ermöglı-
chung des eıls, dıe Verkündigung des Evangelıums als Information ber
das e1l bzw. als bloßes Angebot des e1ls und dementsprechend dann den
Glauben als die in freıer Entscheidung vollzogene Annahme des angebote-
1ecNnN e1ls begreıft. Richtig ist dieses Verhältnis bestimmt, WEn der Kreu-
zestod und die Auferstehung Jesu als die definıtive Verwirklichung des
eıls, dıe Verkündigung des vangelıums als dıe WIr.  ächtige, glau-
benwirkende Erschlıeßung des e11s und der Glaube als dıe Vvon Gott e
chenkte Weıise der Heılsteilhabe verstanden werden.«©6 ar bleibt in

tuhlmacher 179
Besonders instruktiv geschieht das ın dem Aufsatz » Wo es und Glaube be1 Pau-
1uUS«.
SO In dem Aufsatz Gilaube und autle ach dem Zeugn1s des Neuen Testaments, 'IhK

(1994) 134-156, 1ler‘ 140
In seinem Aufsatz >Glaube und Taufe << (Anm. 63), 150 » die Taufe den
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diıesem /Zusammenhang, Was Hofius annn mıt der Wendung Glauben
kommen«®©7 me1ınt.

Hofius legt also großen Wert darauf, dal3 Jesu Kreuzestod nıcht »ledig-
ıch dıe Voraussetzung für (Gjottes Heılshandeln« schaffe, denn ann würde
gelten: »Gott selbst bleibt beıim Kreuzesgeschehen 1im Hıntergrund und trıtt
erst ach dem erfolgten Tod Jesu andeln: auf den Plan E OB €e1 über-
sıeht TEL da/l3 Kreuz Ja Gott-iın-Christus (2 Kor 5S1:9) stırbt. da
(Gjott also gerade 1er zutiefst involvıert ist! Der auDe Christus« wırd
konsequenterweise auf wenıge Teılaspekte reduzıert, nämlıch auf »dıe Ayt-
nahme und Annahme |S1C!] des in der Predigt SIN  Ne EÜOYYEALOV TONV
AQLOTOU und dıe Erkenntnis und Anerkenntnis |S1C!| se1nes VOIl ott selbst
gesetztien alts«, auf eın ur-Wahr-Halten dessen, dıe Predigt als
dıe AAn dELO TON) EÜUOYVEALOU bezeugt und proklamıert«®?. Sowochl der auch
tür PIs etwa 1m 1C auf Abraham und avı WIC  1ge Aspekt des Ver-
Tauens auf Gott als auch die Möglıchkeıt der Anfechtung des aubens,
auf dıe Stuhlmacher hinweist/9, geht e1 verloren, Sanz schweıigen
Von dem Aspekt des Gehorsams., den Hofius ıIn diesem /Zusammenhang ba-
gatellisıert /}. Daß 3T 1er und in anderen Zusammenhängen Von seinem
theologischen System her und nıcht anders argumentieren und un-
sten des Systems auch manche Texte exegetisch biegen muß, wırd VeI-
ständlıch, WeNnNn ß sıch explızıt hinsıchtlich der He1ıden einer praedesti-
NAl1O gemina bekennt/?2, WIEe sS1e etwa der große Evangelıst Charles
purgeon vertreien hat

Überblicken WITr den Hofiusschen Ansatz ZUL Sühnetheologie insgesamt,
ergeben sıch neben etlıchen bedenkenswerten spekten doch auch be-

denkliche, die mıt seinem theologıschen Ansatz bZw. System en
Vor em gılt dies für dıie uUNAaNSCMECSSCNC, 1Im System egründete £)0-
MINANZ der Gotteslehre gegenüber der Anthropologıe, seinen » Theomoni1s-

Miıt Recht hatten WITr seine edenken gegenüber der ex1istentialı-
stisch-anthropozentrischen Theologıie geteılt Be1 ofius dagegen wırd der
ensch bloßen »Objekt« des eilshandelns Gottes Das Paradoxon
göttlıchen Alleinwirkens und menschlichen Akzeptierens kann GT nıcht Ste-
hen lassen. Damıt CNg verbunden ist 12] der Lehrtopos der »doppelten Pra-

Glauben nıcht sachlıch VoOTaus, ann zeıtlıch die aute dem Zum-Glauben-Kommen
voraufgehen.«

67 A.a.O., 143
68 So in »Sühne und Versöhnung«, Paulusstudien,
»es und Glaube be1 Paulus«, Paulusstudien, 155
Bıblısche Theologie 1‚ 364
»Der Begriff des Gehorsams ist dabe1 selbstverständlich Nn1IC thısch gemeınt, und
hat in dıesem usammenhang uch keine ethischen Implıkationen« (»Wort Gottes G
Paulusstudien, 156)
A.a.O., 173f mıiıt Anm.
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destinat1ion«, auf den WIT 1er nıcht eingehen konnten. 13] Das System
zwingt ıhn, manche Texte exegetisch assımılıeren, daßß nıcht g_
sprengt, sondern unterstutzt WIrd. em WIT Hofius krıtısıeren, mMussen WITr
uns darüber 1im klaren se1n, dal3 auch hınter UuNseTeTr uffassung eın theolo-
gisches System steht TEe111C (wıe ich meı1ne) eın den bıblıschen Jexten
insgesamt ANSCHICSSCHCIECS.

ermischtes

Es bleıbt noch, auf ein1ıge allerdings bemerkenswerte Veränderungen
VOT em be1 Stuhlmacher hinzuweilisen.

Im Bereıich der Hermeneutik, in der Stuhlmacher Ja eine dezıdierte
Posıtion bezogen hatte. lıebäugelt CT mıt einer »theologıa regen1torum«
oder mındestens mıt einer »ınterpretatio regen1torum«. Er schreıbt
»Die Bücher des Neuen Testaments wollen als Offenbarungszeugn1s aqauf-
und ANSCHOMIMNIMMEN werden. Sie erschlıeben sıch in iıhrem theologıschen
Wa.  eıtsgehalt deshalb auch 11UT olchen Lesern; dıe sıch das in diesen
Büchern Vorgetragene als anrheı vorgeben lassen und iıhm andächtig
nachdenken . «/> Im espräc hat T: se1ine Posıtion dahingehen: erläutert,
daß 6S naturlıc. auch für den »ungläubigen« Leser der eın erständ-
N1IS des Textes im Sınne eines SCHSUS literalis o1bt, daß aber NUr dem lau-
benden und auch NUur dem glaubenden Wıssenschaftler sıich der Vo Inhalt
erschließt In einem Vortrag ber »Geinstliche Schriftauslegung« im SOm-
mersemester g1ing GE weiıt 9 erseibe Geıast, der be1 der Entste-
hung der bıblıschen Schriften Werk SCWESCH sel, sSe1 auch ihrem
tiefgehenden Verständnıiıs nötıg eiıne begrüßenswerte Entwicklung!
AT Im Bereich der Christologie erregt tuhlmachers Stellungna  e ZUT

SOg »adoptianıschen Christologie« unseTrTe Aufmerksamkeır Er Schre1i
»} da auch Röm 1,3-4 nıcht adoptianısc interpretieren Sind, hat der
Adoptianısmus in der neutestamentlichen Tradıtion nırgends einen >SIıtz 1m
Leben<««/4 Er bestreıitet demnach für das gesamte auc 1m 1 auf
Röm 1,31) dıe Ex1istenz eıner olchen Chrıistologie m.E eıne wahrnhna
epochale endung, denn miıt größter Wahrscheiminlichkeit vertritt dıie Mehr-
eıt er evangelıschen Pfarrer eben eiıne solche Chrıistologıie sofern sS1e
überhaupt och eine vertreten!

Stuhlmacher I’ 31. Vgl ber 1L1Lf!
A.a.Q., 6 vgl 186f.



33 Im Bereich der pauliınıschen Eschatologie SschlheBblic SCHNre1i Stuhl-
macher: » DIie wıedernNolte ede VON Chrıistus als dem mess1anıschen Wel-
tenrichter SCAI1Ee dU>», da/l3 Paulus dıe Erwartung einer kosmischen Allver-
söhnung gehegt hat, die Ende der Zeıten alle Menschen und alle Krea-
tur mıt Gott vereint.«/> uch Jer damıt für viele (lıberale WI1Ie CVaNSC-
1kale) Theologen eıne wichtige Bastıon, Stuhlmachers Anschauung
sıch durchsetzen sollte

Ich denke, daß uns dieser SEWl unvollständige und NUur schlaglıchtartige
Überblick genügen egung ZUMm achdenken hefert el ist mMI1r

wichtig, daß WITr uns nıcht auf Personen und Namen fixieren lassen, SON-
dern uns den nhalten orlentieren und agen, welche Posıtion den 1blı-
schen Aussagen eigentlıch AaNSCIHNLCSSC. ist

7. A.a.O., 309
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