Heinz-Werner Neudorfer

Anmerkungen zur neueren Tiibinger
Paulusforschung!

Als Thema fiir meinen Beitrag habe ich die Akzentsetzungen und Tenden-
zen der neueren Tiibinger Paulusforschung gewdhlt. Diese Auswahl legt
sich nach meiner Ansicht deshalb nahe, weil die Tiibinger Neutestamentler
uns evangelikalen Neutestamentlern wohl von allen deutschsprachigen Fa-
kultiten am nichsten stehen. Wir wollen uns keine »Pappkameraden« als
Gegeniiber aufbauen, die von unserer Grundposition »abzuschieBen« dann
recht einfach wire. Wir sollten uns die ernsthafte Auseinandersetzung mit
einer Forschungsrichtung nicht ersparen, die man gewdhnlich als »gema-
Bigte Kritik« zu bezeichnen pflegt und die auch in unserem evangelikalen
Bereich manche Sympathien gewonnen hat. An ihren Ergebnissen miissen
wir auch unsere eigenen Argumente und Ergebnisse tiberpriifen und priifen
lassen. Es wire wiinschenswert, daB ein solcher Vorgang als fairer Aus-
tausch im personlichen Gesprach mit den Vertretern dieser Richtung mog-
lich wire. Im folgenden versuche ich, aus meiner Sicht und in notwendiger
Begrenzung die wichtigsten Bewegungen zusammenzufassen und kritisch
zu beleuchten. Die derzeit profiliertesten Vertreter der Tiibinger Paulus-
Forschung sind Peter Stuhlmacher und Otfried Hofius, auf deren einschli-
gige Verdffentlichungen ich mich vor allem beziehe.

1. Zum Ganzen

1.1. Die gegenwirtige Tiibinger Paulus-Forschung versteht ihre Arbeits-
weise ausdriicklich als »Biblische Theologie«

Die neuere exegetische Tiibinger Theologie firmiert gern unter der Be-
zeichnung »Biblische Theologie«. Gemeint ist damit die konsequente Zu-
sammenschau der Theologie des Alten und des Neuen Testaments unter
Beriicksichtigung auch der andernorts oft sog. »intertestamentarischen
Schriften«, d.h. der Apokryphen und Pseudepigraphen des ATs, im Sinne
einer konsequenten Entstehung des NTs auf dem Boden des ATs einerseits
und einer Verwurzelung des NTs im AT in allen wichtigen Punkten ande-

1 Der vorliegende Beitrag wurde im September 1994 als Referat bei der ersten Arbeitsta-
gung der »Facharbeitsgruppe Neues Testament« des »Arbeitskreises fiir evangelikale
Theologie« in Tiibingen und im November 1994 vor den Studierenden des Tiibinger
»Albrecht-Bengel-Hauses« vorgetragen und zur Diskussion gestellt. Er wird hier in
leicht iiberarbeiteter Fassung wiedergegeben.
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rerseits. Diese Tendenz ist (abgesehen von der Bewertung der apokryphen
und pseudepigraphischen Schriften des ATs und damit von der Einschit-
zung der Kanonfrage) grundsitzlich zu begriiBen, scheint sie doch der
»Einheit der Schrift« Alten und Neuen Testaments Rechnung zu tragen.
Die Einbeziehung des Schriftenbestands der Septuaginta scheint gerechtfer-
tigt, ja notwendig, wenn es zutrifft, daB der Umfang des ATs »z.Z. der
Abfassung der neutestamentlichen Hauptschriften kanonisch noch unabge-
schlossen war«2, daBl der Septuaginta-Kanon fiir die fritheste Christenheit
ndie« heilige Schrift war und auch so verwendet wurde und da3 es vom AT
her iiber diese Schriften auch iiber diese formale Kontinuitdt hinaus eine
»unleugbare Traditionskontinuitit«® zum NT hin gibt, die »die Ausbildung
der Christologie ebenso wie Formulierungen des Evangeliums und die neu-
testamentliche Lehre vom Willen Gottes und der Zukunft der Welt« we-
sentlich beeinfluBt hat*. Ganz abgesehen davon, dall es im Blick auf die
Geschichte und den Abschlufl des atl. Kanons nicht nur im evangelikalen
Raum> auch abweichende Meinungen gibt¢, ist die Frage nach der Bedeu-
tung des christlichen, speziell des reformatorischen Kanons zu stellen. Da-
neben muf} auch gefragt werden, wie dann solche Passagen dieser Schrif-
ten einzuordnen sind, die der Theologie des NTs und erst recht der Refor-
mation durchaus zuwider laufen. Die kritische Forschung muf} darin des-
halb kein Problem sehen, weil sie in Gestalt der Sachkritik, d.h. der theolo-
gisch begriindeten Entfernung bestimmter Texte, ein ihrer Meinung nach
probates Mittel besitzt, dieses Problem zu 16sen.

Doch zuriick zur »Biblischen Theologie«! Die Grundsatzentscheidung
fir eine »Biblische Theologie«, die sich explizit besonders auf Gerhard
von Rad und Hartmut Gese beruft, bedeutet ja zugleich eine Abkehr von
der frither lange iiblichen und auch heute noch weithin praktizierten je iso-
lierten Betrachtung beider Kanonteile, deren Konsequenz letztlich entweder
ein (Philo-)»Judaismus« sein muB, der das christliche Proprium aufgibt
und die Einzigartigkeit Jesu als Heilsmittler auch im Blick auf das Juden-
tum in Frage stellt oder leugnet, oder ein wie auch immer gearteter moder-
ner »Markionitismus«, fiir den das AT im Sinne Schleiermachers eine Zu-
mutung fir den christlichen Leser darstellt und ihm deshalb nur in Auszii-
gen als Anhang zum Neuen Testament angeboten werden darf. Ein weiterer

2 P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments I, Gottingen 1992, 6.

3 AaO.,8

4 Ebd.

5 Vgl. hierzu besonders den Beitrag von G. Maier iiber »Das Lehrhaus von Jabne und der
Abschluf} des altestamentlichen Kanons« im von ihm herausgegebenen Berichtsband der
AfeT-Tagung »Der Kanon der Bibel«.

6 Der Tiibinger Alttestamentler und Judaist Prof. Stefan Schreiner sagte in einem Vortrag,
die sog. Synode von Jamnia habe in Wirklichkeit nur »auf dem Schreibtisch von Hein-
rich Graetz« stattgefunden.
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positiver Gesichtspunkt kommt hinzu: Wihrend sich die theologische Ar-
beit andernorts weitgehend solchen Themen widmet, die nach meiner An-
sicht eigentlich nicht das Hauptinteresse beanspruchen sollten, befafit sich
die Tibinger Paulusforschung erneut mit Themen wie »Gerechtigkeit Got-
tes«, »Stihne«, »Glaube« usw. Sie wird dadurch auch ihrer kirchlichen
Funktion besser gerecht.

1.2. Einer im Ansatz anthropozentrisch-existentialistischen Theologie wird
eine Absage erteilt

So grenzen sich etwa P. Stuhlmacher gegen ein derart geprigtes Verstind-
nis des »Gesetzes«? bzw. des »Glaubens«® und O. Hofius immer wieder
gegen eine von R. Bultmann herkommende Theologie und Exegese ab®.
Hofius schreibt dazu: »Wie die angefiihrten Texte deutlich genug belegen,
ist der Glaube nach der Uberzeugung des Paulus das Werk des Heiligen
Geistes, der im verkiindigten Evangelium wirkmichtig auf dem Plan ist.
Dem Urteil R. Bultmanns, dafl Paulus die miotic »nicht auf das mvetna
zurtickfithrt¢, mufl deshalb entschieden widersprochen werden. Das mveiipa
ist nicht »die Gabe, die der Glaube empfingt«, sondern die den Glauben
allererst schaffende otvawc Gottes, die unloslich mit dem schépferischen
Wort Gottes verbunden ist.«10

1.3. Die religionsgeschichtliche Frage wird unter Riickgriff’ auf das Alte
Testament bzw. das Judentum beantwortet

Anders als noch etwa bei E. Kdsemann sieht die gegenwirtige Tiibinger
Paulusforschung die religionsgeschichtlichen Wurzeln der pls. Theologie
vorrangig im atl.-jlidischen Bereich, nicht im Griechentum, in den vorder-
orientalischen Religionen oder den »gnostischen« Stromungen. Dabei wird
(vor allem von M. Hengel'l) die teilweise tiefgreifende Durchdringung
selbst des paldstinischen Judentums mit hellenistischem Gedankengut her-
vorgehoben. Hierher gehort auch die Feststellung, daB Paulus in Jerusalem

7 Stuhlmacher I, 254.
A0, 344,

9 Besonders deutlich in seinem Aufsatz {iber »Wort Gottes und Glaube bei Paulus« (in:
ders., Paulusstudien, Tiibingen 1989, etwa 168 u.0.). Hier ist allerdings zu beachten, daf3
er aus der Sicht einer pietistisch-evangelikal geprigten Theologie etwa im Blick auf die
Frage einer Glaubensentscheidung als »Antwort« auf den Ruf Gottes im Evangelium
deutlich iiber das Ziel hinausschieBt (156 Anm. 66).

10 A.a.0., 168
11 M. Hengel, Der vorchristliche Paulus, in: Paulus und das antike Judentum, WUNT 58,
Tiibingen 1991, 177-291; Kurzfassung in: ThBeitr 21, 1990, 174-195.
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(und das bedeutet: jiidisch[-hellenistisch?]) und eben nicht zuerst grie-
chisch ausgebildet wurde.

1.4. Der Geschichtlichkeit wird insgesamt wieder mehr Bedeutung beige-
messen

Auch hier erweist sich die Abkehr von der existentialistischen Theologie,
die auf Geschichte nahezu ganz verzichten zu kénnen meinte, als hilfreich.
Mit Recht weicht das Bild des »historischen Paulus«, wie es etwa in Tii-
bingen gezeichnet wird!2, von anderen Darstellungen ab. Damit ist bereits
eine von der deutschen communis opinio divergierende Beurteilung der
Quellenfrage impliziert. Neben den allgemein als »echt« angesehenen sie-
ben Paulusbriefen wird de facto im Zusammenhang der Rekonstruktion
einer paulinischen Theologie auch auf »umstrittene« Paulusbriefe und vor
allem auf die Apostelgeschichte des Lukas zuriickgegriffen. Eine erfreuli-
che Einzeltendenz ist die Zuwendung zur sog. »siidgalatischen« oder »Pro-
vinzhypothese«, wie sie jetzt von R. Riesner und Stuhlmacher!3 vorge-
schlagen wird. Dadurch ergibt sich ein veriindertes Bild der Paulus-Chro-
nologie und ergeben sich neue Moglichkeiten der historischen wie auch der
theologischen Einordnung. -

1.5. Als belastend erweist sich dagegen der Verlust einer »Einheit der
Schrifi«

Es gehort zur »Erblast« historisch-kritischer Exegese, dafl sie in letzter
Konsequenz dazu gezwungen ist, jeden ntl. Autor mit seiner »Theologie«
isoliert zu betrachten, und die Vorstellung abzulehnen, es gebe so etwas
wie ein die ganze Bibel zusammenschniirendes Band, das mehr ist als ein
sich durchziehender »roter Faden«, und das uns berechtigt, gerade diese 66
Biicher hinter einem gemeinsamen Buchdeckel zusammenzufassen. Auch
die oben genannte Einbeziehung des Alten Testaments und der LXX-Apo-
kryphen erweist sich in diesem Zusammenhang nur scheinbar als Schritt in
die richtige Richtung. Solange der neutestamentliche Kanon als eine mehr
oder weniger zufillig zustande gekommene Sammlung vollig verschiede-
ner, ja teilweise einander widerstreitender Schriftstiicke angesehen wird,
solange man also methodisch nicht bereit sein kann, iiber einen begrenzten
wroten Faden« hinaus eine innere, inhaltliche, theologische »Einheit der
Schrift« anzunehmen, die es erlauben wiirde, den exegetischen Grundsatz
von der HI. Schrift als »sui ipsius interpres« anzuwenden — ein Grundsatz,

12 Vgl. hier besonders R. Riesners, Die Friihzeit des Apostels Paulus, WUNT 71, Tiibingen
1994,
13 A.a.0., 253ff; Stuhlmacher I, 226.
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der iibrigens faktisch dann doch angewandt wird, aber eben nur im Blick
auf jene Texte, fir die der jeweilige Exeget eine solche Einheit anzuneh-
men gewillt ist!4 —, solange wird es unmdglich sein, die theologischen Aus-
sagen der Bibel insgesamt in den Blick zu bekommen. Solange wird man
gendtigt sein, das »corpus Paulinum« und die »johanneischen Schriften,
die »Jesustradition« der Evangelien und erst recht die Theologie etwa der
einzelnen »katholischen Briefe« je fiir sich zu betrachten mit dem mdgli-
chen Resultat, innerhalb des NTs zwischen »richtig« und »falsch« zu un-
terscheiden und als Kriterium solcher Kritik auch noch eine bestimmte,
zuvor selbst gewonnene »Mitte der Schrift« bzw. verschiedene, die konkre-
ten Schriftaussagen abstrahierende Prinzipien (»die Liebe«, »die Freiheit«,
»die Verséhnung« usw.) anzuwenden. Positiv zu erwéhnen ist aber Stuhl-
machers implizite Bemithung, die »Einheit der Schrift« auch in dem von
mir skizzierten Sinne wiederzugewinnen: »Ohne die Kenntnis der Jesus-
iiberlieferung und der schon vor Paulus von den Jerusalemer Aposteln,
vom Stephanuskreis und den Antiochenern gelegten theologischen Funda-
mente zerféllt die (Biblische) Theologie des Neuen Testaments in lauter
unverbundene Einzelpositionen. Wenn aber jene Fundamente mitbedacht
werden, werden inmitten der unterschiedlichen Bezeugungen der miotig eig
"Inooiiv Xpwotdv auch Einheitslinien sichtbar, die begreiflich machen, wes-
halb man in der Alten Kirche wagen konnte, das Ganze der kirchlichen
Glaubenstradition in der einen »Glaubensregel< und im Kanon der bibli-
schen Schriften zusammengefafit zu sehen.«!>

2. Zu einzelnen Themenkreisen der paulinischen Theologie

2.1. Zum Thema »Gesetzesverstandnis des Paulus«

Die Ansichten von Hofius und Stuhlmacher liber das Gesetzesverstindnis
des Paulus divergieren stark. Denn nach Stuhlmacher!¢ sind vopog und
evayyéhlov die beiden das Leben des Apostels bestimmenden Méchte. Auch
das Gesetz sieht der Apostel nach seiner Meinung prinzipiell positiv. Es
wurde erst mit dem Siindenfall zu einer Macht des Fluches. Die Gebote
machen die Siinde einklagbar und provozieren Ubertretungen. Der vopog
toll Xototob ist kein anderer Gotteswille, aber ein neu akzentuierter, fast

14 Man denke etwa an die Querschnitte, die O. Hofius immer wieder macht: vom »Jahwi-
sten« oder der »Priesterschrift« iiber bestimmte atl. Propheten bis in die sog. »Paulus-
schule« hinein. Wir sollten darin ein sich anbahnendes Umdenken in dieser zentralen
Frage nach der »Einheit der Schrift« sehen.

15 Stuhlmacher I, 221.

16 Literatur: P. Stuhlmacher, Das Ende des Gesetzes; ders., Exkurs im NTD-Romerbrief-
Kommentar; ders., Biblische Theologie des Neuen Testaments 1.
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im Sinne eines »tertius usus legis in renatis« zu verstehender. Im AT und
im NT kommt der gute Gotteswille zum Ausdruck.

Auch Hofius geht vom Damaskuserlebnis als dem das pls. Gesetzesver-
stindnis entscheidend bestimmenden Einschnitt aus. Er hat sich in seinem
Aufsatz iiber »Das Gesetz des Mose und das Gesetz Christi«!7 mit diesem
Themenbereich befaBit. Fiir ihn steht es aber vor allem im Schatten der
Spannung von Forderung und Tun, d.h. das Gesetz des AT wire nur dann
positiv zu werten, wenn der Mensch es erfiillen konnte. Da dies nicht der
Fall ist, ist die Funktion der Tora von Anfang an die der Anklage: Sie
bewirkt Erkenntnis der auch vor dem Fall schon vorhandenen Siinde, sie
qualifiziert die Siinde als Ubertretung des heiligen Gotteswillens und zeigt
deshalb deren Fluchwiirdigkeit. Zwischen dem urspriinglichen Willen Got-
tes in der Tora und ihrer spéteren Funktion besteht kein Unterschied. Einen
tertius usus legis gibt es nicht. In Rém 3,31 ist nicht das »Gesetz« gemeint,
sondern das gesamte AT, das aufgerichtet wird.

Positiv ist zundchst festzuhalten, daB Hofius sein Gesetzesverstindnis
vom Alten Testament her zu gewinnen bemiiht ist!8; daf} er keine disparate
Entwicklung und keinen Bruch verzeichnet, sondern es in seinen Grundent-
scheidungen (mit Stuhlmacher und z.B. gegen H. Hiibner) bereits im Da-
maskuserlebnis des Apostels erkennbar vorhanden sieht!®; daB er in der
Frage des vopog 1ot Xolotot die wichtige Stelle Gal 6,2 die »Lasten des
andern« richtig auf die Siindenlasten bezieht2? und nicht — wie heute meist
tiblich — auf zwischenmenschliche Probleme.

Daneben sind freilich einige ernsthafie Anfragen an seine Position zu
richten:

I. Hofius 148t dem Menschen das Heil in Christus sozusagen iiberge-
stiilpt sein, d.h. von seiner starken Akzentuierung der Gotteslehre im Ver-
gleich zur Anthropologie fillt alles Gewicht auf den allein wirkenden, er-
wihlenden, rettenden Gott2!, Es trifft zwar zu, daB etwa der Pietismus nicht
selten dazu neigt (hier der Bultmannschen Theologie vom Ansatz her ver-
wandt), die Entscheidungsmoglichkeit des Menschen und damit die An-
thropologie zu stark zu betonen und damit quasi auf der anderen Seite vom
Pferd zu fallen. Diese Gefahr enthebt den Exegeten jedoch nicht der
schwierigen Pflicht, das sensible, auch in der Bibel selbst vorsichtig austa-
rierte Gleichgewicht von Gotteslehre und Anthropologie nicht zu storen.

2. Recht einseitig versteht Hofius den vopog als »Gottes Rechisforde-

17 In: ders., Paulusstudien, 50-74.
18 A.a.0., 50f mit Anm.

19 AaO.,52.

20 Aa.0., 70.

2E - AaD. 51
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rung« und »Rechtsbestimmung«. Dadurch tritt der positive Charakter, den
etwa Stuhlmacher hervorhebt, in den Hintergrund. Diese Sicht wirkt sich
sofort aus bei der Frage nach Auftrag und Funktion der Sinai-Tora. Nach
Hofius unterscheidet Pls. hier nicht zwischen »einer urspriinglichen
Zweckbestimmung« und »ihrer faktischen Wirkung«??, wie es etwa Rom
7,7-11 nahelegen konnte: »Die Bestimmung und Funktion, die Paulus der
Tora im Heilsplan Gottes zumiBt, liegt darin, den gottlosen, der Siinde ver-
fallenen Menschen bei seinem siindigen Tun zu behaften und ihn so sei-
nem gottlichen Richter zu konfrontieren. In der Tora ergeht das Wort der
Anklage und des Verdammungs- und Todesurteils«®. Die Tora hitte dem-
nach eine?* rein negative Funktion, und zwar von Anfang an. Die Frage
legt sich nahe, wie denn diese Sicht mit der alttestamentlichen Darstellung
und Wertung der Tora als einer positiven Gabe Gottes zu vereinbaren sei.
Ist diese Darstellung und Wertung nur menschliche Meinung? Sind die
Menschen des Alten Bundes einer groBen Tauschung erlegen? Konnte
dann aber nicht auch das Evangelium sich am Ende als eine Tduschung
entpuppen? HeilsgewiBheit wire nicht moglich. Das Verhéltnis gdttlicher
Offenbarung im Alten und im Neuen Testament bleibt letztlich ungeklart.
In Dtn 27,26 sieht Paulus nach Hofius nicht »eine Warnung, die die prinzi-
pielle Erfiillbarkeit der Gebote voraussetzt und den Fluch nur dem Ubertre-
ter androht, sondern ... die giiltige Proklamation des Fluches, der bereits
auf allen Menschen lastet«25. Es ist nur konsequent, wenn Hofius die Mog-
lichkeit, Paulus lehre einen fertius usus legis, »entschieden verneint«?6: Wie
konnte auch die Tora im nachhinein diese positive Funktion bekommen
haben? Auch Rém 3,31 und 8,3f erklirt Hofius auf seine Weise: Das
iotévery des vopog in Rém 3,31 beziehe sich nicht auf die Sinai-Tora, son-
dern auf »die Heilige Schrift«?’, und Paulus verwahre sich hier gegen den
Vorwurf, er negiere mit seiner »Lehre von der Rechtfertigung des Siinders
yaus Glauben allein¢ die Geltung der Schrift«28. Gerade der voraufgehende
Kontext (Rém 3,27-30) zeigt aber m.E., daB diese Behauptung unhaltbar
ist. Und wenn Paulus im nachfolgenden Kontext (Rom 4,1ff) einen Schrift-
beweis fiihrt, dann hat dieser zuniichst formale Funktion, um die These des
Apostels von der zeitlichen und sachlichen Prioritat der Verheiffung und
des Glaubens vor dem Gesetz zu stiitzen. Hofius betont, das Evangelium
sei »Gottes erstes Wort« und verweist dafiir auf Gal 3,6-4,7, scheint aber

22 Aa0.,54.

23 AaQ, 56.

24 Trotz gegenteiliger Versicherung 62f!
25 Aa0., 60.

26 A.aO., 66.

27 Ebd.

28 A.a.0,67.



trotz der sachlichen Richtigkeit dieser Beobachtung zu iibersehen, dal} ge-
rade dieser Abschnitt zwar von den émoyyehlav an Abraham spricht, das
Wort edayyéhov aber (auBer in dem verbum compositum 3,8) zwischen
2,14 und 4,13 vollig fehlt. Beide Begriffe sind aber nicht etwa identisch,
meint doch die »VerheiBung« ein auf die Zukunft ausgerichtetes, zuverlis-
siges Versprechen, das »Evangelium« dagegen die gute Nachricht von dem
bereits eingetroffenen Heil.

3. Das Verhiltnis von Gesetz und Stinde beschreibt Hofius so: »Diese
immer schon gegenwirtige (sic!) Stinde nimmt das Gebot als die Gelegen-
heit wahr, den Menschen zu verfithren und ihn so ihrer tédlichen Macht
innewerden zu lassen. ... In der Begegnung mit dem Gesetz kommt so
heraus, dal3 der Mensch ein Siinder ist, der sich von seiner Siinderexistenz
nicht distanzieren kann«?%. Die Frage legt sich nahe, ob denn die Siinde
Gott sozusagen ebenbiirtig ist. Wenn ndmlich die Siinde schon immer vor-
handen war, tritt sie konsequenterweise als eigenstindige Macht neben
Gott. Es stellt sich dann neu die Frage nach einem deus absconditus, einem
unberechenbaren, weil nicht-offenbaren »Gott«, der am Ende doch das
letzte Wort iiber den Menschen haben konnte.

2.2. Zum Thema »Gottes Gerechtigkeit« und »Rechtfert igung des Gotit-
losen«

Wir stehen vor einem weiteren zentralen Thema reformatorischer und auch
Tiibinger Paulus-Theologie und sind zudem in der gliicklichen Lage, von
vier bedeutenden Vertretern der Tiibinger neutestamentlichen Forschung
(Adolf Schlatter, Otto Michel, Ernst Kdsemann und Peter Stuhlmacher)
Kommentare zum Romerbrief vorliegen zu haben, in denen dieses Problem
natiirlich eine entscheidende Rolle spielt. Wir werfen deshalb einen Blick
auf diese Auslegungen.

Schlatter wies in seinem Romerbrief-Kommentar3? auf die — wie er
meinte — Unangemessenheit von Martin Luthers Frage nach dem »gnédi-
gen Gott« hin, denn Paulus gehe es nicht um ein menschliches Bediirfnis,
sondern um den sich offenbarenden Gott. Auch in Luthers Theologie sieht
Schlatter Synergismus am Werk, sofern fiir Luther der Glaube die Vorbe-
dingung der Rechtfertigung ist. Vor dem Hintergrund dieser Gewichtung
von Gotteslehre und Anthropologie wird verstindlich, daf Schlatter in
Konflikte mit dem (schweizerischen und deutschen) Pietismus geraten
mulite.

Kdsemann3! versuchte, die reformatorische Alternative (Suxaootvy tod

29 Aa0O,59.
30 In seinem Kommentar z.St.
31 In seinem Aufsatz »Gottesgerechtigkeit bei Paulus«.
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Oeov als genitivus subjectivus vel objectivus) aufzubrechen, und wies einer-
seits auf Stellen hin (Rém 1,17; 10,3), die die Gerechtigkeit nicht als eine
»Gabe« Gottes an den Menschen darstellen, sondern als eine »Macht« Got-
tes, und andererseits auf die »doppelte Eschatologie« des Apostels, nach
der diese Gerechtigkeit schon wirksam ist (Phil 1,11; 2 Kor 9,9), aber auch
noch aussteht (Gal 5,5). Diese Ambivalenz hat nach seiner Meinung ihren
Grund darin, daB Paulus in der Spannung zwischen Nomismus und Enthu-
siasmus stand. »Gottes Gerechtigkeit« ist zunichst als Gabe ein Heilshan-
deln Gottes, dann aber eine Macht, dic vom Menschen Besitz ergreift.
Rechtfertigung und Heiligung fallen fiir Kédsemann deshalb zusammen.

Michel32 leitet den paulinischen Gerechtigkeitsbegriff aus der rabbini-
schen Gesetzeslehre ab. Es handelt sich bei ihr nicht um eine Eigenschaft,
sondern um ein Geschehen, um einen geschichtlich-eschatologischen Akt.
Sein Schiiler O. Betz weist auf den Unterschied zwischen mp73 (»Gerech-
tigkeit« als Heilsgut) und p78 (»Gerechtigkeit«, die Siinde strafen muB
bzw. als iustitia distributiva) hin, welchletzteren Begriff man nicht ausblen-
den diirfe, da im Kreuz Christi beide zusammentrifen.

Stuhlmacher sieht in der Gerechtigkeitsanschauung von Anfang an einen
zentralen Inhalt der pls Verkiindigung und Theologie33. Er widerspricht da-
mit der Auffassung, Paulus habe diesen Teil seiner Theologie erst relativ
spit (etwa erst im Romerbrief) entwickelt, seinen fritheren Schriften liege
aber noch ein anderer Gesetzesbegriff zugrunde. Nach Phil 3 ist »Rechtfer-
tigung« das Bestehen des einzelnen Menschen im Endgericht Gottes, ein
Akt Gottes, den sich der Mensch aber gefallen lassen muf. In diesem Sin-
ne ist sie als »Glaubensgerechtigkeit« gegenwirtiges und eschatologisches
Hoffhungsgut zugleich. Dieses »synthetische« Gerechtigkeitsverstindnis ist
vom Damaskuserlebnis her zu verstehen, hat forensischen Charakter, ist
eine Gabe Gottes (Siihne), ist Gottes eigenes Rechtshandeln und »Gottes
eignende Gerechtigkeit«, Glaubensgerechtigkeit, in dem allen Fundament
der Rechtfertigungs- und Erlosungslehre und eine Gerechtigkeit, die zur
Heiligung fithrt. Auch hier hat Stuhlmacher also den ethischen Aspekt
durchaus im Blick, wihrend Hofius ihn im Zusammenhang mit dem Glau-
ben ausdriicklich ablehnt.

2.3. Zum Thema »Siihne«

Nachdem fiir Albert Schweitzer die Rechtfertigungslehre nur ein »Neben-
krater« der von ihm ins Zentrum gestellten paulinischen Mystik des Seins
in Christus war, fiir Kdsemann die Verséhnungslehre faktisch ein »Neben-

32 In seinem KEKNT-Kommentar.
33 In seinem Aufsatz »Die Gerechtigkeitsanschauung des Apostels Paulus«.
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krater« der Rechtfertigungslehre, hat sich der Akzent in der Tiibinger Pau-
lus-Forschung im Kontext einer »Biblischen Theologie« in den letzten
Jahrzehnten mehr und mehr auf die Versohnungslehre verschoben. Betz
und Stuhlmacher haben dies schon ldngst anhand von Rom 3.211f gezeigt,
einem Text, den sie jeweils unterschiedlich vor dem Hintergrund des »Gro-
Ben Versohnungstages« bzw. von Jes 53 interpretieren. Stuhlmacher sieht
hinter dem Begriff thaotowov den hebr. terminus technicus fir die Deck-
platte der Bundeslade, nT123, wiihrend Betz an das aram. ®782 (= »Siihne-
mittel«) denkt. Betz weist in diesem Zusammenhang darauf hin34 , dal am
=133 o1 nach Lev 16 erstens nicht nur einer, sondern zwei Bocke beteiligt
sind: einer wird geschlachtet, der andere aber mit den Siinden des Volks
»beladen« in die Wiiste geschickt. Zweitens wird das Blut des ersten Bok-
kes an Altar und. Heiligtum gesprengt und zunichst nicht auf das Volk. Wir
haben es am »Groflen Verséhnungstag« demnach mit »exkludierender« und
winkludierender« Sithne zu tun.

Vor allem Hofius aber hat sich in mehreren Aufséitzen mit dem Siihne-
Thema beschiftigt3s. Wegen der weitreichenden Bedeutung dieses locus
miissen wir ihm etwas ausfiihrlicher nachgehen. Hofius grenzt sich von
dem verbreiteten (wie er meint: Mif3-)Verstdndnis ab, Jesu Kreuzestod sei
»ein satisfaktorisches Siihnopfer«, was heiflen wiirde, »dall Jesus mit sei-
nem Tod dem durch die Siinde des Menschen beleidigten und deshalb dem
Siinder todlich ziimenden Gott die erforderliche Genugtuung geleistet
habe«36. Ebensowenig sei Jesu Tod »ein propitiatorisches Opfer«, d.h. »daB
Jesus durch die in seinem Tod geleistete Genugtuung den zornigen Gott
gniddig gestimmt und so dem siindigen Menschen die verséhnliche Zuwen-
dung Gottes erwirkt habe«3’. Hofius erkennt in der hinter dieser Auffas-
sung stehenden Haltung das religionsgeschichtliche Prinzip des »do wut
des«, was er als »ein fundamentales MiBverstindnis« bezeichnet38. Sie
gehe ndmlich

1. von der falschen Voraussetzung aus, dafl »Gottes Gerechtigkeit« im
Sinne einer richterlichen Strafgerechtigkeit der Gnade und Barmherzigkeit
Gottes gegeniibersteht. Mit Recht hélt er dem entgegen, dal mp7s / di-
#awoovvn schon im AT ein Heilsbegriff ist: »Ausdruck fiir Gottes rettende
Heilsmacht, fiir sein erlésendes Heilshandeln und fiir das von ihm in freier
Gnade bereitete und gewédhrte Heil«3.

34 Miindliche Hinweise von Prof. O. Betz.

35 Grundlegend sind seine »Erwédgungen zur Gestalt und Herkunft des paulinischen Verséh-
nungsgedankens«, der Aufsatz »Sithne und Versdhnung« und »Gott hat unter uns aufge-
richtet das Wort von der Versohnung« (alle abgedruckt in den »Paulusstudienc).

36 Hofius, Siihne, 26.

37 Ebd.

38 Aa0,27.

39 AaO,28.
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2. handle es sich beim Verhiltnis zwischen Gott und dem Siinder nicht
um ein »gegenseitiges Feindschaftsverhiltnis«, das durch die Siinde be-
wirkt sei, sondern die Siinde sei geradezu die Existenzweise des Siinders
vor Gott40. »Von einer Feindschaft Gottes gegen den Siinder ist bei Paulus
nirgends die Rede«, schreibt er4! und spiter: »... der Ausdruck doyy Heod
(»Zorn Gottes«) meint bei Paulus nicht eine Emotion Gottes, sondern einen
objektiven Sachverhalt: das kommende eschatologische Zorngericht, das
dem Siinder, der als Feind Gottes sein Leben verwirkt hat, die definitive
Verurteilung zum Tode bringen muf«42.

3. weist Hofius darauf hin, daB allein Gott das handelnde Subjekt der
Versohnung sei und der siindige Mensch deren Objekt*3. »Gott selbst hat
im Kreuzesgeschehen von sich aus die »Feindschaft« des siindigen Men-
schen beseitigt, seine Rebellion iiberwunden und ihn zu sich selbst in das
rechte und heilvolle Verhiltnis gesetzt ... »Versohnung« meint so die Auf-
hebung des negativen Gottesverhiltnisses, das die Existenz des Siinders vor
Gott bestimmt, — nicht dagegen eine Verdnderung des Verhiltnisses Gottes
zu dem Menschen«#4. Im Blick auf die Versohnung bedeutet das nach Ho-
fius: »Jesu Siihnetod ist nicht blof das Mittel zur Verséhnung, sondern ihr
Vollzug, nicht bloB ihre Erméglichung, sondern ihre Verwirklichung«,
Hinter diesem Bild der pls Sithnetheologie steht nach Hofius die atl.-prie-
sterschriftliche Siihnetheologie. Dort — so schreibt er mit Hinweis auf Gese
und B. Janowski — sei das Opfertier Gabe Gottes, nicht Gabe des Men-
schen, und auch das Blut als Siihnemittel sei gottliche Gabe. Dabei diirfe
insgesamt nicht von einem »ausschlieBenden«, sondern miisse von einem
weinschliefenden Charakter« der Siithne ausgegangen werden. Das heifit:
kultische Siithne hat nicht den Zweck, die Siinde des Siinders von ihm zu
trennen und so zu beseitigen; vielmehr schlieBe sie den Siinder als Person
ein, indem sich dieser durch den Ritus der Handaufstemmung mit dem
Opfertier identifiziere und im Tod des Tieres also sein eigenes Leben hin-
gebe#7. Paulus — so zieht Hofius diese Uberlegungen weiter aus — verstehe
Siihne genau in diesem Sinn als den siindigen Menschen als Ganzen ein-
schlieBende Stellvertretung?®, den Gott im siihnenden Kreuzesgeschehen
mit Christus identifiziert habe’. Daneben weist er aber auch auf die Dis-

40 A.a.0., 28f
41 A.a.0., 29.
42 Ebd.

43 Ebd.

44 AaO., 30.
45 A.a.0, 31.
46 A.a.0., 32.
47 AaQ, 33.
48 A.aOQ, 37.
49 Aa0.,4l1.



kontinuitit zwischen alttestamentlicher Siihnetheologie und Paulus hin: Sie
besteht einmal darin, daBl im AT der Siinder selbst sein Opfertier bringt und
sich mit ihm durch Handaufstemmung identifiziert, wihrend im NT Gott
Subjekt der Identifikation ist. »Der der Sithne und Verséhnung bediirftige
Mensch ist in diesem Geschehen génzlich passiv«®0. Zweitens bediirfe das
Christusopfer keiner Wiederholung, drittens gelte es — anders als im AT —
fiir alle Siinden, auch fiir die M7 T2 geschehenen?!, und viertens habe das
atl. Opfer einzig Israel Versohnung mit Gott ermdglicht, Jesu Tod aber
habe universale Bedeutung. Die proklamative Verkiindigung der Verséh-
nungstat ist nach Hofius selbst Teil des Versohnungsvorgangs: »Das gepre-
digte Evangelium ist — weil es das Wort Gottes ist — ein schopferischer
Ruf, der schafft, was er gebietet, und wirkt, wozu er einlddt«2, denn »in
Rom 5 ... beschreibt Paulus das Wortgeschehen als die Zueignung der im
Kreuzestod Jesu vollzogenen Versohnung«33.

Die vorgetragenen Uberlegungen enthalten richtige Elemente, aber auch
eine Reihe problematischer Aspekte. Auf folgende Punkte sei hingewiesen:

1. Positiv ist zu vermerken, dall Hofius die Siinde als ein Wesensmerk-
mal menschlicher Existenz ansieht und nicht nur als etwas am Menschen.
Deshalb ist auch Siihne mehr als »nur« das Abladen von Schuld.

2. Auch die zentrale Stellung des Kreuzes im Brennpunkt der Theologie
und der Beziehung zwischen Gott und Mensch iiberhaupt wird positiv be-
urteilt.

3. Gott wird richtig als Ursprung aller méglichen Siihne erkannt.

Daneben sind aber einige Anfragen zu stellen:

1. Die Hofiussche Siihnetheologie steht und fallt mit der Richtigkeit von
H. Geses Verstindnis der Siihne im AT. Hier aber stehen wir im Blick auf
die Quellen vor der Problematik eines theologischen Eklektizismus, der
sich auf bestimmte Teile oder Schichten der Bibel, hier auf die Siihnetheo-
logie der sog. »Priesterschrift«, beschrinkt. Nimmt man die Botschaft des
AT insgesamt, etwa auch die der Propheten (und nicht nur »Deuterojesa-
ja«!), dann ergibt sich ein ganz anderes Bild. Gese geht von einer bestimm-
ten Sicht der theologischen und literarischen Entwicklung des ATs aus, an
deren Ende die kultischen Texte der »Priesterschrift« ) stehen. Dabei blen-
det er solche Texte aus, in denen es durchaus um den »Zorn Gottes« und
seine Auswirkungen geht.

2. Es trifft zu, daB@ Gottes Gerechtigkeit nicht als »Strafgerechtigkeit« im

50 AaO.,42.

51 Aa.0,43.

52 Hofius, Erwigungen 194.
33 A0 192
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Sinne unseres Rechtsdenkens verstanden werden darf. Sie beschreibt viel-
mehr das Gottesverhiltnis als das Resultat der Vers6hnung. Es ist aber gar
nicht Gottes Gerechtigkeit, die Gottes Zorn entfacht und die Vernichtung
des Siinders unumgéinglich macht, sondern Gottes Heiligkeit, d.h. sein un-
tiberbriickbares Getrenntsein von allem Siindigen. Heiligkeit ist nicht etwas
»an Gott«, das er fiir kurz oder lang auch ablegen konnte wie ein Klei-
dungsstiick. Gott selbst ist heilig. Unheiliges kann in seiner Gemeinschaft
nicht bestehen.

3. Es trifft nicht zu, daB Gottes »Zorn« durchgehend verobjektiviert als
sein »Zorngericht« verstanden werden mull oder auch nur kann. Dagegen
spricht einmal der atl. Hintergrund, weiter der lexikalische Befund (in dem
groflen englischen Lexikon von Liddell/Scott kommt die verobjektivierte
Bedeutung »Zorngericht«* iiberhaupt nicht vor!) und schlieBlich Stellen,
an denen Opyh und fuépo Ooyfic unmittelbar nebeneinander stehen, und
zwar nicht im parallelismus membrorum (Rom 2,5!). Zudem bleibt unver-
stindlich, warum es ein »Zorngericht« geben soll, wenn es nie einen
wZorn« gegeben hat. Immerhin nennt Paulus Rom 6,23 den Tod »der Siin-
de Sold«, also wohl doch die Konsequenz, und zwar als negative Konse-
quenz die »Strafe« fiir die Siinde. Unverstindlich bliebe auch die Vertrei-
bung der ersten Menschen aus dem Garten Eden, nachdem sie gesiindigt
hatten, deren Sinn sich in einer SchutzmafBinahme fiir die Menschen gewifl
nicht erschopft.

4. Es liegt ganz im Gefille von Hofius® Theologie, dal Gott die Feind-
schaft der Menschen gegen ihn einseitig beseitigt. Dies war im Rahmen
der atl.-kultischen Siithne gerade nicht so:" Es bedurfte eines Entschlusses
des Siinders, die Siihne zu begehren und sich per Handaufstemmung mit
dem Opfertier zu identifizieren. Nach Hofius dagegen ereignet sich Siithne
vollig am Siinder vorbei. Jesu Tod am Kreuz ist der Vollzug der Siihne,
aber doch wohl noch nicht der Vollzug der Verséhnung, denn diese bedarf
der Zustimmung, der Annahme durch den Menschen, der sie sich (wie
Stuhlmacher sagte) »gefallen lassen mufi«. Es trifft nicht zu, daB Gott am
Kreuz allein handelt, denn in dem Gekreuzigten, dem vere deus vere homo,
ist ja Gottheit und Menschheit zugleich gegenwirtig. Auch wirkten die
Menschen am Kreuzestod Jesu insofern mit, als sie ihn (wie die Evangeli-
sten mit unterschiedlicher Perspektive betonen) ans Kreuz gebracht haben.
Hofius® Sicht pafBit auch nicht zu dem Bild, das die Schopfungsgeschichte
vom Schépfer zeichnet, der sein ausdriicklich und absichtlich als Gegen-

54 In Bauers Waorterbuch findet sich der Hinweis, der Begriff meine die »géttl. Gegenwir-
kung gegen das Bose, und zwar weniger als Affekt, wie als die Betitigung der Zor-
nesstimmung (das Strafgericht), die schon die Geschichte des atl. Volkes kennt, die sich
ebenso in der Gegenwart vollzieht, vor allem jedoch in der Zukunft als die abschliefien-
de Abrechnung Gottes mit dem Bésen zu erwarten ist«, Sp. 1147,
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iiber geschaffenes Geschopf nun auf einmal doch wie eine Marionette be-
handelt. Es ist bezeichnend und wohl kein Zufall, daB} er in seinem »Siih-
ne«-Aufsatz zwar auf 2 Kor 5,14-21 ausfiihrlich eingeht, aber den wichti-
gen V. 20 weitgehend unberiicksichtigt 146t, in dem Paulus den Korinthern
das novodldynre zuruft. Noch einmal: Jesus ist am Kreuz fiir die Siinden
der ganzen Menschheit gestorben, aber die Siihne wird dem Menschen
nicht einfach iibergestiilpt, sondern nur — wenn auch eindringlich werbend
— angeboten.

5. Wenn Hofius’ Siihnetheologie das Richtige trife, bliebe immer noch
die Frage unbeantwortet, warum dann iberhaupt noch ein »Zorngericht«
Gottes notig wire. Denn dann hitte Gott ja sein Verhiltnis zur Menschheit
bereits geklart und erneuert. Oder hat Gott am Ende doch nicht das letzte
Wort, ist er doch nur der »Vor-Letzte«, hinter dem ein unbekannter und
unberechenbarer deus absconditus lauert? Mit einem Wort: Hofius’ Ver-
stdndnis der pls. Sithnetheologie wirft mindestens ebenso viele und schwie-
rige Fragen auf wie die von ihm abgelehnte (traditionelle) Sichtweise.

6. Was ist Sithne dann? Unter Siihne verstehen wir den Vorgang, dall
Gott die Welt am Kreuz durch Christi Tod mit sich versiihnte und damit
die Voraussetzung fiir Rechtfertigung und Verséhnung schaffte. Die Siihne
betrifft nicht nur etwas am Menschen, nimlich seine Schuld, vielmehr den
ganzen Menschen in seiner Existenz als Siinder und Gottesfeind. Rechtfer-
tigung ist der nur aufgrund der Siihne mogliche und daraus resultierende
Akt, in dem Gott den Menschen gerecht spricht — und zwar den Menschen
als simul justus et peccator gegen den Augenschein! — und ihm damit den
Eintritt in die Gemeinschaft mit Gott erst wieder ermdglicht. Diese Neu-
schaffung der Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch nennen wir Ver-
séhnung, und allein an ihr ist der Mensch beteiligt, ja sie ereignet sich
nicht ohne des Menschen Zustimmung.

Diese Position erfihrt eine erfreuliche Unterstiitzung von kompetenter
Seite. F. Biichsels Artikel xatahhdoow’? stellt eine Bestitigung der von uns
an Hofius’ Position festgestellten Ubereinstimmungen wie auch der an ihn
gestellten Anfragen dar. Biichsel bestitigt diese Position insofern, als es
sich bei dem Vorgang der Versdhnung nicht um einen wechselseitigen Akt
handelt, bei dem Gott und Mensch in gemeinsamem Handeln aus Feinden
Freunde wiirden. Vielmehr ist Gott der allein Handelnde, der Mensch der
allein Empfangende: »gerade in der Verséhnung ist die Uberordnung Got-
tes liber die Menschen in jeder Bezichung gewahrt«. Richtig ist auch, dal3
in der Versohnung mehr geschieht als die »bloBe Aufhebung des Schuld-

55 ThWNT I, 254-259.
56. An.0:; 255,
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verhiltnisses«5”. Wir sind »in unserm Gesamtlebensbestande erneuert«’s.
Es trifft auch zu, daBl die Versohnung ohne Einschrinkung fiir alle be-
stimmt ist, dal sie keiner Erginzung oder Wiederholung bedarf. Anders
sieht es aber bei der Frage nach des Menschen Aktivitit bzw. Passivitit in
der Vers6hnung aus. Biichsel beantwortet die Frage so: »sie werden aktiv
gemacht. Durch die duomovia tiig xatohhayfig ... gibt er (Gott) ihnen Recht
wie Fihigkeit, sich mit Gott zu versdhnen. ... Dadurch, daB Paulus das
Wort der Versohnung als Bitte bezeichnet, ist es vollig ausgeschlossen, daf
er den Menschen in der Versohnung sich mere passive verhaltend denkt.
Der Mensch ist auch in der Verséhnung Person, ja, nur darum, weil er
Person, also aktives Wesen ist, kommt tiberhaupt Versohnung fiir ihn in
Betracht«3?. Ist also die Versohnung fiir alle bestimmt, so bedeutet das
doch nicht, dal automatisch alle vers6hnt sind, denn »unsere« Versohnung
ist abgeschlossen, von ihr redet Paulus im Aorist R 5,9.10 (11); 2 K 5,18,
von der Versdhnung der Welt nicht«60. Mit fiv xotoAAéoowv bezeichnet Pls.
2 Kor 5,19 eine noch nicht abgeschlossene Handlung: »Er war dabei, die
Welt mit sich zu vers6hnen«®!. Fiir das Verstindnis der »Feindschaft« gilt,
daf} Pls. fiir Gottes Haltung den Menschen gegeniiber das Wort zwar nicht
benutzt, dall er aber in Rom 1,18-25 »deutlich vom Zorn Gottes als gegen-
wartiger, offenbarer Wirklichkeit« spricht®2. Was Paulus und Martin Luther
noch konnten, ndmlich das Paradoxon von Gottes alleinigem Wirken und
des Menschen Tun aushalten, das miiten auch wir wieder lernen. Wir diir-
fen die differenzierten Aussagen der Texte nicht einem »Systemzwang«
zum Opfer bringen.

2.4. Zum Thema »Umkehr« und »Glaube«

Stuhlmacher sprach, als es um die »Glaubensgerechtigkeit« ging, davon,
der Mensch miisse sich Gottes Heilshandeln »gefallen lassen«. Das bedeu-
tet, dal Gott dem Menschen die Erlosung eben nicht einfach iiberstiilpt, "
sondern dessen Zustimmung erwartet. Stuhlmacher schreibt: »Der aufer-
weckte Christus und der eine Gott, der Jesus von den Toten auferweckt hat,
lassen sich nur bekennen, indem man sie anerkennt und ihnen das Verfii-
gungsrecht iiber die eigene Existenz einrdumt. Indem das Auferwek-
kungsbekenntnis zu dieser Art von (An-)Erkenntnis Jesu als des Christus

57 Ebd.
58 A.a.0., 256.
59 Ebd.
60 A.a.O., 257
61 Ebd.
62 AaO., 258.



Gottes und des einen Gottes als des Vaters Jesu Christi einlddt, hat es mis-
sionarische Struktur.«®3

Gerade gegen diese Anschauung wendet sich Hofius an verschiedenen
Stellen energisch in der Meinung, hier sei das souverdne und alleinige
Handeln Gottes zum Heil des Menschen gefihrdetf. Er schreibt: »Sein
[Jesu] stellvertretender Kreuzestod ist der Erweis seiner Liebe zu uns und
damit zugleich der Erweis der Liebe Gottes, des Vaters, zu uns. Mit dieser
Liebe zu uns hat Gott in Jesus Christus eine heilvolle und unaufgebbare
Relation zu uns aufgerichtet und geschaffen, ehe wir iberhaupt waren. Da-
mit ist nun aber zugleich dariiber entschieden, daf die Relation Christi zu
uns einen Widerschein in unserer eigenen Lebensgeschichte finden soll und
finden wird, ndmlich in unserer Relation zu Christus. Er ist ja — wie Paulus
in 2 Kor 5,15 betont — »fiir uns gestorben¢, damit wir nun >fiir ihn leben,
der fiir uns gestorben und auferstanden ist¢. Diese Relation von uns zu
ihm, die seiner Liebe als der Relation von ihm zu uns entspricht und in
dieser ihren Grund hat, ist der Glaube.«55 Und weiter: »Auch auf die Apo-
stelgeschichte kann man sich keineswegs berufen, wenn man die »bewuB3-
te¢, »personliche¢, »freie¢ »Glaubensentscheidung¢ propagiert und fordert.
Festzuhalten bleibt deshalb: Eine »bewulBte Glaubensentscheidung¢ in dem
Sinne, daB das Evangelium ein »Angebot« sei, das der Mensch mit freiem
Willen »annehmen< oder auch »ablehnen< kann, gibt es nach dem eindeuti-
gen Zeugnis des gesamten Neuen Testaments nicht. Die Rede von einer
solchen >bewuBiten Glaubensentscheidung¢ ist weder schriftgeméB noch re-
formatorisch. Sie ist vielmehr eine falsche Lehre, die das Evangelium von
der freien Gnade Gottes aufhebt und dem Dreieinigen Gott, der der Schip-
fer und der Erhalter des Glaubens ist, die Ehre nimmt. Das Verhéltnis des
Glaubens zu Gottes Heilshandeln in Jesus Christus ist falsch bestimmt,
wenn man den Kreuzestod und die Auferstehung Jesu als bloBe Ermdgli-
chung des Heils, die Verkiindigung des Evangeliums als Information iiber
das Heil bzw. als blofles Angebot des Heils und dementsprechend dann den
Glauben als die in freier Entscheidung vollzogene Annahme des angebote-
nen Heils begreift. Richtig ist dieses Verhiltnis bestimmt, wenn der Kreu-
zestod und die Auferstehung Jesu als die definitive Verwirklichung des
Heils, die Verkiindigung des Evangeliums als die wirkmdachtige, d.h. glau-
benwirkende ErschlieBung des Heils und der Glaube als die von Gott ge-
schenkte Weise der Heilsteilhabe verstanden werden.«%6 Unklar bleibt in

63 Stuhlmacher I, 179.

64 Besonders instruktiv geschieht das in dem Aufsatz »Wort Gottes und Glaube bei Pau-
lus«.

65 So in dem Aufsatz: Glaube und Taufe nach dem Zeugnis des Neuen Testaments, ZThK
91 (1994) 134-156, hier: 140.

66 Z.B. in seinem Aufsatz »Glaube und Taufe ...« (Anm. 63), 150 »... setzt die Taufe den
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diesem Zusammenhang, was Hofius dann mit der Wendung »zum Glauben
kommen«¢” meint.

Hofius legt also groBen Wert darauf, dafl Jesu Kreuzestod nicht »ledig-
lich die Voraussetzung fiir Gottes Heilshandeln« schaffe, denn dann wiirde
gelten: »Gott selbst bleibt beim Kreuzesgeschehen im Hintergrund und tritt
erst nach dem erfolgten Tod Jesu handelnd auf den Plan ...«%8. Dabei {iber-
sieht er freilich, da} am Kreuz ja Gott-in-Christus (2 Kor 5,19) stirbt, da
Gott also gerade hier zutiefst involviert ist! Der »Glaube an Christus« wird
konsequenterweise auf wenige Teilaspekte reduziert, nimlich auf »die Auf-
nahme und Annahme [sic!] des in der Predigt vernommenen edoyyéAtov Tod
Xowrto® und die Erkenntnis und Anerkenntnis [sic!] seines von Gott selbst
gesetzten Inhalts«, auf ein Fiir-Wahr-Halten dessen, »was die Predigt als
die dndelo Tod edayyehlov bezeugt und proklamiert«®?. Sowohl der auch
fiir Pls etwa im Blick auf Abraham und David wichtige Aspekt des Ver-
trauens auf Gott als auch die Moglichkeit der Anfechtung des Glaubens,
auf die Stuhlmacher hinweist’0, geht dabei verloren, ganz zu schweigen
von dem Aspekt des Gehorsams, den Hofius in diesem Zusammenhang ba-
gatellisiert’!. Dall er hier und in anderen Zusammenhingen von seinem
theologischen System her so und nicht anders argumentieren und zugun-
sten des Systems auch manche Texte exegetisch biegen muB, wird ver-
standlich, wenn er sich explizit hinsichtlich der Heiden zu einer praedesti-
natio gemina bekennt’?, wie sie etwa der groBe Evangelist Charles H.
Spurgeon vertreten hat.

Uberblicken wir den Hofiusschen Ansatz zur Sithnetheologie insgesamt,
so ergeben sich neben etlichen bedenkenswerten Aspekten doch auch be-
denkliche, die mit seinem theologischen Ansatz bzw. System zu tun haben.
Vor allem gilt dies [1] fiir die unangemessene, im System begriindete Do-
minanz der Gotteslehre gegeniiber der Anthropologie, seinen »Theomonis-
mus«. Mit Recht hatten wir seine Bedenken gegeniiber der existentiali-
stisch-anthropozentrischen Theologie geteilt. Bei Hofius dagegen wird der
Mensch zum bloBen »Objekt« des Heilshandelns Gottes. Das Paradoxon
gottlichen Alleinwirkens und menschlichen Akzeptierens kann er nicht ste-
hen lassen. Damit eng verbunden ist [2] der Lehrtopos der »doppelten Pri-

Glauben nicht sachlich voraus, so kann zeitlich die Taufe dem Zum-Glauben-Kommen
voraufgehen.«

67 A.a.O, 143.

68 So in: »Sithne und Vers6hnung«, Paulusstudien, 38,

69 »Wort Gottes und Glaube bei Paulus«, Paulusstudien, 155.

70 Biblische Theologie 1, 364.

71 »Der Begriff des Gehorsams ist dabei selbstverstindlich nicht ethisch gemeint, und er
hat in diesem Zusammenhang auch keine ethischen Implikationen« (»Wort Gottes ...«
Paulusstudien, 156).

72 A.a.Q., 173f mit Anm.
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destination«, auf den wir hier nicht eingehen konnten. [3] Das System
zwingt ihn, manche Texte exegetisch so zu assimilieren, dal} es nicht ge-
sprengt, sondern unterstiitzt wird. Indem wir Hofius kritisieren, miissen wir
uns dariiber im klaren sein, daf} auch hinter unserer Auffassung ein theolo-
gisches System steht — freilich (wie ich meine) ein den biblischen Texten
insgesamt angemesseneres.

3. Vermischtes

Es bleibt noch, auf einige — allerdings bemerkenswerte — Verdnderungen
vor allem bei Stuhlmacher hinzuweisen.

3.1. Im Bereich der Hermeneutik, in der Stuhlmacher ja eine dezidierte
Position bezogen hatte, liebdugelt er mit einer »theologia regenitorum«
oder mindestens mit einer »interpretatio regenitorum«. Er schreibt u.a.:
»Die Biicher des Neuen Testaments wollen als Offenbarungszeugnis auf-
und angenommen werden. Sie erschliefen sich in ihrem theologischen
Wahrheitsgehalt deshalb auch nur solchen Lesern, die sich das in diesen
Biichern Vorgetragene als Wahrheit vorgeben lassen und ihm andichtig
nachdenken.«” Im Gesprich hat er seine Position dahingehend erlautert,
dal} es natiirlich auch fiir den »ungldubigen« Leser der Bibel ein Verstind-
nis des Textes im Sinne eines sensus literalis gibt, daB} aber nur dem Glau-
benden und auch nur dem glaubenden Wissenschaftler sich der volle Inhalt
erschlieft. In einem Vortrag iliber »Geistliche Schriftauslegung« im Som-
mersemester ging er so weit zu sagen, derselbe Geist, der bei der Entste-
hung der biblischen Schriften am Werk gewesen sei, sei auch zu ihrem
tiefgehenden Verstindnis nétig — eine begriilenswerte Entwicklung!

3.2. Im Bereich der Christologie erregt Stuhlmachers Stellungnahme zur
sog. »adoptianischen Christologie« unsere Aufmerksamkeit. Er schreibt:
»... da auch R6m 1,3-4 nicht adoptianisch zu interpretieren sind, hat der
Adoptianismus in der neutestamentlichen Tradition nirgends einen >Sitz im
Leben«’ Er bestreitet demnach fiir das gesamte NT (auch im Blick auf
Rom 1,3f) die Existenz einer solchen Christologie — m.E. eine wahrhaft
epochale Wendung, denn mit groBter Wahrscheinlichkeit vertritt die Mehr-
heit aller evangelischen Pfarrer eben eine solche Christologie — sofern sie
tiberhaupt noch eine vertreten!

73 Stuhlmacher I, 3f. Vgl. aber 111!
74 A.a.0. 64; vgl. 186f.
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3.3. Im Bereich der paulinischen Eschatologie schlieBlich schreibt Stuhl-
macher: »Die wiederholte Rede von Christus als dem messianischen Wel-
tenrichter schlieBt aus, daB Paulus die Erwartung einer kosmischen Allver-
sohnung gehegt hat, die am Ende der Zeiten alle Menschen und alle Krea-
tur mit Gott vereint.«75 Auch hier fillt damit fiir viele (liberale wie evange-
likale) Theologen eine wichtige Bastion, falls Stuhlmachers Anschauung
sich durchsetzen sollte.

Ich denke, daf3 uns dieser — gewiB unvollstindige und nur schlaglichtartige
— Uberblick geniigend Anregung zum Nachdenken liefert. Dabei ist es mir
wichtig, daB wir uns nicht auf Personen und Namen fixieren lassen, son-
dern uns an den Inhalten orientieren und fragen, welche Position den bibli-
schen Aussagen eigentlich angemessen ist.

75 A0, 309
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