
Eta Linnemann

das verlorene Evangelıum
Fantasıe der Faktum?!
Sınd Sıie jemals ın einem noch nıcht konstrulerten lugboot eıner nıcht-
ex1istenten Nnse geflogen” Ich Sagıc nen, selbst WEeNnNn Sıe dieses Unterneh-
IN 1m dreizehnten Monat( aben, War das noch nıcht halb
phantastısch WIE dıe Geschichte des angeblıch verlorengegangenen altesten
Evangelıums und der altesten Kırche., dıie in Jüngster eıt Von neutesta-
mentlichen Wiıssenschaftlern als angeblıches wıissenschaftliches rgebnıs
proklamıert wiırd.

An und für sıch ist dıe Geschichte Von der ürzung VON Quelle,
womıt dıe sogenannte Logienquelle gemeınt ist, natürliıch keıne Neuigkeıt.
Sıe egann bereıts ın der ersten Hälfte des vorıgen Jahrhunderts Zu der
eıt Walr S1IE Teıl der Zweıquellentheorıe, einer vergleichsweıse noch be-
scheidenen Hypothese, welche dıe rage der Entstehung für dıe Evangelıen
Matthäus un as lösen sollte Sie War mıt einıgen Problemen e  e
deshalb verwundert nıcht, daß S16 ın zunehmendem Maße VON Neutesta-
mentlern 1gnoriert wurde, besonders VON amerıkanıschen Evangelıkalen.
DIie deutschen Exegeten dagegen, und viele andere Europäer, hıelten der
Zweiquellentheorie fest, dıe auch außerhalb Europas zahlreiche Anhänger
fand

ach meı1ner rüheren Informatıon War 6S Sıegfried Schulz. der 977 dıe
NeCUETC Erforschung Von egann mıiıt seinem Buch Dıiıe Spruchquelle
des Evangelıisten.“ Hıer begegneten mMır zuerst dıe een ber
» eine griechisch abgefaßte, SCHNr1  16 Quellensammlung VON Wor-
ten und Taten Jesu ist. Tradıtionsgeschichtlich ist keıne Eınheıt; alteste,
OTIIenDar palästinensische Tradıtion, dıe weıthın mıt der Verkündigung des
historıschen Jesus identisch lst, muß unterschıeden werden VON Jüngeren
nd Jüngsten Q-Stoffen, dıe dem hellenıstisch-Judenchristlıchen Überliefe-
rungsstadıum in Syrien angehören. Dieser gesamte tradıtionsgeschichtliche
Prozeß mıt seinem Übergang aus der palästinensisch-Jjudenchristlıchen 1n
dıe ellenıstiısch-judenchristliıche Gemeindetradıition wurde ann wıederum
späater urc eıne einmalıge Redaktion abgeschlossen.« Dieser Prozeß soll
»eınen Zeitraum VON etwa 3()-65 ' OM in Anspruch haben«.®

Der Untertitel nımmt ezug auf das uch Fact Fantasy. The Authorıty of the
Gospels, (1980) Tren se1nes Verfassers Davıd atson
Theologischer Verlag Urıc
Zıtiert ach 1egfirie Schulz, Griechisch-deutsche Synopse der Q-Überlieferungen, y
rich 1972.
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Inzwıischen ist MI1r bekannt, daß Robinson und KöÖöster mıt ihren ersten Ver-
öffentlıchungen Schulz bereıts 971 zuvorgekommen sınd * ıttler-
weıle lıegen NECUCIC Veröffentliıchungen der beiden Autoren dem ema
VOTL. uch Arland Jacobsen, John Kloppenborg und schlıeßlich Burton
Mack en inzwıschen ihre unterschiedlichen een azu geäußert,? mıt
dem Ergebnıs, daß Ende nıcht wen1ger als vier verschlıedene Stadıen
VOoNn unterschıeden wurden: Proto Ql1, QI, Proto 2 und Q2 Bıs In dıe
kleinsten Einzelheıten werden die genannten tadıen VOoN präsentiert
aber leiıder sınd das es NUur Behauptungen, denen selbst der chatten
eines Bewelses Um dieses Kartenhaus AUus Hypothesen verstärken,
wiırd eine apokryphe chriıft herangezogen, das sogenannte Thomasevange-
1um

Was dıe genannten Theologen herausgearbeıtet aben, gipfelt ın der Be-
merkung VO  e Stephen Patterson:

» Die Bedeutung VOl für das Verständnis der christlıchen Anfänge sollte nıcht unter-
schätzt werden. Mack hat sıcher CC WEn behauptet, daß eın besseres Verständnis
Von eın bedeutendes mdenken In ezug auf dıe Entstehung des Christentums TfOor-
dert /Zusammen mıiıt dem Thomasevangelıum sagt uns dal nıcht alle Tısten Jesu Tod
und Auferstehung als Brennpunkt ihrer theologıschen Überlegungen gewählt haben. S1ie
zeigen auch, daß nıcht alle frühen Chrıisten apokalyptisch gedacht haben.«®©

ach Patterson gebraucht Mack Q, »um in höchst provokatıver Weıise eiıne
Annahme vorzubringen, dıe Von den me1ısten Neutestamentlern geteılt
wiıird:

Q demonstrıert, daß andere Faktoren als der Glaube dıie Gottheıt Jesu In der Generatı-
der en Jesus- und Christusbewegungen eine spieltenInzwischen ist mir bekannt, daß Robinson und Köster mit ihren ersten Ver-  öffentlichungen zu Q Schulz bereits 1971 zuvorgekommen sind.* Mittler-  weile liegen neuere Veröffentlichungen der beiden Autoren zu dem Thema  vor. Auch Arland Jacobsen, John Kloppenborg und schließlich Burton  Mack haben inzwischen ihre unterschiedlichen Ideen dazu geäußert,> mit  dem Ergebnis, daß am Ende nicht weniger als vier verschiedene Stadien  von Q unterschieden wurden: Proto Q1, Q1, Proto Q2 und Q2. Bis in die  kleinsten Einzelheiten werden die genannten Stadien von Q präsentiert —  aber leider sind das alles nur Behauptungen, denen selbst der Schatten  eines Beweises fehlt. Um dieses Kartenhaus aus Hypothesen zu verstärken,  wird eine apokryphe Schrift herangezogen, das sogenannte Thomasevange-  lium.  Was die genannten Theologen herausgearbeitet haben, gipfelt in der Be-  merkung von Stephen J. Patterson:  »... Die Bedeutung von Q für das Verständnis der christlichen Anfänge sollte nicht unter-  schätzt werden. Mack hat sicher Recht, wenn er behauptet, daß ein besseres Verständnis  von Q ein bedeutendes Umdenken in bezug auf die Entstehung des Christentums erfor-  dert. Zusammen mit dem Thomasevangelium sagt uns Q, daß nicht alle Christen Jesu Tod  und Auferstehung als Brennpunkt ihrer theologischen Überlegungen gewählt haben. Sie  zeigen auch, daß nicht alle frühen Christen apokalyptisch gedacht haben.«®  Nach Patterson gebraucht Mack Q, »um in höchst provokativer Weise eine  Annahme vorzubringen, die von den meisten Neutestamentlern geteilt  wird:  >Q demonstriert, daß andere Faktoren als der Glaube an die Gottheit Jesu in der Generati-  on der frühen Jesus- und Christusbewegungen eine Rolle spielten ... (Als Ergebnis) kön-  nen die erzählenden kanonischen Evangelien nicht länger als vertrauenswürdige Berichte  von einzigartigen erstaunlichen Ereignissen am Beginn des christlichen Glaubens angese-  hen werden. Die Evangelien müssen nunmehr als das Ergebnis einer frühen christlichen  Mythenbildung angesehen werden. Q zwingt zu diesem Schluß, denn es dokumentiert  eine frühere Geschichte, die nicht mit den erzählenden Evangelienberichten überein-  stimmt.< (P. 8,10)«7  James M. Robinson/Helmut Koester, Entwicklungslinien durch die Welt des frühen Chri-  stentums, Tübingen 1971.  James M. Robinsons neuere Veröffentlichungen zu dem Thema: The sayings of Jesus  >Q« (1983); ders., The sayings Gospel >»Q«, in: The Four Gospels, Festschrift Frans Ney-  rinck, Leuven 1992; Helmut Koester, Ancient Christian Gospels: Their History and De-  velopment, Philadelphia 1990; John Kloppenborg, The Formation of Q, 1987; Arland  Jacobsen, The First Gospel, 1992; Burton Mack, Q — The Lost Gospel, San Francisco  1993.  Stephen J. Patterson, Q — The Lost Gospel, Bible Review volume IX, 5 (1993) 34-  41.61f. Da ich mich zumeist auf diesen Aufsatz beziehe, werden Zitate daraus abgekürzt  mit BR und Seitenzahl.  BR, 40.(Als Ergebnıis) kön-

NeN die erzählenden kanonischen Evangelıen N1IC länger als vertrauenswürdige Berichte
VON einz1gartıgen erstaunlıchen Ereignissen al Begınn des christlıchen Glaubens ANSCSC-
hen werden. Dıe Evangelıen mussen nunmehr als das Ergebnis eıner frühen christliıchen
Mythenbildung angesehen werden. zwingt dıesem Schluß, enn CN dokumentiert
ıne frühere Geschichte, dıe nıcht mıt den erzählenden Evangelıenberichten übereın-
stimmt.< S, «<

James Robinson/Helmut Koester, Entwıcklungslinien durch die Welt des frühen C’HhTI-
stentums, Tübıngen 197
James Robıinsons 1NECUECTC Veröffentlichungen dem ema: The sayıngs of Jesus
Q (1983) ders.. The sayıngs Gospel yQ<, ın The Four Gospels, Festschrift Frans Ney-
rinck, Leuven 1992; Helmut Koester, Ancıent Christian Gospels Theır Hıstory and De-
velopment, Phıladelphia 1990; John Kloppenborg, The Formatıon of Q) 1987:; Arland
Jacobsen, The First Gospel, 1992; on Mack, The Lost Gospel, San Franc1ısco
993
Stephen Patterson, The Lost Gospel, Reviıew volume 1 (1993) 34-

Da ich miıich zume1ıst auf diesen Aufsatz bezıehe, werden Zıtate daraus abgekürzt
mıt und Seıitenzahl.
B



Nun ist es klar wırd als angesetzt, den christlıchen Glauben
aus seınen bıblıschen Fundamenten herauszuhebeln I dıe Evangelıen,
sondern soll der Felsen se1n, auf den der Glaube gründen ist alter
als dıie Evangelıen und nıcht mıt ıhnen In Übereinstimmung. Miıt werden
alle In Bewegung gesetzl.

Arme 1stennhnelr sollen WIT In Sack und SC unter Iranen bereuen,
daß WIT den alschen Evangelıen gefolgt sınd und das einzigartıge VeCI-

haben? der ist der Zeit, wachsam se1n und nıcht erlau-
ben., daß eın alsches Evangelıum be1 uns eingeschleust wırd? 1ılt CS, sıch

das Wort der eiılıgen Schriuft halten und dem Vorbild des postels
Paulus entsprechen: » Wenn jJemand euch eIwas als Evangelıum verkün-
dıgt entgegen dem. Was iıhr empfangen habt D: sSe1 verflucht!'« (Gal 1,8)?

Was In er Welt ist Q‘P
ach Patterson und Mack pIelte »Q ursprünglıch eıne tısche olle.«
»Q demonstriert«,? »Q zwingt dem Schluß«, 10 »Q stellt in Frage«, 1! »Q
sagt uns« .12 Soll nıcht vorausgesetzt dalß jemals exıistierte eine
Quelle SCWESCH se1n, eın geschriebenes Dokument, also e1in ıng ber eın
Dıng, das angeblich handelt WI1Ie eiıne Person, das dieses und Jenes tut, ist
nıchts anderes als eıne Märchenfigur. Es scheınt, daßß die sogenannte neute-
stamentlıche Wıssenschaft, welche (Gjottes Wort In den Evangelıen als y>frü-
he CNrıstliıche Mythenbildung« dıffamıert, eıinen Mythos geschaffen
hat, die Märchenfigur Q, die ıhr e1igenes 'olk besıitzt.

»>Das Bemerkenswerte dem 'olk [oder den Leuten|! von 1st, da S1e keıne
Christen Sıe haben Jesus nıcht für den Mess1as der den Chrıstus gehalten. Sıe
verstanden seine Lehren NıcC als Verurteilung des udentums Sıe betrachteten selinen Tod
nıcht als göttlıches, tragısches der rettendes Ere1ign1is SIie haben sıch N1IC. eingebildet,
Nl Von den oten auferweckt, ber ıne verwandelte Welt herrschen. Stattdessen
en S1e ihn als eınen Lehrer gedacht, dessen Lehren möglıch macht, iın eıner Welt
voller Schwierigkeiten mıt Schwung leben SO haben S1E sıch NIC: versammelt, In
seinem Namen anzubeten, ıhn als Gott ehren und das ndenken ıhn durch ymnen,
Gebete und Rıtuale pflegen Sıe haben keinen Christuskult geschaffen, WIE in den
chrıstlıchen Geme1inden auftauchte, dıe den Lesern der Paulusbriefe vertraut sınd Die
Q-Leute Jesus people, keine Christen < (pp 4-5 )« 14

38
B  ‚9
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zweımal.
B
Das englısche Wort people aßt beıde Übersetzungen
Burton Mack ach
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Wenn WIT nıcht »ausgeklügelten abelIn« z Petr 1,16) folgen wollen, dann
lassen WIT diese Fantasıen besser hınter uns und wenden uns den Fakten

Was koöonnen WITr ber wissen?

Die alte Kırche g1bt unNns nıcht den geringsten Hınweıs, daß eine derartıge
Quelle jemals exıstierte, und unter den Kırchenvätern gab nıcht das le1-
seste Gerücht über SOIC e1in verlorengegangenes Evangelıum.

Die alteste Nachricht ber dıe Evangelıen Matthäus und arkus fiınden
WITr be1 Papıas, der ezüglıc Matthäus erwähnt: MaTtÜaLOG WEV OUV
‘EßBOALÖL ÖLCAÄEKTO IC OUVETQEATO.

Den Ausdruck Logıien hatte unmıiıttelbar bevor in ezug auf Markus
gebraucht: EYOOWEV IO „  V TOUVU XUQLOVU 28 AEXÜEVTO 41 NOAXVEVTO. A
ÖUY OUVTOELV TV KWUQLAKOOVWenn wir nicht »ausgeklügelten Fabeln« (2 Petr 1,16) folgen wollen, dann  lassen wir diese Fantasien besser hinter uns und wenden uns den Fakten  Zzu  Was können wir über Q wissen?  Die alte Kirche gibt uns nicht den geringsten Hinweis, daß eine derartige  Quelle jemals existierte, und unter den Kirchenvätern gab es nicht das lei-  seste Gerücht über solch ein verlorengegangenes Evangelium.  Die älteste Nachricht über die Evangelien Matthäus und Markus finden  wir bei Papias, der bezüglich Matthäus erwähnt: MatSatoc uv oUv  “EßOaLöL ÖLAAEKTW TO NÖYLO OUVETÄEAOTO.  Den Ausdruck Logien hatte er unmittelbar bevor in bezug auf Markus  gebraucht: &ypowev  . T OnO TOV KVQLOV N keXDEVTA N NOAXVEVTA  ’aAN'  ÖuX OONEQ OUVTAELV TÖV KXVQLOKÖN ... AOYLOV ...  Hier deckt der Begriff Logien das ab, was zuvor als lechthenta und  prachthenta, als Worte und Taten bezeichnet wurde. Da Papias in seiner  Aussage über Markus das Wort Logien gleichbedeutend mit Worten und  Taten gebraucht hat, kann dieses Wort bei dem gleichen Autor nur wenige  Zeilen später nach den Regeln der Logik nicht exklusiv als Worte allein  verstanden werden, auch wenn das die allgemeine Bedeutung des Begriffes  ist. Es muß in Bezug auf Matthäus genauso pars pro toto genommen wer-  den wie in Bezug auf Markus. 1900 Jahre ist das auch niemals anders  gelaufen. Ta logia wurde in dem besagten Satz des Papias stets als das  Matthäusevangelium verstanden.  »Papias sagt.ja nicht etwa, daß der Verfasser der bekannten Logia der Apostel Matthäus  sei, sondern er sagt von dem berühmten Apostel Matthäus, welchen er auch schon in  seiner Vorrede als einen Jünger Jesu genannt hatte, daß er hebräisch geschrieben habe.  Aber kein Schriftsteller des kirchlichen Altertums, auch diejenigen nicht, welche sich  recht eigens über die nichtkanonischen Evangelien und die verwandte Literatur äußern,  wie Irenäus, Origenes, Eusebius, Epiphanius, Hieronymus, haben jemals von einem Buch  dieses Titels, geschweige denn von einem solchen Buch des Apostels Matthäus etwas  gesagt.«'5  Nach Zahn!® »würde ein Titel, welcher ins Griechische übersetzt 1& \öyıa  oder vielmehr, wenn es ein Titel wäre, \öyıc. ohne Artikel gelautet hätte,  von einer unbegreiflichen Rätselhaftigkeit gewesen sein«, und wir haben  nicht das geringste Verdachtsmoment, daß ein derartiges Buch jemals exi-  15 Theodor Zahn, Einleitung in das Neue Testament, Zweiter Band, Leipzig 1899, 255.  Abgekürzt Zahn.  16 Zahn, 254.  46AOYLOVWenn wir nicht »ausgeklügelten Fabeln« (2 Petr 1,16) folgen wollen, dann  lassen wir diese Fantasien besser hinter uns und wenden uns den Fakten  Zzu  Was können wir über Q wissen?  Die alte Kirche gibt uns nicht den geringsten Hinweis, daß eine derartige  Quelle jemals existierte, und unter den Kirchenvätern gab es nicht das lei-  seste Gerücht über solch ein verlorengegangenes Evangelium.  Die älteste Nachricht über die Evangelien Matthäus und Markus finden  wir bei Papias, der bezüglich Matthäus erwähnt: MatSatoc uv oUv  “EßOaLöL ÖLAAEKTW TO NÖYLO OUVETÄEAOTO.  Den Ausdruck Logien hatte er unmittelbar bevor in bezug auf Markus  gebraucht: &ypowev  . T OnO TOV KVQLOV N keXDEVTA N NOAXVEVTA  ’aAN'  ÖuX OONEQ OUVTAELV TÖV KXVQLOKÖN ... AOYLOV ...  Hier deckt der Begriff Logien das ab, was zuvor als lechthenta und  prachthenta, als Worte und Taten bezeichnet wurde. Da Papias in seiner  Aussage über Markus das Wort Logien gleichbedeutend mit Worten und  Taten gebraucht hat, kann dieses Wort bei dem gleichen Autor nur wenige  Zeilen später nach den Regeln der Logik nicht exklusiv als Worte allein  verstanden werden, auch wenn das die allgemeine Bedeutung des Begriffes  ist. Es muß in Bezug auf Matthäus genauso pars pro toto genommen wer-  den wie in Bezug auf Markus. 1900 Jahre ist das auch niemals anders  gelaufen. Ta logia wurde in dem besagten Satz des Papias stets als das  Matthäusevangelium verstanden.  »Papias sagt.ja nicht etwa, daß der Verfasser der bekannten Logia der Apostel Matthäus  sei, sondern er sagt von dem berühmten Apostel Matthäus, welchen er auch schon in  seiner Vorrede als einen Jünger Jesu genannt hatte, daß er hebräisch geschrieben habe.  Aber kein Schriftsteller des kirchlichen Altertums, auch diejenigen nicht, welche sich  recht eigens über die nichtkanonischen Evangelien und die verwandte Literatur äußern,  wie Irenäus, Origenes, Eusebius, Epiphanius, Hieronymus, haben jemals von einem Buch  dieses Titels, geschweige denn von einem solchen Buch des Apostels Matthäus etwas  gesagt.«'5  Nach Zahn!® »würde ein Titel, welcher ins Griechische übersetzt 1& \öyıa  oder vielmehr, wenn es ein Titel wäre, \öyıc. ohne Artikel gelautet hätte,  von einer unbegreiflichen Rätselhaftigkeit gewesen sein«, und wir haben  nicht das geringste Verdachtsmoment, daß ein derartiges Buch jemals exi-  15 Theodor Zahn, Einleitung in das Neue Testament, Zweiter Band, Leipzig 1899, 255.  Abgekürzt Zahn.  16 Zahn, 254.  46Hıer ec der Begriff Logıen das ab, Wäas als lechthenta und
prachthenta, als Worte und Taten bezeichnet wurde. Da Papıas in se1iner
Aussage ber arkus das Wort Logıen gleichbedeutend mıt Worten und
Taten gebraucht hat, annn dieses Wort be1 dem gleichen Autor 1UT wenıge
Zeılen späater ach den Regeln der 0g1 nıcht exklusıv als Worte alleın
verstanden werden, auch WENN das die allgemeıne Bedeutung des Begriffes
ist Es muß in ezug auf Matthäus SCHAUSO DaIs DIO tOtfO WCI -
den WIEeE in ezug auf arkus 900 re ist das auch nıemals anders
gelaufen. Ta ogla wurde in dem esagten Satz des Papıas STEeTSs als das
Matthäusevangel1ıum verstanden.

»Papıas sagt Ja nıcht etwa, daß der Verfasser der bekannten Logıa der Apostel aus
sel, sondern sagt von dem berühmten Apostel Matthäus, welchen uch schon in
seiner Vorrede als einen Jünger Jesu genannt hatte, da hebräisch geschrieben habe
ber eın Schriftsteller des kırchliıchen Altertums, uch diejenigen N1IC welche sıch
recht eigens ber dıie nıchtkanonischen Evangelıen und dıe verwandte Lıteratur äußern,
WIE Irenäus, Örigenes, Eusebius, Epiphanıus, Hıeronymus, haben jemals Von einem uch
dieses Tıtels, geschweiıge enn Von einem olchen uch des Apostels Matthäus etwas
gesagt.«'>

ach Zahn!® »würde eın ıtel, welcher 1INns Griechische übersetzt IC LO
oder vielmehr, WE eın 1te waäre, NOYLO. ohne Artıkel gelautet hätte,
Von eıner unbegreiflichen Rätselhaftigkeıt SCWESCH SEIN«, und WIT en
nıcht das geringste Verdachtsmoment, da eın derartiıges Buch jemals eX1-

15 Theodor Zahn, Eınleitung in das Neue Testament, Zweıter Band, Leıipzig 18909, 255
Abgekürzt Zahn
Zahn, 254



stierte. In der alten Kırche wurde nıemals zwıschen einem Buch des Mat-
thäus mıt dem 1te og1a und dem Matthäusevangel1ıum unterschıieden.
Man kannte 1UT eın Buch des Matthäus, und das War das Evangelıum. Es
wurde auch nıemals erwähnt, da das Evangelıum des Matthäus er Ir-
gendeın anderes) mı des Gebrauchs Von Quellen produzıert wurde.

Es jeder textkritische Hınweils auf nıcht einmal das Fragment
eiıner einzıgen Handschriıft lıegt VOTLT, obwohl diıes sogenannte verlorene
Evangelıum angeblıch weiıt verbreıtet SCWECSCH se1n soll, dalß Mat-
thäus und ukas, möglıcherweıise arkus, unabhängig voneınander
eıne Abschrift besessen en sollen

Paulus erwähnt nıcht, obwohl ıhm nıcht entgangen se1in könnte,
das Dokument WITKIliıc eiıne derartıg bewegte Geschichte gehabt

hat und einen Glauben verbreitete: der dem des Paulus in völlıgem Ge-
geNSatz stand Dıie Evangelıen Matthäus., arkus, as und Johannes
konnte Paulus nıcht kennen, aber CN g1bt keınen Grund, CT nıcht
gekannt en sollte vorausgesetzt, 6S hat jemals exıstiert.

Die verschıiedenen Schichten Von sollen in den ahren 35-65 n}
entstanden se1n, und WEeNN sowohl das Matthäus- als auch das Lukasevange-
1um dieses Dokument benutzt en sollen, ann muß CS der Lieit, als S1E
geschrieben wurden ach historisch-kritischer Ansetzung 85 n.Chr.
noch weıt verbreıtet SCWECSCH se1n, dal3 el unabhängig vonelınander
eıne opı1e ZUTr and hatten Die rel Dekaden bis 65 n.Chr. hätten Paulus
ausreichend eıt gegeben, dem Dokument in eıner seiner Fassungen
egegnen. Waren dıe Q-Leute die ruüheste »Jesus-Bewegung«, ann mußten
S1e dıie Urgemeinde In Jerusalem gebıilde en Petrus und Barnabas, dıe
VON dort kamen, müßten gekannt en und konnten Paulus damıt VCI-
TAauU!: machen. Spätestens aber beım Apostelkonzıl In Jerusalem würde Pau-
Ius dem Q-Dokumen und den »Jesus-People«, dıe anınter standen, egeg-
net SeIN. ur ann be1 diıesem Konzıl 11UT dıe rage der Gültigkeıt
des Gesetzes für dıe Heı1ıdenchristen seın? Ware Paulus in diesem

nıcht In erster Linıe vorgeworfen worden, daß »das Evangelıum
mythologisiert« und Jesus als Sohn (jottes proklamıiert habe, der ach
dieser Theorıie für die Q-Leute NUTr eın Weısheıtslehrer war®?

Wäre dıe Geschichte WITKIIC verlaufen, WIe sıch diese Theologen
das vorstellen, dıie Q-Leute »keıine Chrısten, sondern Jesus-People«,
dann würde der Konflıikt unausweıiıchlich SCWESCH SeIN. Wıe ist ann
aber erklären, daß sıch Von einem derartıgen Konflıkt keinerle1 Spuren
fiinden lassen, weder In der Apostelgeschichte och In den esamiten Pau-
lusbriefen? Wıe konnte Paulus den Korinthern schreıben, habe ihnen
überlıiefert, Was »auch empfangen habe da/3 Chrıistus für UNSCIC Sunden
gestorben ist ach den Schriften,« Kor 5:3 WEn dıe ne Kreuz
Ur eiıne neuerfundene mythologische Idee SCWESCH Ist, VoNn der die frühe-
Icn Nachfolger Jesu nıchts wI1Issen wollten, weıl S1Ee »den Tod Jesu nıcht als
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göttliıches, tragısches . oder rettendes Ere1ign1s betrachteten«?17 Entweder
War Paulus »berufener Apostel Chriıstı Jesu urc (GJottes 1lleN« KOr
KI) eın ugner, oder dıe modernen anerkannten wı1issenschaftlıchen
Theologen sınd nıchts als Märchenerzähler. uch WEeNnNn uns schwer a
WITr en wählen
er dıe neutestamentlichen Handschriften och der Komplex der Pau-

lusbriefe och iırgendeın eleg AQUus der Geschichte der alten Kırche hefert
uns eınen Beweıls dafür, daß jenes Dokument, das genannt wırd, jemals
exI1stierte. und seine Leute sınd eın hıistorisches Faktum: S1e sınd nıcht
realer als der Mannn 1mM Mond Wır sınd nıcht verpflichtet, dieses
Märchens unNnseTICIN cNrıstliıchen Glauben revıidıiıeren.

Der rsprung Vvon

Bıs in dıe ersten Jahrzehnte des neunzehnten Jahrhunderts War völlıg
unbekannt. Als 6S erstmals in Erscheinung trat, War nıcht mehr als eine
Hypothese, eine Unterstellung, daß Matthäus und as iıhr gemeInsames
Materıal, das S1e nıcht mıt arkus teilten, eıner Quelle entnomme en
könnten, dıe S1e unabhängıg voneınander benutzten.

Der erste Schriutt dieser Hypothese Wr das irrıge Verständnis des Pa-
plaszıtates Matthäus betreffend urc Danıel Friedrich Schleiermacher.
Schleiermacher machte den methodischen Fehler, weder den Kontext des
Satzes noch dıe verfügbare hıistorische Hıntergrundinformation ber dıe
Evangelıen In Betracht zıehen, sondern das Wort Logıien alleın ach
se1iner allgemeınen edeutung verstehen. Das Ergebnıis W arlr seine Idee,
daß 6S ein Dokument gegeben en müSsse, das ausschlieblic aus Jesus-
worten bestand, aufgeschrıeben VON Matthäus und 1mM späteren Matthäus-
evangelıum enthalten. 18

ach Schleiermache wurde nıcht das Matthäusevangelıum, sondern 1Ur

dıe Logienquelle VON Matthäus geschrieben, aber seine Idee WAar nıcht in
UÜbereinstimmung mıt den altkırchlıchen Tradıtionen. Das Matthäusevange-
1Uum g1bt auch keinen Anlaß für dıie Vermutung, daß unter enutzung
esagter Logienquelle entstanden Se1 ur INan aus dıesen Evangelıen
alle Logıen als Bestandte1 dieser Quelle aussortieren, ann ame INan
einem Sahlz anderen Ergebnis als dem, Was heute als verstanden wiırd.

nthält weder alle Logien, dıe 1m Matthäusevangel1ıum finden Sind,
noch ist einz1g und alleın dUus Logıien zusammengesetzt.

Chrıistian Hermann Weıße, der egründer der Zweı1iquellentheorıe, War

17 Jacobsen, ach B  5
18 Vgl Hans Herbert Stoldt, Geschichte und Kritik der Markushypothese, (hHeßen
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der erste, der VOoNn diesem Schleiermachers eDrauc machte 19 Im
Unterschie: diesem beanspruchte el dıe Logienquelle auch als
Quelle für das Lukasevangelıum und m1  rauchte aTiur dıe Autorität
Schleiermachers, der das Gegenteıl gesagt hatte .20 Das ist dıe Art und We1-
S In der dıe berühmte ihren Eınzug 1e In dıe Welt der Theologıe. Auf
eı geht auch dıe Lachman-fTallacy zurück2! dıie lügenhafte Behaup-
tung, Lachmann habe den Beweıls gelıefert, dal3 das Markusevangelıum dıe
Quelle für Matthäus und as SCWESCH sel. obwohl Lachmann das
Gegenteıl gesagt atte Die weltweiıt anerkannte Zweıiquellentheorie, die
ZUT rundlage geworden ist für etwa 40% der sogenannten neutestamentlı-
chen Wissenschait,4< wurde aISO VON Anbegınn gegründet auf eınen Irrtum
und auf eiıne Luge

Was wußte I11all über dıe angeblıche zweıte Quelle Von Matthäus und
Lukas? »Den Namen. Und Was sonst? Nıchts! Auf welche Weise Ial
iıhren Inhalt und ıhren Wortlaut? Es gab keinen anderen Weg, als ıhn
erschheben oher? AaUus den Evangelıen Matthäus und ukas, dıe angeblıch
dıie , Logıjen« als Quelle benutzt haben «23 Miıt anderen Worten alles, Wäds WITr
vVvon w1Issen können, Sınd nıchts als nbegründete Vermutungen.

Um konstruleren, muß INan dıe Verse zusammensuchen‚ dıe Mat-
thäus und as untereinander, aber nıcht mıt 35 gemeInsam en
Das rgebnı1s ist eine ammlung nıcht 1Ur von ussprüchen im eigentli-
chen Sınne des Wortes, WIE INan vermuten sollte sondern auch Von

Apophthegmata, Gleichnissen Sr und eın Wunderbericht Diese
Sammlung nthält nıcht 1Ur Herrenworte, sondern auch Worte Johannes
des Täufers erdies SCHA11eE die sogenannte Logienquelle eıne enge
des gleichen Materıals, das S1e enthält, ausS, welches gleichermaßen In
Matthäus und as finden ist Ist CS SewagT, behaupten, daß dıe
Q-Hypothese es andere als überzeugend ist?

ber WIeEe ist das mit den synoptischen Kvangelien?

Zwingt nıcht eine rüfung der Evangelıen Matthäus und as dem
Schluß, dalß e1. iıhrer Komposıtıon Quellen, gESC  1ebene Dokumen-
te, zugrunde egten?

In ezug auf arkus als angebliche Quelle habe ich diese rage bereıts

19 Vgl Stoldt, a.a.O., 48
Stoldt, za

A Vgl Stoldt, a.a.Q., 137/-141, bes 139

A
Vgl Eita Linnemann, 1bt eın synoptisches Problem?, uttgaı 1992, 66-68
Stoldt, a.a.Q.,
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beantwortet In meınem Buch »(C(nbt ein synoptisches Problem«?4, mıt
dem rgebnıis, daß keine Indızıen eiıne hlıterarısche Abhängigkeıt des
Matthäus und as VO Markusevangelıum g1bt und keinen zureichenden
rund für dıie ahme., daß dıe dre1 Evangelıen nıcht unabhängı1g voneıln-
ander entstanden se1in könnten.2>

In bezug auf begınne ich Jetzt, wobe1l ich dıe gleichen etihoden Sa
brauche Damıt ich nıcht genötigt bın, selber dıe Grenzen VoNn estzule-
SCH oder In die Debatte darüber einzutreten, olge ich der y»Griechisch-
deutschen S5Synopse der Q-Überlieferungen«26, habe aber den griechıschen
ext nach der Auflage VON Alands Synopse revidıiert.

Inhaltliche Übereinstimmungen
hne 7Zweıfel g1bt neben den Perıkopen, dıe Matthäus und as mıt
arkus gemeınsam aben, auch och gemeinsames Materıal. das 1U diese
Evangelıen miıteinander teılen. Diese Geme1insamkeıten 1mM Inhalt sınd aber
eın Beweıls für lıterarısche Abhängıigkeıt. Sıie mussen nıcht UTE eiıne H*
melnsame Quelle verursacht. sondern können auch auf dıe gleichen re1g-
nısse zurückzuführen se1In. Es ist ZU eıspiıe möglıch, daß verschiedene
Ohrenzeugen asselbe Jesuswort unabhängıg vonelınander berichtet en
Miıt anderen Worten Die Ahnlichkeiten können sowohl lıterarısch als auch
hıstorısch vermittelt worden SeIN.

Übereinstimmungen INn der Reihenfolge
Das gleiche gılt für dıe Übereinstimmungen In der Reihenfolge des Mater1-
als; Ss1e können ebensogut hıstorisch W1e lıterarısch vermittelt worden seInN.
In jedem Fall sınd dıe Unterschiede in der Reıhenfolge des angeblıchen
Q-Materı1als sehr groß. Nur der 65 Parallelen-Paare, welche dıe S5Synopse
VON Schulz enthält, das SInd 36,9%, sınd mıt einem Unterschie VOIl wen1-
SCI als Zwel apıteln plazıert, und M1UTr fünf davon oder 7,69% stehen in
beıden Evangelıen der gleiıchen Stelle iıne enge Phantasıe ist nötıg,

sıch vorzustellen, daß TOLZ der Unterschiede, dıe bis I2 Kapıtel
umfassen, dıe für In Anspruch NOMMCHNCHD Perıkopen eiıner geme1nsa-
INeN Quelle ntistammen Man sollte aber nıcht VErgECSSCH, daß Fantasıen
keıne Fakten sınd und Vermutungen, ob in diesem Matthäus
oder as dıie Reihenfolge Von verändert hat, och eın Beweils aliur
SInd, daß diese angebliche Quelle jemals exıstiert hat

Vgl ebd.,
Z Vgl ebd., 141-156

S .0 Anm.
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QOuantitativer synoptischer Vergleich
Der aupttest für dıe ExIistenz VON 1st dıie Identıität Wortlaut »das
CINZISC sıchere Krıteriıum für hlıterarısche Abhängigkeit«?/ Ich habe diesen
lest MIıt den eiANoden durchgeführt dıe ich MHCHICEHI oben erwähnten
Buch entwiıickelt habe?®, und die Ergebnisse SIınd nıcht zugunsten VON

ausgeflallen
DIe Ergebnisse C1NCeT unfen aufgelisteten Forschungen SInd folgender-

maßen In den 65 Paaren VON Parallelen dus denen sıch S  sSeTi-
ZC1 soll beträgt die Zahl der W örter den 65 Abschnitten be1 Matthäus
4319 den 65 Lukasabschnitten 2753 DIe Zahl der iıdentischen W oörter
Parallelversen beläuft sıch auf 7972 das SInd 499%% des Materı1als be1
Matthäus und 13% be1l as Da das ater1a hauptsächlich Aaus Jesus-
WOorten besteht, be1 denen innerhalb der markınıschen Perıkopen dıe Zahl
der identischen Wörter csehr hoch legt, hatte ich ANSCHOMUNCNH, SIC würde
sıch dem Materıal auf etwa S02 elaufen, aber CLHEGEI Überra-
schung beträgt S1IC 11UT etwa 42%

In 34 Abschnitten das sınd 15% VoNn den 130 beträgt dıe Zahl der
identischen W örter den Parallelversen WECN1SCI als 25%% Die Summe der
Wörter beläuft sıch den Abschnitten be1 Matthäus auf 110 oder
Y 7% der W örter SCINES angeblıchen Materıals In den Lukasabschnıit-
ten ummiert S1IC sıch auf 269 Wörter oder K49% dieses Materı1als 29

In 53 Abschnitten oder 76% 1eg der Prozentsatz der iıdentischen
W örter zwıschen 25% und 09% Dıie Zahl der W örter beläuft sıch beI1l
Matthäus auf 702 oder 41% der W Orter SCINCS Materıals be1 Lukas auf
491 W orter oder 35 06% SCINCS Materı1als

In Abschnitten oder 30% der 130 1eg der Prozentsatz der iıdenti-
schen Wörter zwıschen 5() und 90% DIie Zahl der W örter diesen Ab-
schniıtten beläuft sıch be1 aus auf 054 oder 4%9% der Wörter SCIMNCS
Materı1als be1l as auf 1063 W örter oder 99% SCINECS Materı1als

74 John 'enham »Redating athew Mark and uke fresh Assault the ynoptic
Problem London/S1dney/Auckland/Toronto 991

28 A.a.0O 99 107
lassen Sıe sıch N1ıCcC dadurch VerTWIITEN daß unterschiedliche Prozentberechnungen

auftauchen S1e sınd nOUg, C1n objektives Ergebnis erzielen In Prozenten werden
berechnet die Zahlen der Parallelen bzw Abschnıiıtte (falls zwıschen Matthäus und K
kas 2} unterscheıiden ist) Der Grundwert Von 100% 1St für dıe Parallelen 65 für dıe
Abschnitte 130 Dıe Zahl der iıdentischen er Vergleich der Summe der Wörter

Matthäus und Lukas SCI ihrem sogenannten Materı1a]l als (Janzes SC1
einzelnen Abschnuitt Dıe etreffende Summe der er bıldet den Grundwert

Von 100% Sowohl dıe ahl der Abschnuitte als uch dıe SsSumme der er dıesen
Abschnitten den verschiedenen Gruppen des Materıials die dadurch gebildet WOI-
den daß unterschıeden wırd zwıischen Abschnitten denen der Prozentsatz der ıdenti-
schen er 25%, zwıschen 25% und 50%, zwıschen 50% und 75% zwıschen
5% und 100% beträgt Es tut II11LT e1ıd ber geht N1IC. anders



Abschnuıtte In Matthäus und in as oder 10,76% der 130
Abschnitte, AUus denen bestehen soll, en einen Anteıl Von iıdentischen
W örtern In den Parallelversen zwıschen S und 100 Prozent Die Zahl der
W orter ın diıesen Abschnitten ummıtert sıch be1 Matthäus auf 453 oder
10.49% VON der Zahl der W orter se1INes Materıals, be1 as auf 43() W Or-
ter oder 0A4 1% se1nes Materıals.

67/ der 130 SC oder 53,08% estehen Aaus wen1ıger als Wörter!
Zum Vergleıich: salm I7 hat 24, salm 134 hat 423 Wörter.>0

39 Abschnıtte oder Prozent bestehen AaUus 50-99 W oörtern Zum Ver-
gleich: salm 100 hat W Orter, salm 121 besteht AUuSs 100

Demnach enthalten 106 der 130 Abschnitte oder 81,54% wen1ger als
100 W orter.

Zehn Abschniıtte en zwıschen 100 und 149 W orter. 7Zum Vergleıch:
salm besteht AUS 104 und salm daus 144 W ortern

WO Abschnuiıtte en eınen Umfang vVvon 150 bıs 199 W orter. Zum
Vergleich: salm hat 158 salm 148 hat 187 W örter.

FEın Abschnuıtt besteht Aaus 202 W örter. Zum Vergleıich: salm 62 besteht
Aaus /

WEeI1 Abschniıtte, eın Parallelenpaar, hat zwıschen 250 und 300 W örter.
/Zum Vergleıich: salm besteht aus 254, salm 103 AUS 316 Wortern

Allgemeın ist zu Je länger eın Abschnitt 1st, desto geringer ist dıie
Zahl der iıdentischen W orter und desto größer ist die Zahl der Unterschiede.

Im längsten SCHANI des angeblichen Q, der Parabel VOoNn den Talenten
In Matthäus 25,14-30, sınd VOI den 291 W örtern oder 20,62% iıdentisch

gerade ein Fünftel Unter diesen sınd »und«, Artıkel un! Prono-
INCNH, ber die er1ıkope verteılt. Das ©1 der iıdentischen W örter
oder 36,67% sınd für lıterarısche Abhängigkeıt bedeutungslos Dıe me1lsten
der identischen W örter, 47 Von 6() oder 78.:73%, eimnden sıch In der ırek-
ten ede Dıe Unterschiede zwıschen Matthäus und as in dieser er1-
kope sınd weıtaus orößer als dıe Zahl der identischen W Orter, SI überste1-
SCH och dıe Wortzahl be1l Matthäus und elauien sıch auf 310 oder
106,53%.

Der eiıne SChn1ı in dem die Zahl der identischen W örter 100% AdUuSs-

macht, Mt 6,24, besteht NUur aus 28 Ortern, 1er mehr als salm 13} und
weıt wen1ger als dıe des kurzen salm 100, der W oörter hat

Der ängste Abschnuitt ın der Kategorie mıt den me1sten identischen W Or-
tern hat davon gerade 78,38% und besteht NUr dus 134 W örtern, Z7WEeI1 mehr
als salm 61

Das Vergleichsmaterial ist angegeben, uns daran erinneren,

Ule Bıbelstellen sınd ach der revidierten Elberfelder Bıbel ausgezählt.
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WIT Texte VON derartıger ange unschwer In unseTeMm Gedächtnıis bewahren
können.}!

rgebnis
Es g1bt keiınen schlüssıgen Beweıls für dıe ANSCHOMMENC Quelle In Mat-
thäus und ukas, och nıcht einmal irgendwelche erwähnenswerten Fakten,
dıe zugunsten dieser Hypothese sprechen. ıne INs einzelne gehende Unter-
suchung des Materı1als ze1gt eutlıch, da iıhre Schwierigkeıiten sıch L [)ut-
zenden ummieren: Der Von ist nıcht In Übereinstimmung mıt
dem, Wads diese Quelle angeblic enthalten soll Die Unterschiede in der
Reihenfolge der Abschnıiıtte führen in einen Sumpf VON Hılfshypothesen,
dıe völlıg subjektiv Sınd und nıcht verıifiızıert werden können. Ahnlichke1i-
ten im Inhalt der erıkopen sınd eın BewelIls. Der Umfang der identischen
W örter in den Parallelversen nötıgt nıcht ZUT Annahme lıterarıscher an-
o1gkeıt, solange iın der ege die Zahl der Unterschiede welıltaus orößer ist
als dıe Summe der wörtlichen Übereinstimmung.

Die Q(uellen)-Hypothese ist keıne Lösung für eın Problem, sondern eiıne
Quelle VoNn Problemen, für dıe keıne andere Antwort o1bt als zusätzlıche
Hypothesen.

Die Befunde in den Evangelıen tellen eın Problem dar, solange INan

bereıt ist akzeptieren, WAas dıe Evangelıen selber und dıe Dokumente der
en Kırche uns Die Evangelıen berichten dıe Worte und Jlaten
uUuNscCICSs Herrn Jesus, teıls urc ırekte ugenzeugen atthäus und JO-
hannes), teıls Uurc solche, die ıhr Materıal unmıiıttelbar VON dırekten AN-
SCNZCULCH empfingen (Markus und u  as In diesem sınd sowohl
dıe Geme1insamkeıten als auch die Unterschiede das, W as InNan e_
warten sollte

In einem Satz gesagt Es g1bt keiınen Schlussıgen Bewels für dıe Benut-
ZUN einer angeblıchen Quelle Hurc Matthäus und ukas:; das Beste,
Was INan ber kann Es ist eıne unnötige Hypothese, dıe nıemals
zufriedenstellend funktionıert hat

Wiıe steht aber mit dem Thomasevangelium?
Das Thomasevangelıum spielt in der HUT Q-Debatte eıne große
: ]: Pattersen schreıibt: » Dıie Wiıssenschaftler en 1e] Zeıt gebraucht,

entscheıden, Was W äl. Das selner Nıchtex1istenz WAar

Vgl Linnemann, a.a.Q., 162165
Vgl Linnemann, a.a.OQ., 165-168
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eın kleines Problem und eın Eıinfallstor für Q-Skeptiker. In Jüngster eıt
ist der Wıderstand jedoch orößtenteıls verschwunden aufgrund
einer anderen dramatıschen Entdeckung, elıner nahezu vollständıgen and-
schriıft des nıchtkanonıischen Thomasevangeliums.«>> »Das Thomasevange-
l1um ist eıne ammlung VOoNn Jesusworten.kein kleines Problem — und ein Einfallstor für Q-Skeptiker. In jüngster Zeit  ist der Widerstand gegen Q jedoch größtenteils verschwunden aufgrund  einer anderen dramatischen Entdeckung, einer nahezu vollständigen Hand-  schrift des nichtkanonischen Thomasevangeliums.«3 »Das Thomasevange-  lium ist eine Sammlung von Jesusworten. ... Das Thomasevangelium zeigt,  daß ein Evangelium ohne eine Passionsgeschichte durchaus möglich war.  ... Eine Theologie — auf Jesusworte gegründet — ohne irgendein besonderes  Interesse an seinem Tod, ist nicht länger undenkbar. ... Das Thomasevan-  gelium, das ebensowenig Interesse an Jesu Tod und Auferstehung hat, nö-  tigt in der Tat zu einer Neueinschätzung.«**4 »Zusammen mit dem Thomas-  evangelium erzählt uns Q, daß nicht alle Christen Jesu Tod und Auferste-  hung als Brennpunkt ihrer theologischen Reflexion gewählt haben.«5  Ist das Thomasevangelium wirklich der Beweis dafür, wie Q, das angeblich  älteste Evangelium, beschaffen war: hauptschächlich aus Aussprüchen be-  stehend, ohne Passions- und Osterbericht? Lassen Sie mich mit einer Frage  antworten: Wenn ein junger Mann heute eine Rock-Band leitet, ist das ein  Beweis dafür, daß ein bestimmter verstorbener Mann aus der Generation  seines Großvaters auch Rockmusik gespielt hat? Natürlich nicht, nicht ein-  mal dann, wenn es nachgewiesen werden kann, daß der Verstorbene gleich-  falls ein Musiker gewesen ist.  Das Thomasevangelium wurde von einigen Kirchenvätern in den ersten  Jahrzehnten des dritten Jahrhunderts erwähnt bzw. zitiert. Neuerdings hat  man seine Entstehungszeit auf 140 n.Chr. geschätzt. Selbst wenn diese hy-  pothetische Datierung zutreffen sollte, ist es mehr als 70 Jahre jünger als  unsere kanonischen Evangelien, geschrieben zu einer Zeit, als diese Evan-  gelien und der Begriff Evangelium in Verbindung mit diesen Schriften be-  kannt war. Es war naheliegend, daß eine neuentstandene Schrift, die angeb-  lich Jesusworte präsentierte, diesen wohlbekannten Titel für sich in An-  spruch nahm. Das macht aber dieses »Evangelium« nicht zum Modell für  etwas, das in den Jahren zwischen 35-65 n.Chr. geschrieben sein soll.  Das Thomasevangelium ist nicht nur »unkanonisch« — selbst wenn es  das eine oder andere kanonische Jesuswort enthalten sollte. Alle Kirchen-  väter, die es jemals erwähnten, haben es haeretisch oder gnostisch genannt.  Von einer gnostischen Schrift darf man kein Interesse an Jesu Tod und  Auferstehung erwarten, das liegt nicht auf der Linie der gnostischen Ideen.  Kann aber eine haeretische Schrift rechtmäßig als Instrument dafür ge-  braucht werden, eine kanonische Schrift zu rekonstruieren? Wir sollten  nicht vergessen, daß das angebliche Evangelium Q, das keinen Passions-  und Osterbericht hat, gar nicht existiert. Es wird vielmehr aus den kanoni-  33 BR; 35;  34 BR, 36.  35 BR62;  54Das Thomasevangelıum ze1gt,
dalß eın Evangelıum ohne elıne Passıonsgeschichte durchaus möglıch WATr.kein kleines Problem — und ein Einfallstor für Q-Skeptiker. In jüngster Zeit  ist der Widerstand gegen Q jedoch größtenteils verschwunden aufgrund  einer anderen dramatischen Entdeckung, einer nahezu vollständigen Hand-  schrift des nichtkanonischen Thomasevangeliums.«3 »Das Thomasevange-  lium ist eine Sammlung von Jesusworten. ... Das Thomasevangelium zeigt,  daß ein Evangelium ohne eine Passionsgeschichte durchaus möglich war.  ... Eine Theologie — auf Jesusworte gegründet — ohne irgendein besonderes  Interesse an seinem Tod, ist nicht länger undenkbar. ... Das Thomasevan-  gelium, das ebensowenig Interesse an Jesu Tod und Auferstehung hat, nö-  tigt in der Tat zu einer Neueinschätzung.«**4 »Zusammen mit dem Thomas-  evangelium erzählt uns Q, daß nicht alle Christen Jesu Tod und Auferste-  hung als Brennpunkt ihrer theologischen Reflexion gewählt haben.«5  Ist das Thomasevangelium wirklich der Beweis dafür, wie Q, das angeblich  älteste Evangelium, beschaffen war: hauptschächlich aus Aussprüchen be-  stehend, ohne Passions- und Osterbericht? Lassen Sie mich mit einer Frage  antworten: Wenn ein junger Mann heute eine Rock-Band leitet, ist das ein  Beweis dafür, daß ein bestimmter verstorbener Mann aus der Generation  seines Großvaters auch Rockmusik gespielt hat? Natürlich nicht, nicht ein-  mal dann, wenn es nachgewiesen werden kann, daß der Verstorbene gleich-  falls ein Musiker gewesen ist.  Das Thomasevangelium wurde von einigen Kirchenvätern in den ersten  Jahrzehnten des dritten Jahrhunderts erwähnt bzw. zitiert. Neuerdings hat  man seine Entstehungszeit auf 140 n.Chr. geschätzt. Selbst wenn diese hy-  pothetische Datierung zutreffen sollte, ist es mehr als 70 Jahre jünger als  unsere kanonischen Evangelien, geschrieben zu einer Zeit, als diese Evan-  gelien und der Begriff Evangelium in Verbindung mit diesen Schriften be-  kannt war. Es war naheliegend, daß eine neuentstandene Schrift, die angeb-  lich Jesusworte präsentierte, diesen wohlbekannten Titel für sich in An-  spruch nahm. Das macht aber dieses »Evangelium« nicht zum Modell für  etwas, das in den Jahren zwischen 35-65 n.Chr. geschrieben sein soll.  Das Thomasevangelium ist nicht nur »unkanonisch« — selbst wenn es  das eine oder andere kanonische Jesuswort enthalten sollte. Alle Kirchen-  väter, die es jemals erwähnten, haben es haeretisch oder gnostisch genannt.  Von einer gnostischen Schrift darf man kein Interesse an Jesu Tod und  Auferstehung erwarten, das liegt nicht auf der Linie der gnostischen Ideen.  Kann aber eine haeretische Schrift rechtmäßig als Instrument dafür ge-  braucht werden, eine kanonische Schrift zu rekonstruieren? Wir sollten  nicht vergessen, daß das angebliche Evangelium Q, das keinen Passions-  und Osterbericht hat, gar nicht existiert. Es wird vielmehr aus den kanoni-  33 BR; 35;  34 BR, 36.  35 BR62;  54ine Theologıe auf Jesusworte gegründe ohne irgendeın besonderes
Interesse seinem Tod, ist nıcht länger undenkbar. Das Thomasevan-
gelıum, das ebensowen1g Interesse Jesu Tod und Auferstehung hat, NO-
tıgt In der Jat eiıner Neueinschätzung.«>* »Zusammen mıt dem Thomas-
evangelıum rzählt uns daß nıcht alle Chrısten Jesu Tod und Auferste-
hung als rennpunkt ihrer theologıschen Reflexion gewählt haben.«>
Ist das Thomasevangelıum WITKI1C der Beweis dafür, WI1IeE Q, das angeblıch
alteste Evangelıum, beschaffen W dl. hauptschächlich AdUus ussprüchen be-
stehend, ohne Passıons- und Osterbericht? Lassen Sıe miıch miıt eıner rage
antworten Wenn e1n Junger Mannn heute eiıne ock-Ban leıtet; ist das eın
Beweis dafür, daß eın bestimmter verstorbener Mannn AaUus der Generatıion
sSeINeEs Giroßvaters auch Rockmusık gespielt hat? Natürlıch nıcht, nıcht eIN-
mal dann, WE nachgewliesen werden kann, daß der Verstorbene gleich-

eın Musıker SCWESCH ist
Das Thomasevangelıum wurde VON ein1ıgen Kırchenvätern in den ersten

Jahrzehnten des drıtten Jahrhunderts erwähnt bzw. zıitiert. Neuerdings hat
INan seine Entstehungszeıt auf 140 n geschätzt. Selbst WECN diese hy-
pothetische Datıerung zutreffen sollte, ist mehr als 70 Jahre Jünger als
UNsecCTIC kanonıschen Evangelıen, geschrieben eıner Zeıt, als diese van-
gelıen und der Begriff Evangelıum iın Verbindung mıt diesen CNrıtften be-
kannt WAT. Es War nahelegend, daß eiıne neuentstandene chrıft, dıe angeb-
ıch Jesusworte präsentierte, diesen wohlbekannten 1te für sıch In An-
Spruc ahm Das macht aber dieses »Evangelıum« nıcht ZUTN odell für
etwas, das in den Jahren zwıschen 3065 n geschrieben se1in soll

Das omasevangelıum ist nıcht 1Ur y»unkanonıiısch« selbst WEeNnNn CS

das eiıne oder andere kanonısche Jesuswort enthalten sollte Jle Kırchen-
väater, die jemals erwähnten, en haeretisch oder gnostisch genannt.
Von eıner gnostischen chrı darf INan eın Interesse Jesu Tod und
Auferstehung erwarten, das 1eg nıcht auf der Linıe der gnostischen een
Kann aber eıne haeretische Schrift rechtmäßig als Instrument dafür DC-
braucht werden, eine kanonısche Schrift rekonstruleren? Wır ollten
nıcht VETITSCSSCH, daß das angebliche Evangelıum Q, das keiınen Passıons-
und Osterberic hat, Sar nıcht exıstiert. Es wırd vielmehr aus den kanon1-
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schen Evangelıen dıe samt und sonders Passıons- und Auferstehungsbe-
richt besıtzen herausgeschnıitten indem INnan das Gemeingut Von Matthäus
und as (unabhängıg VoNn Markus) tür diese hypothetische Quelle An-
SprucC Nnımm:

Farmer hat auf den un. gebrac WaTrTumm das haeretische Tho-
masevangelıum bezug auf das frühe Christentum C1IN1C oroße
pıelen alt

» Weıl Thomas CIMn spates Okumen! aus dem der Jahrhundert 1ST könnte für sıch
nıemals m1T Erfolg gebraucht werden dıe Bedeutung Jesu VOIl en neute-

stamentlıchen Fundamenten herabzuhileven. Gleichzeitig konnte cdıe Spruchquelle Q, cdie
angebliıc VON Matthäus und 1 ukas benutzt wurde, für sıch alleın nıemals mıiıt Erfolg
gebraucht werden, unl dieses rgebnı1s erzielen. ber SCINCHISAMN gebraucht, WIC das
VoNn beträchtliıchen Anzahl VOLL Wıssenschaftlern geschieht, scheıinen Thomas und
sıch wechselseıtig verstärken «36

ıne einzelne Spielkarte äaßt siıch nıcht PE Stehen bringen aber nıt ZWOO1-
könnte INan Erfolg en solange eın Luftzug as Kann INan aber

Kartenhaus leben?

das verlorene Evangelilum Fantasıe oder Faktum?

Lassen S1e uns UuNscCcICI Eingangsfrage zurückkommen denn dıe Antwort
1st Jetz klar Solange SC1INEe bescheıidene ypothese 11 Rahmen der Wel-
quellentheorıe bleıibt 1St S1C beurte1ilen als C11NC Hypothese die sıch auf

Irrtum gründet dıe ohne gründlıche Prüfung weıterverbreıtet wurde
und sıch sobald S1IC olchen unterzogen wırd als unhaltbar e_

WEeIS
Verbindung mi1t dem Thomasevangelıum gebraucht 1NCUu

durc  enken WIC das Christentum entstand 1st nıchts als C1N Fantasıege-
dıe gesamte Literarkrıtik U: Unterscheidung SCINECT verschiedenen

Schichten eingeschlossen Aus Materı1al mıt unterschiedlicher ematı hat
INan völlıg subjektiv C1in zeıtliıches Nacheıinander verschiedener Schich-
ten konstrulert verbunden mı1t fragwürdıgen Vermu  gen ber den hıstor1-
schen Hıntergrund Da diıese Phantasıeprodukte mıiıt der Geschichte des
Urchristentums nıcht übereinstimmen ırd en Ernstes behauptet diese
Geschichte NECUu geschrieben werden

Warum lassen sıch ernsthafte Wissenschaftler auf erartige Fantasıen
eın? »Heute steht Debatte < chreıbt Farmer dazu »ob Jesu Tod als
unnotıg oder als wesentliıcher Bestandte1 der christliıchen otischa gelten

36 Wıllıam Farmer, The Gospel of Jesus. The Pastoral Relevance of the Synoptic Prob-
lem, Lou1sviılle 1994, AT
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sollsoll ... Der Trend unter den Neutestamentlern, die der Thomas-Q-Linie  folgen, ist, Jesus als jemand zu präsentieren, dessen Jünger kein Interesse  hatten an den erlösenden Konsequenzen seines Todes und kein Interesse an  seiner Auferstehung.«37  Das ist deutlich zu sehen an dem Aufsatz von Stephen J. Patterson, be-  sonders in den letzten Sätzen: »Zusammen mit dem Thomasevangelium  sagt uns Q, daß nicht alle Christen Jesu Tod und Auferstehung als Brenn-  punkt ihrer theologischen Überlegungen gewählt haben. Die Anhänger Jesu  waren sehr unterschiedlich und machten von einer Vielfalt von Traditionen  Gebrauch, um zu interpretieren und zu erklären, was sie taten. Mit der  Entdeckung des verlorenen Evangeliums wird vielleicht etwas von dieser  Vielfalt wieder neu in den Blick kommen, in dem Maße, wie wir wieder-  entdecken, daß theologische Verschiedenheit keine Schwäche, sondern eine  Stärke ist.«38  Das Motiv ist klar zu erkennen: Der Unglaube fordert Gleichberechti-  gung in der christlichen Kirche.  Das angebliche Evangelium Q soll die biblische Grundlage liefern für  jene, die nicht willens sind, Jesus als Gottes Sohn anzuerkennen, die nicht  glauben wollen, daß Er am Kreuz für unsere Sünden gestorben ist und  Seine Auferstehung leugnen. Zusammen mit der zu Unrecht behaupteten  biblischen Grundlage wird die fälschlich unterstellte Verschiedenheit der  Alten Kirche in ihren Zentralpunkten von diesen Theologen benutzt, um  trotz ihres Unglaubens den Anspruch zu rechtfertigen, daß man sie als  Christen zu respektieren habe.  Indem sie die Propagandanachricht verbreiten, daß diejenigen, die sich  an Q halten, sich auf das ursprüngliche Dokument berufen, während die  wahren Glaubenden mit den kanonischen Evangelien das Produkt einer  frühen christlichen Mythenbildung bevorzugen, produzieren diese Theolo-  gen einen künstlichen Nebel, der nicht immer durchschaut wird und der es  ihnen dadurch erlaubt, ihre Positionen festzuhalten. Ihr angeblicher christli-  cher Glaube autorisiert sie, als christliche Theologen oder kirchliche Leiter  anerkannt zu werden, die Präsidentensessel in der Kirchenleitung und die  Katheder in theologischen Seminaren und Fakultäten innezuhaben.  Aber wir sind nicht verpflichtet, »ausgeklügelten Fabeln« (2 Petr 1,16)  zu folgen. Es besteht kein Grund, die Evangelien als die originale und gött-  lich inspirierte Grundlage unseres christlichen Glaubens aufzugeben. Die  kanonischen Evangelien gibt es, Q ist dagegen nur ein Fantasieprodukt.  Das haeretische Thomasevangelium, frühestens im 2. Jahrhundert produ-  ziert, ist für uns nicht verbindlich.  37 Farmer, a.a.O., 3, vgl. auch Teil 5 des erwähnten Buches.  38 _ BR; 62.  56Der ren unter den Neutestamentlern, dıe der omas-Q-Lını1e
folgen, ist, Jesus als jemand präsentieren, dessen Junger eın Interesse
hatten den erlösenden Konsequenzen se1nes es und keın Interesse
se1iner Auferstehung.«>/

Das ist eutlic sehen dem Aufsatz VOoN Stephen Patterson, be-
sonders in den etzten Säatzen: »Zusammen mıt dem Thomasevangelıum
sagt uns daß nıcht alle Christen Jesu Tod und Auferstehung als Brenn-
punkt iıhrer theolog1ıschen Überlegungen ewählt en Dıie nhänger Jesu

sehr unterschiedlich und machten VonNn eıner 16 VOoN Tradıtionen
eDrauc interpretieren und erklären, Was S1e aten Miıt der
Entdeckung des verlorenen Evangelıums wırd vielleicht VOIN dieser
1e wlieder IIC in den IC kommen., In dem Maße, WIE WIT wlıeder-
entdecken, daß theologische Verschiedenheıt keıine chwäche, sondern eiıne
Stärke ist.««>S

Das Motıv ist klar erkennen: Der nglaube ordert Gleic  erechtı1-
DUn in der chrıistlıchen Kırche

Das angebliche Evangelıum soll dıe bıblısche rundlage hefern für
jene, dıe nıcht wiıllens SInd. Jesus als (jottes Sohn anzuerkennen, die nıcht
glauben wollen, dalß Er Kreuz für uUuNsCcCIC Süunden gestorben ist und
Seine Auferstehung leugnen. Zusammen mıt der Unrecht behaupteten
bıblıschen rundlage WIrd dıie fälschlıch unterstellte Verschiedenheıt der
en Kırche in ıhren Zentralpunkten VOoN diesen Theologen benutzt,

ıhres Unglaubens den Anspruch rechtfertigen, daß INan S1e als
Chrıisten respektieren habe

em S1e dıe Propagandanachricht verbreıten, da diıejen1ıgen, dıe sıch
halten, sıch auf das ursprünglıche Dokument berufen, während dıe

wahren Glaubenden mıt den kanonıschen Evangelıen das Produkt eiıner
en chrıistlıchen Mythenbildung bevorzugen, produzıeren diese Theolo-
SCH einen künstlichen ebel, der nıcht immer durchschau: wiıird und der
ihnen dadurch erlaubt, iıhre Posıtionen festzuhalten. Ihr angeblicher chrıstlı-
cher Glaube autorisiert S1e. als christliche Theologen oder kırchliche Leıiter
anerkannt werden, die Präsıdentensessel In der Kırchenleitung und dıe
atheder in theologıschen Seminaren und Fakultäten innezuhaben.

ber WITr sSınd nıcht verpflichtet, »ausgeklügelten abeln« (2 etr 1.16)
folgen. Es besteht eın Grund, dıe Evangelıen als dıe or1g1inale und gOött-

ıch inspirıerte rundlage uUuNseTES christliıchen aubens aufzugeben. Dıie
kanonıischen Evangelıen g1bt CS, ist dagegen 1Ur eın Fantasıeprodukt.
Das haeretische Thomasevangelıum, irühestens 1mM Jahrhundert produ-
zıert, ist für uns nıcht verbindlıc

f Farmer. a.a.O., 3 vgl uch Teıl des erwähnten Buches.
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Perikopenliste
ach Siegfried Schulz, »Griechisch-deutsche Synopse der Q-Überlieferungen«

Mt 10,32 12,8 [)as Prophetenwort VOImnm Bekenneri und Verleugnen
Jesu

S 346 6,20b.21 Dıiıe MakarısmenMt
[)as VaterunserMt 6,9-13 11,1-4

4) Mt 3.:25.23.6578. 9 Dıie antıpharısäischen Wehesprüche
DU 0 46-48 52
13

Mt 5,18 16.17 Die apokalyptische Begrenzung des Mosegesetzes
Mtit 3:32 16,18 Das rMg0orose Verbot der Ehescheidung
Mt 9  S 6,29f Der radıkale Verzicht auf das eıgene Recht
Mt S  i Ö.271.350 DIie Forderung der Feindesliebe

32-35a.36
Mt R2 6,31 DIie goldene ege

10) Mt ,  S Dıie arnung VOT dem Sammeln irdıscher Schätze
M' 7,1-5 6371411 DIie arnung VOT dem Rıchten

12,22-31 Dıi1e arnung VOT dem Sorgen12} Mt 9  i
13) Mt 10,28-31 12,4-7 DiIie arnung VOIL der falschen Furcht
14) Mt 7,7-11 n Dıe Aufforderung ZUIN Bıttgebet
13) Mt 4,1-11 4,1-13 Dıe Versuchungsgeschichte
16) Mt 1,2-' 7 8-273 Die Anfrage des Täufers

Der Beelzebul-Streıt17) Mt 9-  S -
18) Mt P Das Offenbarungswort
19) Mt ’  - S Das Urteil ber Johannes
20) Mt 8,5-13 7,1-10 Der Hauptmann Von Kapernaum
13 Mtit 132 12,10 Dıie Schmähung des Heılıgen Ge1istes
22} Mt 12,38-42 11,29-32 Das Jona-Zeıchen
23) Mt 10,34-36 12,51-53 Der Zwiespalt unter den achsten
24) Mt 5 16,16 Der Stürmerspruch

Das Gleichnis VOmInNn naC  ıchen Einbrecher23) Mt 9
26) Mt 24,45-51 12,42b-46 Das Gleichnis VO' euen und bösen Sklaven
Z Mt 24,26-28 1723037 Dıiıe Q-Apokalypse

37
25,14-30 19,12-27 Dıie Parabel von en Mınen28) Mt

Das Gleichnıs VO Sentfkorn293 Mt 5 .
30) Mt 1333 g D)Das Gleichnıis VO Sauerte1g
M H3 n Das Mahnwort Von der
32) Mt „24-27 ‚4 7-49 IDEN Gleichnis VO: Hausbau

Das Gleichnis VOTIN Baum und seınen Früchten33) Mt ‚16-20; e
12,33-35

34) Mtt 18 15 21%. EL3 Dıe Mahnung ZUuT Vergebung
330 Mt S, 111 e Dıiıe Völkerwallfahrt

19.28 22,28-3036) Mt Das apokalyptısche Gericht ber die zwolf amme
sraels

37) Mt 23,34-36 1,49-51 Das Sophıa-Wort
38) Mt 23,37-39 9 Das Jerusalem-Wo:
39) Mtit 1,21-24 0,13-15 Das Wehe ber dıe galıläischen Städte
40) Mt 3,7-12 3,7-9.15-18 Dıie Gerichtspredigt des Täufers
41) Mt 11,16-19 314353 Das Gleichnis ber »dıese (Gjeneration« und seine

Deutung

s}



42) Mt 8,12-14 15,4-7 Die Parabel VOIN verırrten Schaf
43) Mt „1-10 4,15-24 Dı1e Parabel VOIN großen Mahl
44) Mt 9  ’ Dıe Aussendung der Jünger

9il 0a 11
3.10b.7f.
14f.

45) Mt ‚ Dıe Selıgpreisungen der Augenzeugen
46) Mt 5.251 2,57-59 Das Gleıichnis VOIN rechtzeitigen Ausgleich
47) Mt TZ2F Die Abweıisung der Scheinjünger
48) Mt /,21 6,46 Dıe err-Herr-Sager
49) Mt 10,38 14,27 DiIie Nachfolge 1Im Kreuznehmen
50) Mt Verschiedene Nachfolger
M Das Bekenntnis VOT Synagogen

10,39 33 Vom Leben-Verlieren und Leben-Gewıinnen92) Mt
53) Mt 10,37 14,.26 Der Haß Jesu wıllen
54) Mt 741 6,40 Vom Juünger und Meiıster
55) M{t D3 14,11/18,14 Von der Erhöhung und Erniedrigung
56) Mt SE O.Z2T Dıie Selıgpreisung der Geschmähten
5/) Mt 10,40 10,16 Dıe Mahnung ZU!] Hören auf dıe Junger
58) Mt 6,24 16,13 Dıie Warnung VOT em Doppeldienst
59) Mt 10 26f AA Vom Offenbarwerden des Verborgenen
60) Mt ELZU L7.31 Vom wunderwiırkenden Glauben
M G Z21 1,34-36 Das Gleıichnis VOIN Auge
62) Mt 513 9 Das Bıldwort VOIN Salz
63) Mit Da ra  15.14 6,39 Das Bıldwort OIl blınden Blındenleiter
64) Mt S<{3A 11,33 Das Bıldwort VO Licht auf dem euchter
65) Mt 2,43-45 11,24-26 Dıie arnung VOT der Wiıederkehr des unreinen

Gelstes

Quantitativer Vergleich des ange  iıchen Q-Materials beı aus un
as

1) Mt 38 identisch Mt 30,00% 31,58%
Mit 28 Mit 341 F 45,45%
Mt 26 Mt 42,62% 9,.09%

196 158 Mt4) Mt
11

2,65% 40,5 1%
Mt 27 15 Mt 3,70% 6,67%
Mt PE MTt 30,43% 41,18%
Mt 7 Mt 4,.29% 20,59%
Mt 145 Mt 3257 % 23,48%
Mt 23

17
Mit 30,44% 63,54%

10) Mt 36 Mt 22,45% 39,56%
M; 106 55 Mt 67,05% 51,89%
12) Mt 186 160 Y 105 Mt 54,84% 63,75%
13) Mt 25 Mt 40,98% 34,72%
14) MIt 85 59 Mt 79,73% 69,71%
M 184 203 Mt 26,09% 23,65%
16) Mt 104 1 41 Mt 65,08% 39,42%

133 A| Mt1 7) Mt 138
11

59,42% 61,65%
18) Mt 75 Mt 71,02% 65:33%
19) Mt 73 Mt 77,66% 77,66%
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20) Mt 165 187 identisch Mt 38,79% 34,23%
33 Mt 30,30% 47,62%M

”22} Mt 68 41 2 Mt 32.55% 53,66%
Z3) Mt p Mit 19,05% 4,04%
24) Mt 28 7 Mt 21,43% 31,58%

30 11 28 Mt 71,80% 82,35%25) Mt
T Mt26) MtIt L4 102 71Z07% 78,43%

Z# Mt 124 1272 Mt 37,10% 37,71%
28) Mt 291 T 19 Mt 20,62% Z 3E

18 Mt 36,00% 45,00%29) Mt
I2 Mt30) Mt 23

11
Z 50.00%

M Mt 11,36% 7,24%
52 Mt 05 A Mt 22.11% 25,30%
33) Mit 63 63 Mtit Z 41,27%

11 Mt 19,35%34) Mt
7

11:3Z7%
35) Mt 43 Mt 20,93% 19,15%
36) Mt 38 43 2 Mt 31,58% 27,91%
37) Mt 58 A Mt 29,17% 36,.21%

56 53 ' Mt 82,14% 86,79%38) Mt
39) Mt 78

”

Mt 56,41% 89,80%
40) Mt 134 157 105 Mt 78,36% 66,885%
41) Mt 65 Mt 67,69% 57,90%

Mt 5,63% 12,35%42) Mt
Mt43) Mt 161 180

A|
4,35% 3,89%

44) Mt 189 186
ı1

Mt 32,28% 32,80%
45) Mt 38 23 Mt 63,89% 60,53%
46) Mt 43 58 Mt 23.20% 12,35%

472 29 Y Mtit47) Mt 9,52% 13,79%
48) Mt z< 11

I1

Mt 8,00% 18,18%
49) Mt 15 s Mt 46,66% 46,66%
50) Mt SE A| Mt 72,86% 66,23%

35 35 11 11 Mt 31,43% 31,43%M}
f323 Mt L3 15 Mt 41,18% 46,67%

33) Mit 23 37 Mit 17,39% 10,81%
54) Mt Mt 39,.29% 78,57%

| 1 Mt 40,00% 36,36%55} Mt
ı7 E1 Mt56) Mt 35 51
11

31,43% 21,57%
n Mt 13 19 Mt 3,85% 36,42%
58) Mt 28 29 A} 28 Mt 100,00% 96,55%
59) Mt 36 Y Mt 66,67% 66,6 7%

Mt 17,65%60) Mt 19,36%
61) Mt 45 63 Mt 66,6 7/% 47,62%
62) Mt 29 Mt 42,3 1% 7,93%
63) Mt 15 1 11 Mt 33,33% 33:33%

1 Mt 40,00% 40,00%64) Mit
65) Mt 67 55 Mt 76,12% 92,73%

t4319 4253 identisch 1792 Mt ‚49% 42,13%
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rgebnis
25,00% identische Wöorter In VOoN 150 Stellen 26,15% des er-

suchten Gesamtmatertials:
E tellen oder 110 W orter 25,70% des Matthäus-Materı1als

Stellen oder 269 W örter 29,64% des ukas-Materı1als

25,00-49,90% identische Worter In VonNn 130 Stellen 40,76% des
tersuchten Gesamtmatertials:

Stellen oder H3}2 W örter 39,41% des Matthäus-Materı1als
Stellen oder 491 W örter 35,06% des Lukas-Materı1als

50,00-74,99% identische Worter In VoN 430) Stellen Z 30 % des
tersuchten Gesamtmaterials:
15 tellen oder 054 Wörter 24,40% des Matthäus-Materı1als

Ste11en oder 063 W oörter 24,99% des Lukas-Materı1als

75,00-100,00% identische Worter INn 14 Von 71530 Stellen 0,76% des
tersuchten Gesamtmaterials:

tellen oder 453 Wörter 10.49% des Matthäus-Materı1als
Stellen oder 430 W örter LO.A 1% des Lukas-Materı1als
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