
Armın Danıel aum

Papıas und der Presbyter Johannes!
Martın Hengel und die Jjohanneısche rage

Der eologe Martın Kähler berichtete VOT EIW: Jahr-
hundert SCINET berühmten Abhandlung Der sogenannte historische Jesus
und der geschichtliche hiblische Christus über e1in tragiısches TIEDNIS das

der olge prägend für Einschätzung der neutestamentliıchen Eıinle1-
tungswissenschaft werden sollte Eın JUNgeCr Mann hatte erfahren da
den ugen Friedrich August (jottreu OIuCcCKS der NachweIls

nıchtapostolischen Abfassung des Evangelıums schwer
verwındender Schlag für das Christentum« Warc KÄähler atte diesem
strenggläubıg CTrZOSCNCNH Mann be1 SCINCT HC ach Gewıißheıt ZU)] da-
malıgen Zeıtpunkt keıne biıeten können und dieser 1eß sıch Uurc

Glaubenszweifel SschheBblic den Selbstmord treiben? hne WEeI1-
fel handelt 6S sıch be1 der Reaktıon des JUNSCH Mannes C1L11C Sanz VCI-

fehlte Konsequenz und MIt ziemlıcher Sicherheit 1St Olucks Aussage
SIC dieser Einseıutigkeıit gefallen SC1IMHN sollte überzogen Anderer-

SEITS 1ST aber doch nıcht VON der and eC1Ischl daß für den hrıstlı-
chen Glauben den Sohn (jottes nıcht völlıg unerheblich 1ST VON WE

das Johannesevangelıum geschrieben wurde und VOT em WIC zuverläs-
SIn Darstellung des Erdenwirkens Jesu 1sSt

Gegenwartıig wiırd ohl aum deutschen TS für Neues
Testament die ese vertrete: das Evangelıum SC1 VO Zebedaiden 16=
hannes und damıt Von C1INCIN ugenzeugen und Vertrauten Jesu VCI-

faßt worden Um verbreıteter ist dagegen dıe Ansıcht, das Johannes-
evangelıum SC1 nıcht AIr den Apostel Johannes sondern Urc VOoN

diesem unterscheidenden res  er gleichen Namens abgefaßbt worden
Dıiese Hypothese wurde neuerdings Urc den übınger Neutestamentler
Martın Hengel aufgegriffen und der ıhm CISCHNCHN Gründlichkeıit NEeUu be-
gründet. Hengel kommt 1ı SCINCT Monographie ber Die johanneische Fra-
SC dem rgebnı1s, dıe Abfassung des Evangelıums C den Zebedaıl-

Dieser Aufsatz stellt dıe erweıterte Fassung Vortrags dar den iıch Dezember
1994 anläßlıch der Verleihung des Johann-Tobılas Beck-Preises Albrecht-Bengel-
Haus übıngen gehalten habe Herrn Dr Heıinrich Von Sıebenthal anggöns der das
Manuskrıpt gelesen hat danke ich für CINLSC hılfreiche Hınweıise
Leipzig Anm. p jedenfalls wırd 11an Kählers Worte hesten dıiesem
Sinne deuten INUSSCIL »und ist unbefriedigter Sehnsucht ach Gewı1ißheit Z.U] Schau-

hoffe ich — hinübergegangen«.
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den habe »Zu viele hıstorische TUN! sıch, als dalß Ian S1e mıt
gutem Gew1lssen noch aufrecht erhalten könnte«?. Die alteste Zuschreibung
des Evangelıums den Lieblingsjünger In Joh bZw. einen Autor
Nammens Johannes 1n der Überschrift (  N KAIA GQ be-
zöge sıch er Wahrscheinlichkeit ach ursprünglıch nıcht auf den Apostel,
sondern auf eınen se1ıner chüler gleichen Namens, der In den Quellen als
der »Presbyter« bezeichnet wiıird® und sıch auch in den beıden kleinen JO-
hannesbriefen (2 Joh 1: Joh mıt diesem 1fte vorstelle. rst se1ıt der
Miıtte des Jh.s se1 dıe Kenntnis dieses hıstorischen Sachverhalts Uun-
sten einer apostolıschen Zuschreibung verdrängt worden!/. Be1 diıeser VON

Hengel ANSCHOMIMMECNCH nachträglıchen Zurückführung des Evangelıums
auf den Apostel Johannes andelte sıch also offensıichtlıch eine
Spielart der Pseudepigraphie, deren Entstehung Urc dıe Homonymıität
des tatsächlıchen und des angebliıchen Verfassers erklären wäre®ß.

Hengel stutzt sıch ZUT Begründung se1iner Rekonstruktion VOT em auf
ein1ge Aussagen, dıe der Hıerapolıtanısche Bıschof Papıas egınn des
Jh.s In seinem fünfbändıgen Werk mıt dem 1te uslegung Von Herren-
sprüchen (AOYLOV XUQLAKOOV EENYNOELG) gemacht hat; denn diese tellen dıie
altesten erhaltenen Zeugnisse Z.UT ac dar. Es handelt sıch e1
eınen Hınwels ZUT eines gewIlssen »FreSs  ers Johannes«, den Papıas
in seinem Von Eusebius auszugsweıl1se zıt1erten Prolog g1bt?, und die
Angaben, dıe C spateren Zeugen zufolge 1m zweıten Buch se1ıner Schrift
ber den en Tod des Zebedaıden gemacht hat Hengels onographıie
stellt er eınen wıllkommenen Ansatzpunkt für eine Überprüfung der
Behauptung dar, Papıas bezeuge indırekt, daß der Zebedaıide Johannes
nıcht der Verfasser des Evangelıums SCWECSCH se1

Hengel mıt se1iner Papıasınterpretation 1m eCcC ist, wırd dıe

WUNT 67 übıngen 1993, 318
Die Worte QUTtOC EOTLV WOÖNTNGden habe »zu viele historische Gründe gegen sich, als daß man sie mit  gutem Gewissen noch aufrecht erhalten könnte«?. Die älteste Zuschreibung  des Evangeliums an den Lieblingsjünger in Joh 21,24* bzw. an einen Autor  namens Johannes in der Überschrift (EYATTEAION KATA IQANNHN)5 be-  zöge sich aller Wahrscheinlichkeit nach ursprünglich nicht auf den Apostel,  sondern auf einen seiner Schüler gleichen Namens, der in den Quellen als  der »Presbyter« bezeichnet wird® und sich auch in den beiden kleinen Jo-  hannesbriefen (2 Joh 1; 3 Joh 1) mit diesem Titel vorstelle. Erst seit der  Mitte des 2. Jh.s sei die Kenntnis dieses historischen Sachverhalts zugun-  sten einer apostolischen Zuschreibung verdrängt worden’. Bei dieser von  Hengel angenommenen nachträglichen Zurückführung des 4. Evangeliums  auf den Apostel Johannes handelte es sich also offensichtlich um eine  Spielart der Pseudepigraphie, deren Entstehung durch die Homonymität  des tatsächlichen und des angeblichen Verfassers zu erklären wäre®.  Hengel stützt sich zur Begründung seiner Rekonstruktion vor allem auf  einige Aussagen, die der Hierapolitanische Bischof Papias zu Beginn des 2.  Jh.s in seinem fünfbändigen Werk mit dem Titel Auslegung von Herren-  sprüchen (Aoyiov xvoLAxÖV $EnyhoeLc) gemacht hat; denn diese stellen die  ältesten erhaltenen Zeugnisse zur Sache dar. Es handelt sich dabei um  einen Hinweis zur Rolle eines gewissen »Presbyters Johannes«, den Papias  in seinem von Eusebius auszugsweise zitierten Prolog gibt?, und um die  Angaben, die er späteren Zeugen zufolge im zweiten Buch seiner Schrift  über den frühen Tod des Zebedaiden gemacht hat. Hengels Monographie  stellt daher einen willkommenen Ansatzpunkt für eine Überprüfung der  Behauptung dar, Papias bezeuge indirekt, daß der Zebedaide Johannes  nicht der Verfasser des 4. Evangeliums gewesen sel.  Falls Hengel mit seiner Papiasinterpretation im Recht ist, wird die  WUNT 67. Tübingen 1993, 318.  Die Worte O%t6g totıwv 6 WaÖNTAS ... Ö Yodpas taTA in 21,24 dürfte besagen, daß der  Lieblingsjünger, dessen Schicksal direkt vorher verhandelt wurde (21,20-23), wenig-  stens das 21. Kapitel, wahrscheinlich aber das gesamte Evangelium verfaßt hat.  Daß diese für das 2. (p°®) und 3. Jh. (p’°) bezeugte inscriptio auf Vorlagen aus dem  frühen 2. Jh. zurückgeht und aufgrund ihrer Einheitlichkeit bereits zum Zeitpunkt der  Verbreitung des Evangeliums vorgelegen haben dürfte, hat Hengel bereits vor Jahren  wahrscheinlich gemacht (Die Evangelienüberschriften. Heidelberg 1984, bes. 47f) und  nun erneut unterstrichen (Frage, 30-33.100).  Frage, 204.  Ahnlich neuerdings Richard Bauckham, Papias and Polycrates on the Origin of the  Fourth Gospel, JThS 44 (1993) 24-69, bes. 65-69: Erst für das 3. Jh. sei die Zuschrei-  bung des 4. Evangeliums an den Apostel Johannes nachweisbar; vorher sei es als Werk  des gleichnamigen Presbyters angesehen worden.  Vgl. dazu Wolfgang Speyer, Die literarische Fälschung im heidnischen und christlichen  Altertum. Ein Versuch. HAW 1/2. München 1971, 37-39.  Vgl. Theodor Mommsen, Papianisches, ZNW 3 (1902) 156-159, hier: 156: »Der Sitz  der Johannes-Controverse ist Eusebius Bericht über den Papias, hist. eccl. 3,39«.  22YOoÖPAC TAUTA In 21,24 dürfte besagen, daß der
Lieblingsjünger, dessen Schicksal direkt vorher verhandelt wurde ,  E  » wen1g-
STteNs das D Kapıtel, wahrscheinlich ber das gesamte Evangelıum verfaßt hat
Daß diese für das (D °) und (p”>) bezeugte Inscriptio auf orlagen aus dem
frühen zurückgeht und aufgrund ihrer Einheitlichkeit bereıts Z.U] Zeıtpunkt der
Verbreitung des Evangelıums vorgelegen haben dürfte, hat Hengel bereıts VOT Jahren
wahrscheimlich gemacht (Dıe Evangelıenüberschriften. Heidelberg 1984, bes 471) und
NunNn erNeuU! unterstrichen (Frage, 30-
Frage, 204
Ahnlıch neuerdings Rıchard Bauckham, Papıas and Polycrates the rıgın of the
OU): Gospel, JThS (1993) 24-69, bes 65-69 Erst für das sSe1 dıe Zuschrei-
bung des Evangelıums den Apostel Johannes nachweıisbar; vorher sSe1 als Werk
des gleichnamıgen Presbyters angesehen worden.
Vgl dazu Wolfgang Speyer, Dıe lıterarısche Fälschung 1m heidnıschen und christlıchen
Altertum. Eın Versuch HA  = /2 München 1971, 37-39
Vgl Theodor Mommsen, Papıanisches, ZN (1902) 156-159, 1er‘ 156 » Der S1tz
der Johannes-Controverse ist Eusebius Bericht über den Papıas, hıst. ccl ,  «



rundthese se1InNes Buches 11UT sehr schwer erschüttern SeIN. 1ıbt 6 aber
eiıne plausıblere cu der Papıaszeugnisse, ist dıe Argumentatıons-
kraft se1nes Johannesbuches wen1gstens erheblich schwächer einzustufen 109

Der Herrenjünger und resbyter annes

In dem Von Eusebius zıtierten Ausschniıtt SseINESs Prologs erwähnt Papıas
zunächst!!, daß GE VOonN den Presbytern NAOU TOV NOEOBUTEQWV) hıistorische
Nachrichten ber das en Jesu erhalten und S1e in seıne Erläuterungen
VvVon Herrenlogien eingeflochten habe Offenbar beansprucht CI, mıt den e_
wähnten res  ern 1im dırekten, persönlıchen Kontakt gestanden ha-
ben!2 Darüber hinaus hat aber auch ber Driıtte Von den Aussagen der
res  er erfahren, indem C Menschen., dıe iıhnen nahestanden, er be-
fragte !> Umsstrıtten ist NUN, WaTrum Papıas In der Darstellung seiner K ON-
takte mıt den Presbyterschülern zwıschen Zzwel Arten VonNn Befiragungen
tersche1det. Papias schreıbt:

Fuür ıne posıtıve Gesamtwürdigung der Studıie Hengels vgl Eckhard Schnabels Re-
zens1io0n ıIn JETh (1994) 161-165, deren Eınschätzung ich weıtgehend teıle
Eus., hıst. ccl 111.39.3
Durch NOa cheınt eın i1rekter Kontakt miıt den Tes!  ern ausgesagt se1n; John

Lightfoot, Essays the Work Entitled Supernatural Religion. London: Macmıullan,
1889, 145; Theodor Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons. Erlan-
SCH 18858, 800-802.853; Forschungen ZUT Geschichte des neutestamentliıchen Kanons
und der altkırchlichen Lıteratur. Leipzig 1900, VI/E 12214139 Adolf Schlatter, Dıe Kır-
che Jerusalems VOIL re BFChTh 2/3 Gütersloh 1898, 4 9 Johannes Unc:
Presbyters and Discıiples of the Lord in Papıas. Exegetic Comments Eusebius, EC-
cles1astical Hıstory, 1L, 3 9 TIhR (1959) 223-243, ler: Z Stewart Petrie, The
Authorship of » Ihe Gospel According Matthew«: Reconsıderation of the External
Evıdence, NTS, (1967-8) 15-32, ler‘ 19; und Gerhard Maıer, Dıe Johannesoffenba-
TUuNg und dıe Kırche. 78 Tübingen 1981, 55 Die auf diesem unmıttelbaren
Weg erlangten Informationen werden durch dıe anschlıeßend erwähnten indirekten In-
formationen ergänzt. Eıine alternatiıve Deutung könnte das NO.OC TWOV NOEOBUTEQWV als
knappe Zusammenfassung der 1m folgenden detaıillıerter aufgeführten Fälle auffassen.
Dann hätte Papıas die Nachrıichten Von den Presbytern erhalten, indem ihre Schüler
befragte; vgl Wıllıam Schoedel, Papıas, NRW (1993) 235-270, 1er‘ 250
SO könnte Eusebius 1S! ccl U1L39.2 »Papıas behauptet nırgends im Prolog se1-
nen Büchern, ren- und ugenzeuge der eılıgen Apostel SCWESCH SC1IN«) den
Hiıerapolıtaner verstanden haben ertreter eiıner solchen Deutung müßten allerdings
nachweisen, daß die Wendung WOVÜOVELV (TU) NAaDC TLVOC tatsächlich einen indirekten
Lernvorgan: bezeichnen ann und dıeser Ausnahmefall 1m Papıasprolog vorliegt.

13 Einleuchtend ist jedenfalls die On H.J Lawlor, Eusebius Papıas, Hermathena 43
(1922) 167-222, Jer: 248 gemachte Beobachtung: »Many of uS, who 1stened
valued teachers longer ıth uS, ave refreshed the recollection of sayıngs dımly
remembered, and ave learnt IManYy 1IC had nOot heard, by communiıcatıon ıth
OUr fellow-pupils. emory and INQqUIrYy IMNaYy hand 1ın hand«.
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» Wenn ber twa uch kam der dıe Presbyter begleitet hatte erforschte ich dıe
Worte der Presbyter, nämlıch!*
|1] W ds Andreas der Wdas eITUSs der Was Phılıppus der Was Thomas der akobus der
WAasSs Johannes der Matthäus der Cc1MN anderer der Jünger des Herrn sagte, und
12] welche ınge Arıstion und der Presbyter Johannes, die Jünger des Herrn sagen«'>

Papıas hat Informanten ZU ber dıe Aussagen größeren
ruppe VOIl Personen beifragt dıie 1Ur teilweıise namentlıch genannt WCCI-
den und andererseıts ber dıe Aussagen VOoNn UTr ZWCI Männern deren Na-
INCN ausdrücklic erwähnt werden In beıden Kategorien erscheımint der
Name ohannes

Für Eusebius WarTr klar daß sıch ZWeE1I verschıedene Personen gle1-
chen Namens handeln muß Und GT hat diese Interpretation direkt An-
SC SCIMN /ıtat dus dem Papıasprolog begründet Fuür Eusebius steht
fest daß mıt dem ersten Johannes der Evangelıst gemeınt SCIMH muß da a

SCHICINSAM mıt anderen posteln genannt werde Von diesem werde CIM
Namensvetter unterschıeden der mıiıt Arıstıon verbunden und ausdrücklıch
als res  er bezeichnet werde Wörtlich e1 CS be1 Eusebius

»Hıer lohnt sıch beachten daß VvVon ihm |Papıas zweımal der Name Johannes auf-
gezählt wırd
|1] den ersten MI1t eITUuSs und akobus und Matthäus und den übrıgen
Aposteln aufzählt wobe1l eindeutig den Evangelisten meın
|2] dem anderen Johannes ber WEe1S indem dıe Miıtteilung auseimnandertrennt be1
anderen |Männern]| neben der ar der Apostel Platz indem ıhm den Arıstion
voranste wobe1l ihn doch eindeutig Presbyter nenn:

1st wahrscheinlich daß der zwelılılte Johannes den ersten nıcht gelten lassen
111 dıe unter dem Namen des Johannes überlieferte Apokalypse geschau hat«16

An exegetischen rwägungen up der Kırchenhistoriker also dıe
vorsichtige Vermutung, be1 dem zweıten Johannes könnte sıch den
Verfasser der pokalypse handeln

Dieser Unterscheidung zwıischen ZW1I Männern Nainens Johannes
Prolog des Papıas SCAI1e sıch Hengel SCINEM Buch vorbehaltlos
»Grundsätzlich SEeTIZ7e ich VOTaus dalß der erstgenannte Johannes und der

Wılhelm Larfeld Das Zeugn1s des Papıas ber dıe beiden Johannes VONN Ephesus
(1922) Johannes und SC1I1] Evangelıum Heg Von arl Heıinrich engstorf WdF
armsta: 1973 38 1-401 ler 386f plädiert dafür den indirekten Fragesatz (T  L
eLnev) als Inhaltsangabe der Presbyterworte aufzufassen und übersetzt »IC Orschte
ach den Miıtteilungen der res'  er darüber Was Andreas us  < der ırgendein anderer
Herrenschüler gesagt hat« Ausführlıiıche hat bereıts John Chapman John the res  er
and the Fourth Gospel Oxford 1911 027 diese Deutung verte1d1

15 Eus hıst ccl L11 39 4
16 hıst ccl 111 39



y Alte« Johannes für Papıas ZWel verschliedene Personen sSind«1”/. Es ist Se1-
1CcT Meınung ach eindeutig, da ß Papıas er zwıschen Zzwel Maännern mıt
Namen Johannes unterscheidet. en dem 1im ersten Schnı genannten
Apostel Johannes preche Papıas Von einem zweıten Mann Namens Johan-
NCS, den GF als »den Presbyter« bezeichne!®. Im NnNterschI1ie: Eusebius
identifizıert Hengel den res  er allerdings nıcht als Verfasser der oNnNan-
nesapokalypse!?, sondern als Autor des Johannesevangeliums (und der dre1
Johanneischen Briefe) Dıe Apokalypse ist laut Hengel und seinem Schüler
Jörg Frey20 als das pseudonyme Werk eines CNulers dieses Presbyters
zusehen.

Hengel welst iın dıiıesem usammenhang beiläufig darauf hın, daß
z.B Gerhard Maıer In seinem Buch ber dıe Johannesoffenbarung?! eıne
andere Interpretation des Papıasprologs vertreten habe, bezeıichnet diese
aber ohne nähere Begründung als unzutreffend22 und seitzt sıch SsSOweıt ich
sehe keiner Stelle se1ner umfangreichen Studie explızıt mıt dıeser in
ıcher Form auch VoNnNn Forschern w1e23 Carl Leimbach**, Theodor
Zahn?> und neuerdings beispielsweise wıeder Donald Carson2® vertrete-
NCN Deutung der Papıasworte ause1nander?/. Dieses Versäumnıis stellt einen
auffällıgen methodischen Fehler dar, insofern dıe Aussage des Papıas das
älteste Zeugn1s ZUT johanneıischen rage ist, auf das notgedrungen zahlre1-
che weiıtere Argumente aufbauen. Hengel bekennt sıch Exegese des
Eusebius, ohne dıe Argumente der Antı-Eusebilaner NCHNCN, geschweıge
denn wıderlegen. Darın besteht eıne entscheıdende chwache SseINEs
Buches

Im einzelnen sınd dıe Prologdeutung des Eusebius und für eıne
Identität des Presbyters Johannes mıt dem Apostel Johannes dre1 Indızıen

beachten, dıe sıch be1 Annahme 1Ur eiınes Johannes wesentlıch glatter

FT rage,
18 rage, /791.

Dıiese ese verteidigt beıispielsweise John Gunther, The er John, Author of Reve-
latıon, JSNI (1981) A  S

20 rage, 326-429 »Appendix: Erwägungen ZU Verhältnıis der Johannesapokalypse
den übriıgen Schriften des Oorpus Johanneum«.

Johannesoffenbarung (S.0 Anm 12), 50-62 Zum Papıas-Proömium be1 Euseb 1st.
ccl 1L, 39,

Z rage, 79 Anm. 241
23 Weıtere Autoren NeENNECN Maıler, Johannesoffenbarung (S.0. Anm 12 Anm. 233 und

Ulrich H:+4 Körtner, Papıas VON Hıerapolıis. Eın Beıtrag ZUrT Geschichte des frühen Chrı1-
tentums FRLANT 133 Göttingen 1983, 287 Anm.
»Papıas«, RE, 1904) 642-654

Z S.u
The Gospel According John. Leıicester 1991, 68-70; vgl Donald Carson, Douglas

Moo und Leon MorrIs, Introduction the New Testament. Leicester 1992; 141-143
D Bruce, St. John at Ephesus, JRL 60) (1978) 339-361, ıer 347-351, ıll dıie

rage, ob Papıas Vomn wel Minnern 1aIinenNns Johannes gesprochen hat, ffen assen.
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erklären lassen: erstens dıe Bezeiıchnung der beıden als errenjünger (:
zweıtens dıe Benennung der beıden Namensvettern als res  er E2)) und
drıttens der Tempuswechsel e1m Übergang Von der ersten ZUT zweıten
Zeugengruppe

Herrenjünger
Papıas bezeichnet dıie Angehörıigen beiıder Zeugengruppen ausdrücklıch als
errenjJünger (WOÖNTAL TOUV XVQLOV). Nun welst das Substantıv WOÖNTNG 1m
CANrıstlichen prachgebrauch dre1 Bedeutungsmöglıchkeıiten auf. Eın UWOÜN-
ING ist entweder eın persönlıcher Jünger Jesu oder spezıieller eın ApoO-
stel oder Sahnz allgemeın eın Christ28 Im vorliegenden Kontext ist aller-
Ings 11UT eıne edeutung möglıch WI1Ie häufig iın der Apostelge-
schichte*? allgemeın Von »Chrıisten« dıe ede lst, ist urc den /Zusam-
menhang ausgeschlossen, da diese keineswegs unterschiedslos als verläßlı-
che Informanten für das en Jesu gelten konnten>®. uch dıe einge-
schränkteste Bedeutungsmöglichkeıit »Apostel« wıdersetzt sıch obwohl
FEusebius den Papıas verstanden en ur dem unmıttelbaren Kon-
texT, denn 1im selben Satz wiıird auch Arıstion, der mıt Sicherheit nıcht
den WO gehörte, als Herrenjünger bezeichnet?!. Papıas olglıc
dıie persönlichen Schüler esu gedacht aben, dıe ıhm während se1ines Ööf-
fentlıchen Wiırkens nachgefifolgt S1Ind w1e deren Schüler iıhnen.

Daß NUun nıcht 1Ur dıe Angehörigen der ersten Zeugengruppe, sondern
auch dıe beıden anschließend genannten Zeugen Johannes und Arıstion als
Herrenjünger eingestu werden, steht in erheblıcher Spannung ZUT Prolog-
interpretation des Eusebius. Denn Eusebius ist CZWUNSCH, dıie Bezeıich-
Nung »Herrenjünger« innerhalb derselben Periode zunächst sehr spezıe
auf dıe Apostel beziehen und gleich darauf nıchtapostolısch deuten.
uch ist NUr schwer vorstellbar, daß in Kleinasıen Z7Wel bedeutende DCI-
sönlıche chüler Jesu Nammens Johannes gegeben en soll (von denen der
eine gut WIe keıne Spuren hınterlassen hat) Und Warum sollte sıch
be1 den beıden Herrenjüngern Nammens Johannes nıcht infach 1ese1lbe

28 Vgl dieser Unterscheidung unc Presbyters (s.0 Anm Z 231f.
Vgl arl Heıinrich Rengstorf, W VV XTA., (1942) 392-465, 1er 462{f.
Vgl Zahn, Forschungen, N: 139
Dıesem Schluß versucht Adolf Harnack entgehen, indem dıe WOÜÖNTAL 1mM ersten
atzte1 als Apostel und 1M zweıten Satzte1l als »palästinensische Herrenschüler 1mM
weıteren Sınne des Wortes« deutet (Dıe Chronologıe der Literatur bis renäus nebst
einleıtenden Untersuchungen. Geschichte der altchrıstlıchen 1teratur bıs Eusebius 11/1
Leipzig 660f) Ist eın abrupter Bedeutungswechse desselben es inner-
halb einer Periode ber wahrscheinlich? Und welchen hıstorıischen Wert könnten in
diesem Fall dıe Miıtteiılungen des Arıstion und der Presbyter, die sıch aut Harnack L1UT
»mehr der wenıger flüchtig mıiıt dem Herrn berührt haben«, für Papıas haben?



Person andelin uIgrun derartiger rwägungen hat Begınn des Jahr-
hunderts eın geringerer als der Althıstoriker Theodor Mommsen dıe ese
vertreten, CS musse sıch be1 den auf Arıstion und den Pres  er bezogenen
Worten TOUV XUQLOU WOAÖNTAL eiıne Interpolatıon handeln>2 Unabhängıig
VoNn omMmmMsSenN Sınd auch andere Forscher dieser®® oder ähnlichen** Hy-
pothesen gelangt, und neuerdings ist Mommsens Vorschlag VoNn einem aus-

gewlesenen Fachmann Sal als dıe »endgültige LOSUNS« bezeıichnet WOT-
den®> Gegenüber derart gewaltsamen Eıngriffen in den textkritisch völlıg
unumstrıttenen Wortlaut des JTextes hält Hengel aber ec dem An-
lıegen fest, ach eıner In sıch schlüssıgen eu des überlieferten Jext-
bestandes suchen, und außert dıe Überzeugung, »X der ext keıiner
Korrekturen bedarf, sondern In sıch verständlıich 1st«S6

Hengel geht er dem Wortlaut des JTextes entsprechend konsequenter-
welse davon dUus, daß nıcht NUr der zunächst erwähnte Apostel Johannes,
sondern auch se1in anschließend genannter Namensvetter IN irgendeiner
Weılse als Junger ensch mıt Jesus ıIn CHNSCIC Berührung kam und VON ıhm
tief beeindruckt wurde«>7. Der res  er Johannes und der Apostel ohan-
11CS5 Papıas zufolge el als persönlıche Schüler Jesu Augenzeugen
se1Ines irdıschen Wiırkens Das ist eıne erste auffäallıge Gemeinsamkeıt der
beıden Namensvettern.

Presbyter
Allerdings 1st dıe Bezeıchnung »Herrenjünger« nıcht die einzige KategorIie,
mıt deren Papıas dıe beiıden Zeugengruppen zusammenfaßt. 1Tle An-

37 »Papıanisches« (S.0. Anm 9)‚ 158
33 uch Lulse Abramowskı1, Die »Erinnerungen der Apostel« be1 Justin, Das vangelıum

und dıe Evangelıen. Hg VOI eter Stuhlmacher. WUN Tübiıngen 1983, 341-353,
ler‘ 348f Anm 28, plädıert 1mM 1C auf die Interpretation des Eusebius dafür, die
Worte TOUV XUQLOV UWOÖNTAL »als Gilosse streichen«, und meınt: »schon der fehlende

1m Griechischen deutet darauf hın, dal} textlıch etwas nıcht stimmt«. Ihrer An-
SIC ach handelt sıch be1l dıeser Glosse »eıne lrenäisierung« des lextes iın
einem sehr en Manuskrıpt der Kıirchengeschichte des Euseb«. Die Auslassung der
re1l griechischen er übernımmt uch inrıch Löhr, anonsgeschichtliche Be-
obachtungen ZU) Verhältnis Von mündlicher und schrıftliıcher Tradıtion 1m zweıten
Jahrhundert, ZN 85 (1994) 234-258, 1er‘ 237
Larfeld, Zeugni1s (Ss.0 Anm 14), 390-392, nenn!: weıtere Versuche, den ursprünglıchen
Wortlaut des Papıasprologs rekonstruleren (Renan 873 OL TOUV XUQLOVU WOONTÖV
WOAÖNTAL; 1895 OL TOV XUQLOU WOÖNTOV WOL  TAL; Bacon 899 ol TOU TOV
AaÖnNTtAL) und nımmt selbst dl} daß Eusebius in den ıhm vorlıegenden Papıashandschrıif-
ten dıe Kurzform ICOQOY 'I0advvoV) versehentlich als KO  — XUOQLOVU) las und daher aus
den Johannesjüngern Arıstion und dem Presbyter Herrenjünger machte

35 Günther ‚untz, Papıana, ZN (1991) 243-263, 1er‘ 258f.
36 rage,
37 rage, 321



gehörıgen der erstgenannten ruppe bezeichnet CT außerdem als JLOEO-
BUTEDOL. Die ruppe der » Alten« ist demnach weıtgehend identisch mıt der
der Herrenjünger. Eın NOEOßU  OC ist für Papıas eın Augenzeuge des Le-
bens Jesu. Allerdings sınd dıe Bezeıchnungen NOEOßU  OC und UWOÜNTNG
nıcht völlıg ıdentisch, da der Schülertite dıe Zeugen 1im 1C auf iıhr Ver-
hältnıs Jesus benennt, während der Presbytertite iıhr Verhältnıis Papi-

beschre1bt>?2. Dıie ugen- und Ohrenzeugen Jesu sınd aus der Perspekti-
des hiıerapolıtanıschen 1SCANOIS Männer einer trüheren Zeit, allerdings

nıcht eilıner weiıt zurückliegenden Vergangenheıt (wıe In ebr 11,;2), S0OTI1-
dern der vorangehenden Generatıion. uch be1l anderen Autoren des Jh.s

WIEe renäus und Clemens bezeichnet der Presbyter- Tıtel durchgehend
»dıe der vorangehenden Generatıon angehörıgen Lehrer«>?2

Wahrschemlıich bezieht sıch der Plural OL NOEOBUTEDOL Anfang des
Satzes auch och auf dıe 1mM dırekten NscCHAIL genannten ngehörıgen der
zweıten Zeugengruppe. uch Arıstion und Johannes SInd nıcht 11UT Herren-
Jünger, sondern ebenfalls »A lte«40 Zusätzlich wırd L1UT Johannes mıt dem
ingular NOEOBUTEDOG belegt. Dadurch wırd selbstverständlıch nıcht aus-

geschlossen, da auch Arıstion ZUr Gruppe der res  er gehörte*!, aber
uUurc den Sıngular wırd dıe Presbyterbezeichnung auf den genannten JO-
hannes In eıner Weıse (als Tıtel) angewendet, dıe iıhn Von Arıstion abhebt

Das äßt sıch nıcht damıt erklären, dalß INan hıer den sıngularen TEeS-
e  1le als kırchliche Amtsbezeıichnung auffaßt?2, denn 6S pıelen WwWI1Ie

38 Vgl Zahn, Forschungen, VI/1, 136
39 Zahn, Forschungen, V]/1, 3: Vgl Eınleitung in das Neue estamen! Leıipzıiıg

2DIT. Anm 13 » Der Ausdruck, der sıch dıe eute einer fernen Vergangenheıit
bezeichnen annn (Hb 142 erhält TSLT dadurch, dal der Redende dıe bezeichne-
ten Männer als se1ne persönlıchen Lehrer charakterısıert, den 1INnn: dıe der nächstvoran-
gegANZCNCNH Generation angehörıgen Lehrer. Das nachwachsende Geschlecht nenn! S1e
dıe Alten der dıe .Ater, WEn ihre Reıihen sıch ıchten begiınnen, ber uch ann
noch, WCI1H1 sS1e Samtlıc. einem Jüngeren Geschlecht Platz gemacht haben«; vgl Hans-
Joachım Schulz, Dıe apostolische Herkunft der Evangelıen. 145 reiıburg 1.Br.

Anm Diese Relatıivıtät des Presbyterbegriffs übersıeht Harnack, Ge-
schichte, Il/1, 59-61, der dıe res!  er des Papıas miıt denen des Irenäus identifiziert.
Vom Standpunkt des Irenaus Aaus handelt sıch bel den res  ern Lehrer der
vorherigen Generatıon selbstverständlich N1IC persönlıche Herrenjünger, sondern

deren Schüler.
Vgl Munck, Presbyters (S.0 Anm. I2 236

41 Anders Robert UNndTrY, atthew. Oommentary Hıs Liıterary and Theologıcal
Girand Rapıds 1982, 612; der auf die rage, WaTunmll Arıstion nıcht als res  er

bezeichnet werde, » Che Trcason 1S that although Arıstion Was ONC of. Jesus’
orıgınal dıscıples, he Was NOL ©  en LE, not apostle«. Gundrys Irrtum besteht
darın, daß res!  er und Apostel statt Presbyter und HerrenjJünger gleichsetzt.

472 SO z.B Lightfoot, Essays (s.0. Anm. Z 146; ahnlıch UncC. Presbyters (S.0. Anm
Z 238
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Hengel überzeugend argumentiert dıe kırc  1ıchen AÄAmternamen be1 Papı-
Sar keıine Rolle*.
1e INan diıesen Interpretationsvorschlag dU>», bleiben Zwel andere

Deutungsmöglichkeiten**. Zum eınen könnte der dem E1ıgennamen ohan-
Nes vorangestellte ı1te dazu dıenen, dıe bezeıichnete Person vVon einem
Namensvetter untersche1iden. War wırd dıe ZUT Unterscheidung Von
eilıner gleichnamıgen Person dıiıenende Apposıtion in der ege dem 1gen-

nachgestellt, aber o1bt Ausnahmen“*>. S o waäare CS zunächst denk-
bar, daß Papıas den Presbyter Johannes Von einem genannten er
dem Leser bekannten) Johannes unterschıeden hätte46. Dıese Ansıcht hat
ohl Eusebius vertreten, und iıhr hat sıch anscheinend auch Hengel aANSC-
schlossen?/. egen diıese Lösung spricht allerdings, daß auch der urz ZU-
VOT annte Johannes eın res  er Ist, daß diese E1genscha als Un-
terscheiıdungsmerkmal ausia
er erscheınt geboten, der zweıten Deutungsmöglıc  eıt den Vor-

ZUe geben und den 1te NOEOBUTEDOG als eigenständıge Personenbe-
zeichnung aufzufassen,. der der E1genname '"Inüvunc als Apposıtıon hın-
zutrıtt »der Presbyter, nämlıch Johannes«. Diese Interpretation findet darın
eıne deutliche Bestätigung, dal3 nıcht die Johannesbriefe*8, sondern
auch Papıas sSe den betreffenden Johannes mıt dem nackten HE als
NOEOBUTEDOG bezeichnen.

Wıe Johannes diıesem 1te gekommen ılst, der ıhn auch Von Arıstion
unterscheı1det, ält sıch 11UT vermuten Vielleicht Thlelt C iıhn (1im Kreıs
selner Chuler aufgrund se1ner einzigartıgen innerkirchlichen tellung, dıe
Cr ın Kleıinasıen Ende seINESs Lebens innehatte. Diese Redeweise ist
Jedenfalls nıcht ohne zeıtgenössısche Parallelen, enn in Sanz entsprechen-
der Welse hebt Clemens Alexandrınus seinen Lehrer Pantänus aus der
Tuppe seıner Lehrmeister heraus. Diese bezeıiıchnet ST 1m Plural als OL

43 rage, 104 Vor einem rein technıschen Verständnis des es be1 Papıas warnt uch
Frances oung, On ERLOKXONOC and I10£0ßVTEDOG, JSNT 45 (1994) 142-148, 1ler‘
146
Vgl Zahn, Forschung, VL 147122

45 BDR 268 ] Anm. nenn! beispielsweise 24,10 Ma ydalnvn AOLO. Dies ist
Petrie, Authorship (S.0 Anm. I2 21 beachten.

Eıine andere, 1Jer nıcht relevante Interpretation besagt, Papıas habe den »Äälteren« Jo-
hannes VO Jüngeren Johannes arkus unterscheiden wollen, der gemeint SCWC-
SCI] se1 Eın vergleichbarer Fall läge annn ın 1525 VOTL, VLOGC OWUTOUV JLUOEO-
BUTEDOG 1mM Gegensatz VEWMTEDOG OLUTOCOV (15,1 sStTe' ber 1m ırekten papıanıschen
Kontext bezeichnet NOEOBUTEDOG eiınen Tıtel Und 1m übrıgen Wr arkus In den ugen
des Papıas eın Augenzeuge des Lebens Jesu (Eus:;; hıst. ccl und daher
weder eın Herrenjünger och eın Tes  er.
Vgl neuerdings uch Bauckham, Papıas (S.0. Anm 7)’

458 2 Joh 1’ Joh
Eus., hıst ccl 1L39.15



NOEOPUTEDOL, jenen 1m ıngular als NOEOBUTNG oder NOEOPUTEQOG>Y, Und
konnte nıcht auch Paulus, obwohl CT als Apostel einer unter vielen WAalIl,
200 erum 1mM Sıngular als ANOOTOAOC bezeichnet werden>!? uch NSC-
I  3 modernen prachgebrauch ist eine solche Redeweise nıcht rem
enn obwohl CS mehrere deutsche Reformatoren gegeben hat, weı1ß doch
Jeder, WCT gemeınt ist, Wenn Von dem Reformator dıe ede ist>2

Der bestimmte Artıkel VOTrT dem substantıvierten Komparatıv JLOEO-
BUTEDOC ist sıcherlich anaphorisch verstehen>?. Allerdings nıcht in dem
Sınne, dalß auf eine ZUVOT enannte Person ezug wird>*, denn
VOoN einem einzelnen res  er War iIm Prolog des Papıas bısher nıcht dıe
ede uberdem bezieht sıch der bestimmte Artıkel keineswegs direkt auf
dıe Apposıtıon ’Inavvnc, daß auch eın ückbezug auf den bereıts RCr
allenen Namen Johannes möglıch ist. Anaphorısch ist der Artıkel ledıglıch,
insofern CT auf eıne (den Lesern) bekannte Person ezug nımmt: »der be-
kannte res  er, nämlıch Johannes«>°>.

Miıt diıeser Deutung des Papıasprologs ist ausgeschlossen, daß JLOEO-
BUTEDOG u Unterscheidung dieses ohannes VON eiıner ZUVOT genannten
Person gleichen Namens diıent>®. ber auch abgesehen Von den prologıinter-

In ecl Er (GCS L7 |1909] 139) und ec]l Zr (GCS 14 |1909] 144), in seinen hypoty-
(erwähnt be1 Eus., hıst. ccl V1.14.5-7:; vgl SOWI1eEe in seiner Schrift VOIN

Passah (zıtıert be1 Kus., hıst. cci V1413.3) bezeıiıchnet C'lemens die Truppe se1iner Leh-
FOL als OL NOEOßBUTEDOL. Zugleich ann ber in seınen hypotyposen (zıtıert be1 Eus.;
hıst. ccl NI 1424 WOAXÄQLOG NOEOBUTEDOG) und in seıinen adumbrationes Joh 1‚
(Zahn, Geschichte, ILL, presbyter) 1mM Sıngular von einem Presbyter sprechen. Eıne
äahnliche Hervorhebung eines se1iner Lehrer dus eıner größeren Tuppe nımmt Clemens

egınn seıner Teppiche VOT 'om1 1 GCS 15 (1906) 8 jene Lehrer der
erste). Jedenfalls in dem In den hypotyposen erwähnten einzelnen Presbyter hat bereıts
Eusebius (hıst. ccl VE VE152) den Pantaenus erkannt; vgl Theodor Zahn, For-
schungen ZUT Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der altkırchlichen Litera-
tur. IIl Erlangen 1884, S ahnlıch Günther Bornkamm, NOEOßUG XTA., IhWNI

(1959) 651-683, 1er‘ 678f.
Zahn, Geschichte, /1, 263 »der Apostel schlechthın hıeß N1IC. Johannes der Petrus,
sondern Paulus, und 11UT dieser« (vgl ehı Anm 2) Forschungen, V]/1, 142 Anm 142
Zahn, Forschungen, VI/1, 180
Vgl BDR F
So etrie, Authorshıp (S.0. Anm Z 2Us Carson, John (S.0 Anm. 26)a 7 $ und ‚‘uNeT-

dings Chnabel, »Re7z.« (Ss.0 Anm 10), 163, der WO irrtümlıch) uch Theodor ahn
als einen ertreter dieser Interpretation anführt.
Dıese Verwendung des Artıkels entspricht weıtgehend derjen1ıgen, welche be1 ern

beobachten 1st, »dıe Eıgennamen oft ahe kommen« (BDR 254) SO stehen ÜeOC
und XURLOG in der Regel »mıt ıkel, WenNnn der bestimmte jJüdısche der chrıstlıche
Gott der > HerrT« gemeınt 1St« ($
amı ist 1im Grunde dıie VON Schlatter, Kırche (Ss.0 Anm 12), 40-5 7, entwickelte Deu-
tung wiıderlegt, der VOonNn Papıas erwähnte res!  er sSe1 keine kleinasıatische Persönlich-
keıt, sondern mıt dem in der Jerusalemer Bıschofsliste (be1 Eusebius, hıst ccl 1V.5.3,
und Epıphanıus, aer. 1GCS Ephıphanıus (1985) 44-471) genannten Jo-
hannes von Jerusalem ıdentifizıeren; vgl hilerzu uch dıe wohlwollende Darstellung



NC Schwierigkeıiten hätte KEusebius VOT eıner Unterscheidung zwıschen
ZWEeI Männern Nammens ohannes zurückschrecken mussen, hat doch
anderer Stelle dıie Einsıicht festgehalten, be1 dem in den Johannesbriefen
das Wort ergreiıfenden res  er handle sıch den Apostel>/. Erstaun-
ıch ble1ibt 65 be1 all dem, daß Hengel sıch der Prologdeutung des Eusebius

w1e C® scheıint Sanz unkrıtisch anschließt>S.
ıne andere Prologinterpretation ist der des Eusebius weni1gstens überle-

SCH Wenn Papıas In einem Satz zweımal einen Presbyter und Herrenjün-
ger MNainenNns Johannes erwähnt, sollte dıe vorurteilsfreie olgerung lauten,
da wiß VON derselben Person spricht. Denn ist höchst unwahrscheıinlich,
da der Hıerapolıtaner 1im eiıner Nıchtidentität einen entsprechenden
Hınweils unterdrückt hätte War kann enge abgesehen VOom sıngula-
IXn Presbytertite darauf verwelsen, dalß 1mM Jüngerkreıs Jesu den
Evangelıen zufolge mehrere ännerpaare gleichen Namens gegeben hat
SO w1Issen WIT VON ZWel Jüngern 1amenNns S1ımon, Jakobus®9 und Judase!
ber dıe dem Papıas mıt Sicherheit wen1gstens teilweıise bekannten
Evangelıen unterscheiden In den Apostellisten Namensvettern regelmäßig
Uurc eindeutige Z/usätze, dıe jede Verwechslung ausschließen®2. Sollte Pa-
plas anders verfahren seın? Dann müßte INnan ıhm eiıne außerst undurch-
sıchtige Ausdrucksweise unterstellen, die die häufig behauptete Unge-
schicklichke1i des Satzbaus 1mM eıner Identität der beıden ohannes
ohl och überträfe.

Der Tempuswechse:
Es muß 1UN gefragt werden, WAaTUuTmn der Name Johannes Von Papıas be1 der
Beschreibung selner Quellen zweımal, und ZWaTr in Zwel unterschiedlichen
Personengruppen genannt wWIrd. Wıe ist unter der Voraussetzung der
nahelıegenden Personenıidentität erklären, daß eın ohannes 1m selben
Satz als Angehöriger zweler Von Papıas unterschiedener Gruppen bezeıich-
net wırd?

Der Unterschied, den Papıas zwıischen den beiden >>Ngmensvettern«
der Posıtion Schlatters be1l Raıiner Rıesner, Adolf Schlatter und die Geschichte der H-
denchristen Jerusalems, in DIie Aktualıtät der Theologıe Schlatters Hg VOIl
Klaus Bockmühl 345 (Heßen 1988, 34-70, ler‘ 50-60
Demonstr. 111L.5.88 (GCS 23 |1913| 126f) EvV LLEV QQ TALC EINLOTOAGLC QÜUTOVnen Schwierigkeiten hätte Eusebius vor einer Unterscheidung zwischen  zwei Männern namens Johannes zurückschrecken müssen, hat er doch an  anderer Stelle die Einsicht festgehalten, bei dem in den Johannesbriefen  das Wort ergreifenden Presbyter handle es sich um den Apostel>7. Erstaun-  lich bleibt es bei all dem, daß Hengel sich der Prologdeutung des Eusebius  — wie es scheint — ganz unkritisch anschließt>8.  Eine andere Prologinterpretation ist der des Eusebius wenigstens überle-  gen: Wenn Papias in einem Satz zweimal einen Presbyter und Herrenjün-  ger namens Johannes erwähnt, sollte die vorurteilsfreie Folgerung lauten,  daß er von derselben Person spricht. Denn es ist höchst unwahrscheinlich,  daß der Hierapolitaner im Falle einer Nichtidentität einen entsprechenden  Hinweis unterdrückt hätte. Zwar kann Hengel>® — abgesehen vom singula-  ren Presbytertitel — darauf verweisen, daß es im Jüngerkreis Jesu den  Evangelien zufolge mehrere Männerpaare gleichen Namens gegeben hat.  So wissen wir von zwei Jüngern namens Simon, Jakobus® und Judas®!.  Aber die dem Papias mit Sicherheit — wenigstens teilweise — bekannten  Evangelien unterscheiden in den Apostellisten Namensvettern regelmäßig  durch eindeutige Zusätze, die jede Verwechslung ausschließen®?, Sollte Pa-  pias anders verfahren sein? Dann müßte man ihm eine äußerst undurch-  sichtige Ausdrucksweise unterstellen, die die häufig behauptete Unge-  schicklichkeit des Satzbaus im Falle einer Identität der beiden Johannes  wohl noch überträfe.  1.3. Der Tempuswechsel  Es muß nun gefragt werden, warum der Name Johannes von Papias bei der  Beschreibung seiner Quellen zweimal, und zwar in zwei unterschiedlichen  Personengruppen genannt wird. Wie ist es — unter der Voraussetzung der so  naheliegenden Personenidentität — zu erklären, daß ein Johannes im selben  Satz als Angehöriger zweier von Papias unterschiedener Gruppen bezeich-  net wird?  Der Unterschied, den Papias zwischen den beiden >>Ngmensveüem<<  der Position Schlatters bei Rainer Riesner, Adolf Schlatter und die Geschichte der Ju-  denchristen Jerusalems, in: Die Aktualität der Theologie Adolf Schlatters. Hg. von  Klaus Bockmühl. TVGMS 345. Gießen 1988, 34-70, hier: 50-60.  5%  Demonstr. ev. 111.5.88 (GCS 23 [1913] 126f): &v u&v y&a TOIc EnLOTOAOIS AÜUTOV ... NOEO-  Bütepov EavtOv ÖvopäLeı, 00USaUOD ÖE AnOOtOlOV, 0VS’ edayyelotNV; vgl. Zahn, Forschun-  sch; VL 147123  58  Frage; 79,  59  Frage, 317 mit Anm. 174.  60  Mk 3,16-19.  61  Lk 6,14-16.  62  Vgl. Schulz, Herkunft (s.o. Anm. 39), 44.  31JLOEO-
BUTEDOV EOUTOV ÖVOULALEL, OVÖCLOV ÖE ÜNOOTOAOV, OUV  Ö° EÜOYYEALOTNYV; vgl Zahn, Forschun-
SCH, VI/1, 141741253

58 rage,
59 rage, SB mıt Anm 174

'  s
62 Vgl Schulz, Herkunft (S.0 Anm. 39),
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macht, ommt In der unterschiedlichen Zeitform ZUTN Ausdruck, die ST für
das griechische Verbum »SagcCh (NEVELV)« Wa Für dıe erste rTuppe VOI-
wendet Papıas dıe Aoristform »er agte (ELTEV)«, für dıie zweıte rTuppe dıe
Präsensform YSIE (NEYOUVOLV)« Grammatıkalıscher ezugspunkt, VO  a
dem AQUus Gegenwart und Vergangenheıt bestimmt werden mussen, ist die
eıt der Befragung der Gewährsmänner. enn VO ÖÜVEKOLVOV hängen dıe
beıden Nebensätze TL 8{3'EE'V und r LE NEYOUOLV ab Die Miıtteiılungen
der ersten Zeugengruppe gehören ZUT eıt der Nachforschungen des Papıas
1im Kreıs der Presbyterschüler offenbar bereıts der Vergangenheit d wäh-
rend dıe Aussagen der zweıten Tuppe mehr oder wenıger gleichzeitig mıt
den Erkundigungen des 1SCNOIS erfolgten. Papıas 11l alsO daß
nıgstens ZwWel ugen- und Ohrenzeugen Jesu och en als 3
mıt ıhren chülern In Kontakt trat. Seine Miıttelsmänner hat 1: also nıcht
L1UT ber frühere Aussagen der Zeugen einschheBblıc des ohannes eIira-
SCH können, sondern 1im des Johannes und des Arıstion ıhm
zusätzlıch och Miıtteılungen ber gegenwärtige Außerungen VOoNn utopten
des Lebens Jesu erreichbar®>

Es würde Nun eindeutıg weıt gehen, aus diıesen Beobachtungen
folgern, daß Johannes und Arıstion eıt der Abfassung des Papıaswer-
kes och en waren®4+. Denn Papıas blickt ZUT eıt der assung Ja
auf die eıt se1iner Nachforschungen zurück (ÖÜVEXOLVOV), und nur für diıesen
Zeıtraum der Vergangenheıt hat seine Aussage ber das lebendige Zeugn1s
der beiden Herrenjünger c  ng Daß Papıas damals nıcht den persönli-
chen Kontakt mıt diıesen beiden Zeugen gesucht hat, erklärt sıch eln-
acnNnsten daraus, daß GT als Bıschof Von Hierapolıs Ortlıch gebunden War
und der Kontakt mıt dem in Ephesus ansässıgen Johannes (n der Regel)
uUurc dessen Schüler vermiıttelt wurde%6

Miıt dieser in sıch stımmıgen eu des Papıasprologs ist m.E jeder An-
la verschwunden, In der Aussage des Papıas (mıt Eusebius und Hengel)
zwıschen Zzwel » Namensvettern« untersche1i1den®/. Papıas ennt NUur

63 Vgl Petrıie, Authorshıp (S.0. Anm. 12 215 Maıer, Johannesoffenbarung (S.0 Anm
12
So Engelbert utwenger, Papıas. Eine chronologische tudıe, KTh 69 (194 7) 28L
416, Jer 414, der aus dem Präsens AEYOUOLV ableıtet, »dalß dıe beiden Männer ZUT Zeit,
da Papıas schrieb, sıch och unter den Lebenden befanden Ja, geht kaum weıt,

Leben aren«
WL INan behauptet, dal3 Ss1e be1 der Veröffentlichung der Papıanıschen Bücher och

65 Vgl Hengel, rage,
66 Vgl Zahn, Forschungen, VL/1, 141
6 / Dıe beıden Deutungspositionen werden sıch allerdings siıcherlich weıterhin unversöhn-

ıch gegenüberstehen, WwWI1e 168 bereıts VOT rund 100 Jahren der Fall Wr » W. Weıffen-
bachmacht, kommt in der unterschiedlichen Zeitform zum Ausdruck, die er für  das griechische Verbum »sagen (h&yeıv)« wählt. Für die erste Gruppe ver-  wendet Papias die Aoristform »er sagte (elnev)«, für die zweite Gruppe die  Präsensform »sie sagen (A&yovoıv)«. Grammatikalischer Bezugspunkt, von  dem aus Gegenwart und Vergangenheit bestimmt werden müssen, ist die  Zeit der Befragung der Gewährsmänner, denn: vom. Öv&x0.wov hängen die  beiden Nebensätze 1i  einev und & te  . A\£yovoıv ab. Die Mitteilungen  der ersten Zeugengruppe gehören zur Zeit der Nachforschungen des Papias  im Kreis der Presbyterschüler offenbar bereits der Vergangenheit an, wäh-  rend die Aussagen der zweiten Gruppe mehr oder weniger gleichzeitig mit  den Erkundigungen des Bischofs erfolgten. Papias will also sagen, daß we-  nigstens zwei Augen- und Ohrenzeugen Jesu noch am Leben waren, als er  mit ihren Schülern in Kontakt trat. Seine Mittelsmänner hat er also nicht  nur über frühere Aussagen der Zeugen einschließlich des Johannes befra-  gen können, sondern im Falle des Johannes und des Aristion waren ihm  zusätzlich noch Mitteilungen über gegenwärtige Äußerungen von Autopten  des Lebens Jesu erreichbar®3.  Es würde nun eindeutig zu weit gehen, aus diesen Beobachtungen zu  folgern, daß Johannes und Aristion zur Zeit der Abfassung des Papiaswer-  kes noch am Leben waren®4. Denn Papias blickt zur Zeit der Abfassung ja  auf die Zeit seiner Nachforschungen zurück (&v&xQ.vov), und nur für diesen  Zeitraum der Vergangenheit hat seine Aussage über das lebendige Zeugnis  der beiden Herrenjünger Geltung®>. Daß Papias damals nicht den persönli-  chen Kontakt mit diesen beiden Zeugen gesucht hat, erklärt sich am ein-  fachsten daraus, daß er als Bischof von Hierapolis örtlich gebunden war  und der Kontakt mit dem in Ephesus ansässigen Johannes (in der Regel)  durch dessen: Schüler vermittelt wurde®®.  Mit diesefin sich stimmigen Deutung des Papiasprologs ist m.E. jeder An-  laß verschwunden, in der Aussage des Papias (mit Eusebius und Hengel)  zwischen zwei »Namensvettern« zu unterscheiden®’. Papias kennt nur  63  Vgl. Petrie, Authorship (s.o. Anm. 12), 21f; Maier, Johannesoffenbarung (s.o. Anm.  12), 59.  64  So. Engelbert Gutwenger, Papias. Eine chronologische Studie, ZKTh 69 (1947) 385-  416, hier: 414, der aus dem Präsens A\£&yovow ableitet, »daß die beiden Männer zur Zeit,  da Papias schrieb, sich noch unter den Lebenden befanden. Ja, man geht kaum zu weit,  am Leben waren«.  wenn man behauptet, daß sie bei der Veröffentlichung der Papianischen Bücher noch  65  Vgl. Hengel, Frage, 94.  66  Vgl. Zahn, Forschungen, VI/1, 141.  67  Die beiden Deutungspositionen werden sich allerdings sicherlich weiterhin unversöhn-  lich gegenüberstehen, wie dies bereits vor rund 100 Jahren der Fall war: »W. Weiffen-  bach ... hat die Identifikation des Apostels mit dem Presbyter als »historisch-kritischen  Todtschlag« verurteilt ... Er wurde daraufhin von C.L. Leimbach ... des »Mordes« am  32hat die Identifikation des postels mıt dem Tres  er als yhıistorisch-kritischen
Todtschlag« verurte1imacht, kommt in der unterschiedlichen Zeitform zum Ausdruck, die er für  das griechische Verbum »sagen (h&yeıv)« wählt. Für die erste Gruppe ver-  wendet Papias die Aoristform »er sagte (elnev)«, für die zweite Gruppe die  Präsensform »sie sagen (A&yovoıv)«. Grammatikalischer Bezugspunkt, von  dem aus Gegenwart und Vergangenheit bestimmt werden müssen, ist die  Zeit der Befragung der Gewährsmänner, denn: vom. Öv&x0.wov hängen die  beiden Nebensätze 1i  einev und & te  . A\£yovoıv ab. Die Mitteilungen  der ersten Zeugengruppe gehören zur Zeit der Nachforschungen des Papias  im Kreis der Presbyterschüler offenbar bereits der Vergangenheit an, wäh-  rend die Aussagen der zweiten Gruppe mehr oder weniger gleichzeitig mit  den Erkundigungen des Bischofs erfolgten. Papias will also sagen, daß we-  nigstens zwei Augen- und Ohrenzeugen Jesu noch am Leben waren, als er  mit ihren Schülern in Kontakt trat. Seine Mittelsmänner hat er also nicht  nur über frühere Aussagen der Zeugen einschließlich des Johannes befra-  gen können, sondern im Falle des Johannes und des Aristion waren ihm  zusätzlich noch Mitteilungen über gegenwärtige Äußerungen von Autopten  des Lebens Jesu erreichbar®3.  Es würde nun eindeutig zu weit gehen, aus diesen Beobachtungen zu  folgern, daß Johannes und Aristion zur Zeit der Abfassung des Papiaswer-  kes noch am Leben waren®4. Denn Papias blickt zur Zeit der Abfassung ja  auf die Zeit seiner Nachforschungen zurück (&v&xQ.vov), und nur für diesen  Zeitraum der Vergangenheit hat seine Aussage über das lebendige Zeugnis  der beiden Herrenjünger Geltung®>. Daß Papias damals nicht den persönli-  chen Kontakt mit diesen beiden Zeugen gesucht hat, erklärt sich am ein-  fachsten daraus, daß er als Bischof von Hierapolis örtlich gebunden war  und der Kontakt mit dem in Ephesus ansässigen Johannes (in der Regel)  durch dessen: Schüler vermittelt wurde®®.  Mit diesefin sich stimmigen Deutung des Papiasprologs ist m.E. jeder An-  laß verschwunden, in der Aussage des Papias (mit Eusebius und Hengel)  zwischen zwei »Namensvettern« zu unterscheiden®’. Papias kennt nur  63  Vgl. Petrie, Authorship (s.o. Anm. 12), 21f; Maier, Johannesoffenbarung (s.o. Anm.  12), 59.  64  So. Engelbert Gutwenger, Papias. Eine chronologische Studie, ZKTh 69 (1947) 385-  416, hier: 414, der aus dem Präsens A\£&yovow ableitet, »daß die beiden Männer zur Zeit,  da Papias schrieb, sich noch unter den Lebenden befanden. Ja, man geht kaum zu weit,  am Leben waren«.  wenn man behauptet, daß sie bei der Veröffentlichung der Papianischen Bücher noch  65  Vgl. Hengel, Frage, 94.  66  Vgl. Zahn, Forschungen, VI/1, 141.  67  Die beiden Deutungspositionen werden sich allerdings sicherlich weiterhin unversöhn-  lich gegenüberstehen, wie dies bereits vor rund 100 Jahren der Fall war: »W. Weiffen-  bach ... hat die Identifikation des Apostels mit dem Presbyter als »historisch-kritischen  Todtschlag« verurteilt ... Er wurde daraufhin von C.L. Leimbach ... des »Mordes« am  32ETr wurde daraufhın Von e1ımbacmacht, kommt in der unterschiedlichen Zeitform zum Ausdruck, die er für  das griechische Verbum »sagen (h&yeıv)« wählt. Für die erste Gruppe ver-  wendet Papias die Aoristform »er sagte (elnev)«, für die zweite Gruppe die  Präsensform »sie sagen (A&yovoıv)«. Grammatikalischer Bezugspunkt, von  dem aus Gegenwart und Vergangenheit bestimmt werden müssen, ist die  Zeit der Befragung der Gewährsmänner, denn: vom. Öv&x0.wov hängen die  beiden Nebensätze 1i  einev und & te  . A\£yovoıv ab. Die Mitteilungen  der ersten Zeugengruppe gehören zur Zeit der Nachforschungen des Papias  im Kreis der Presbyterschüler offenbar bereits der Vergangenheit an, wäh-  rend die Aussagen der zweiten Gruppe mehr oder weniger gleichzeitig mit  den Erkundigungen des Bischofs erfolgten. Papias will also sagen, daß we-  nigstens zwei Augen- und Ohrenzeugen Jesu noch am Leben waren, als er  mit ihren Schülern in Kontakt trat. Seine Mittelsmänner hat er also nicht  nur über frühere Aussagen der Zeugen einschließlich des Johannes befra-  gen können, sondern im Falle des Johannes und des Aristion waren ihm  zusätzlich noch Mitteilungen über gegenwärtige Äußerungen von Autopten  des Lebens Jesu erreichbar®3.  Es würde nun eindeutig zu weit gehen, aus diesen Beobachtungen zu  folgern, daß Johannes und Aristion zur Zeit der Abfassung des Papiaswer-  kes noch am Leben waren®4. Denn Papias blickt zur Zeit der Abfassung ja  auf die Zeit seiner Nachforschungen zurück (&v&xQ.vov), und nur für diesen  Zeitraum der Vergangenheit hat seine Aussage über das lebendige Zeugnis  der beiden Herrenjünger Geltung®>. Daß Papias damals nicht den persönli-  chen Kontakt mit diesen beiden Zeugen gesucht hat, erklärt sich am ein-  fachsten daraus, daß er als Bischof von Hierapolis örtlich gebunden war  und der Kontakt mit dem in Ephesus ansässigen Johannes (in der Regel)  durch dessen: Schüler vermittelt wurde®®.  Mit diesefin sich stimmigen Deutung des Papiasprologs ist m.E. jeder An-  laß verschwunden, in der Aussage des Papias (mit Eusebius und Hengel)  zwischen zwei »Namensvettern« zu unterscheiden®’. Papias kennt nur  63  Vgl. Petrie, Authorship (s.o. Anm. 12), 21f; Maier, Johannesoffenbarung (s.o. Anm.  12), 59.  64  So. Engelbert Gutwenger, Papias. Eine chronologische Studie, ZKTh 69 (1947) 385-  416, hier: 414, der aus dem Präsens A\£&yovow ableitet, »daß die beiden Männer zur Zeit,  da Papias schrieb, sich noch unter den Lebenden befanden. Ja, man geht kaum zu weit,  am Leben waren«.  wenn man behauptet, daß sie bei der Veröffentlichung der Papianischen Bücher noch  65  Vgl. Hengel, Frage, 94.  66  Vgl. Zahn, Forschungen, VI/1, 141.  67  Die beiden Deutungspositionen werden sich allerdings sicherlich weiterhin unversöhn-  lich gegenüberstehen, wie dies bereits vor rund 100 Jahren der Fall war: »W. Weiffen-  bach ... hat die Identifikation des Apostels mit dem Presbyter als »historisch-kritischen  Todtschlag« verurteilt ... Er wurde daraufhin von C.L. Leimbach ... des »Mordes« am  32des >Mordes«
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eiınen Presbyter und errenjünger 1aimnens Johannes. Hätte CT ZWE]I Perso-
NCN, dıe diese dre1 E1genschaften teılen, einander gegenüberstellen wollen,

atte nıcht versaumt, se1lne Leser urc eıne entsprechende Bemer-
kung auf iıhre Nıchtidentität hinzuwelsen. Die Zuschreibung des Johannes-
evangelıums einen Namensvetter des postels scheitert enlien  1-
storischer Zeugnisse ber dıe Exıistenz einer olchen Person. Den Vorzug
verdient er dıe nna  ( daß dıe Z/Zuschreibung des Evangelıums
einen Autor Johannes sıch VOoNn ang 11UT auf den Apostel
dieses Namens bezogen en annn

Der Tod des Zebedaiden

Allerdings scheıint diese glatte Lösung Uurc eın anderes historisches
Zeugn1s des Papıas ber eiınen en Tod des Zebedaıden ohannes wıder-
legt werden. Denn eiıne WIC  1ge für Hengels ese spielt neben
der Deutung des Papı1asprologs Urc Eusebius das Argument, Papıas selbst
gehe Von einem (relatıv) frühen Martyrıum des Zebedaıden Johannes dUus,

daß dieser als Autor des Ende des Jh.s entstandenen Evange-
hıums auch dus diıesem rtrund nıcht in rage komme®©® Gıing Papıas Von
einem Tod des postels Johannes dıe Miıtte des JIh.s dUusS, gäbe
1e6Ss dem Papıasınterpreten das unbestreıtbare C nıcht mıt uSe-
bıus dıe Offenbarung, sondern mıt Hengel auch das erst Ende
der 900er re verfaßte Evangelıum und dıe dre1 Brıiefe einem nıchtaposto-
i1ıschen Autor zuzuschreıben Al ehesten eben dem res  erT. Es sınd VOT
em ZWel Textfragmente®?, dıie als Belege für eın (frühes) um des
Zebedaiden Johannes angeführt werden.

Z Das ZeugZnis des Philippus Sidetes
In einer Handschrift aus dem Jh.. dıe eiıne ammlung verschıedener
kırchengeschichtlicher Jexte nthält (Sammlung BaroccI1, 142), dıe wahr-
scheinlich unter Leıtung Von Nıkephoros Kallıstos Aanthopoulos ZUSanll-

mengestellt wurde, finden sıch Exzerpte Aaus der Kırchengeschichte des
Eusebius. Diese Exzerpte weılsen allerdings ein1ıge /usätze auf, als deren
Verfasser de (070)4 den Kırchenhistoriker Phılıpp Von Sıde identifiziert

Apostel Johannes angeklagt: y>Darum stirbt der Apostel durch Zweitheilung, e1in Marty-
rlum, welches der Viertheilung In den Qualen nlıch 1St<« er, Papıas (S.0
Anm. 23 Pa Anm.

68 rage, 205
69 Kürzınger ragm. 16 und

33



hat, den 1111l 1Ns datiert/% Eıiner dieser dem Phılıppus Sıdetes ZUSC-
schriebenen /usätze lautet:

»Papıas sagt 1m zweıten Buch, der Theologe Johannes und sein Bruder Jakobus selen Von
den Juden getötet worden (Homiac EV T ÖEUTEQW AOY@O NEYEL,; ÖTL In vun ÜEOAOYOC XL
T0%wWßOoc ÜÖEXPÖOC OQWUTOUV e  S "IOVOÖCLOV Ü vnoeONOOV ) «L,

Dieser Aussage zufolge, dıe Phılıppus direkt dem Werk des Papıas entnom-
HICH en könnte /2, waäare der Zebedaılde Johannes bereıits ange VOT den
900er ahren 1983088  N en gekommen. Diese Nachricht ist aut Hengel CI-

trauenswürdı1ger als gemeınhın AUNSCHOLMUNC wıird«/> Allerdings leıtet
Aaus iıhr nıcht ab, daß das Martyrıum der Zebedaıden gleichzeıntig erfolgt

sel, WIEe Eduard chwartz annahm /*, da Gal 2,9 eiıne ängere Lebensdauer
des Johannes nahelege ’>. Dennoch dient ıhm dieses Zeugn1s als 17 da-
für, daß der Zebedalde ange VOT dem Ende des Ih.s um en gekom-
ICN ist

Der historische Wert dieser Nachricht ist allerdings außerst fraglıch/®,
denn in den altkırchlichen Quellen wırd der Apostel Johannes erst se1ıt dem

70 Vgl Zuntz, Papıana (S.0. Anm. TI 249-251, mıt Lıteraturhinweisen.
Kürzinger ragm
Dagegen argumentiert allerdings Chapman, John (S.0 Anm 14), 9®% »Phılıp 15 borrow-
ing TOom COIIMNON SOUTCC ıth George Hamartolus«.
rage, XX
Iieser hielt in seinem Aufsatz »Über den Tod der ne ebedae1l Eın Beıtrag ZUr
Geschichte des Johannesevangel1ums« (1904) 1n Zum Neuen estamen und um frü-
hen Christentum. Gesammelte Schriften Berlın 1963,- 1er 5()-52 Johannes
und se1in Evangelıum. Hg Von arl Heıinrich Rengstorf. WdF armstaı 1973,
202-272, 1er. 204-206, den Bericht ber den Tod des Zebedaıden akobus In Apg
12,1-2 für »schlechter als den des Papıas, da Johannes der späteren Tradıtion
wiıllen ausläßt«. Für ıhn War ıne »historische Tatsache SX daß Jakobus und oOhan-
NCs Im Jahre 43 der auf den Befehl des Könıgs grıppa hıngerichtet SINd«. Folg-
ıch könne c sıch bereıts be1 em in Gal 2,9 neben akobus und eITUS genannten
Johannes nıcht den Zebedaıiden handeln; wahrscheinlich sSe1 Johannes arkus DC-
meınt. Später hat Schwartz, Zur Chronologıie des Paulus (1907), ıIn Zum Neuen esta-
ment und ZU frühen hristentum. (Gesammelte CNrıtften Berlın 1963, 124-169,
1er‘ 129-131, seıne ese allerdings dahingehen! revidıert, daß der in Gal 2;9 erwähn-
te Jerusalembesuch des Paulus och VOT der inrıc.  ng der beıden Zebedaıiden Anfang

stattgefunden haben musse. Neuerdings hat uch Gunther, Elder (S.0 Anm. 19),
13-15, dıe Meinung vertreten, nıcht 11UT Jakobus, sondern uch se1in er Johannes
se1 durch grıppa getötet worden. Er cheınt sıch der Vermutung anzuschlıeßen, in Apg
22 selen dıe beıden ursprünglıchen er 100 VVn XL ausgefallen. Vgl dagegen
schon Zahn, Eıinleitung, IL, 464-466 Anm FEıne ausführlıche Krıitik dıeser Von
Schwartz gebotenen Rekonstruktion hat ach verschiedenen Vorgängern neuerdings
untz, Papıana (S.0 Anm 35), 242-254, vorgelegt.

75 Frage, 91
Vgl ZU) folgenden Theodor Zahn, Dıiıe Offenbarung des Johannes. KNTI 18 i

Wuppertal 1986, 90-92



mıiıt dem HE »der eologe (Ö ÜEONOYOC)« elegt//; dieser ann also
kaum VON Papıas stammen/®. Es ur sıch be1 diesem Wort olglıc
eınen erläuternden Zusatz des Kırchenhistorikers Phılıppus handeln/* est
steht olglıc SCHAUSCHNOMM nıcht, daß Papias eınen relatıv en Tod
des postels bezeugt, sondern lediglıch, da Philippus die Worte des Papı-
A auf den Zebedaıden Johannes bezogen hat Daß dieser mıt seiner Inter-
pretatıon das iıchtige getroffen hat, ann allerdings bezweifelt werden.
Denn die Reihenfolge der Todesopfer stimmt nıcht mıt der hıstorischen
Reihenfolge der Martyrıen übereın, da akobus in jedem Fall Vor seinem
er Johannes unnn  N en gekommen 1st, be1 Phılıppus aber erst
zweıter Stelle genannt wırds9. Phılıppus dürfte den Papıas also falsch inter-
pretiert aben; 1€e6Ss ware leichter erklärlıch, WEn 8 dessen Aussage
nıcht diırekt dus dem Werk des Papıas übernommen hätte und er nıcht
den ursprünglıchen Kontext als Interpretationshilfe ZA. Verfügung hatte
Bestätigt wırd diese Annahme eines Miıßverständnisses auf Seıten des Phı-
l1ppus urc dıe Tatsache. » alle In Asıen einheimische Tradıtion
(Leucıus, Irenäus, Polykrates S 11UT VOoN einem friedlichen Lebensende
dieses Jol[hannes|« spricht®!. Und weıterhın muß als höchst unwahr-
scheıinlich gelten, daß eıne gewichtige Nachricht des Papıas Von Autoren
W1e renäus und Eusebius nıcht erwähnt worden se1in solltes2

Diese historische pannung löst sıch, WEeNnNn sıch be1 dem VONN Papıas
erwähnten Märtyrer Johannes einen Namensvetter des Zebedaıden SOr
handelt hat, er /ruher als der Apostel akobus urc die en un  N en
gebrac wurde. Dies trıfft ohne welıteres auf Johannes den Täuter Z des-
SCIl Ermordung aln ofe des jJüdıschen Köni1gs Antıpas im Neuen JTesta-
ment euttl1ic bezeugt ist®> In diıesem Fall ware natürlıch ebenso WI1Ie der

Vgl G.W. ampe (Hg.), Patrıstic TrTee Lexıicon. (OQ)xford 19061, 628
78 Der Von Schwartz, Tod (S.0. Anm 74), 5 9 vorgebrachte Eiınwand, vermöge »nıcht

einzusehen, WaTrumrn Papıas N1IC "Iwavunc VEOAOYOC geschrieben en soll«, hat ANSC-
sıchts dieses eindeutigen Befundes eın Gewicht.

79 Vgl Zahn, Forschungen, VI/1, 149 uch Hengel, rage, Anm. 281 welst darauf
hın
Vgl Zahn, orschungen, VT 50f.

x 1 Zahn. Forschungen, VL1, 149f; vgl ‚untz, Papıana (S.0 Anm. 33 249
Vgl Harnack, Geschichte, IV1, 6651:; Maıer, Johannesoffenbarung (Ss.0 Anm 12),
untz, Papıana (S.0 Anm 35), 2481 Etwas gesucht wirkt demgegenüber das Argument
ılhelm Boussets, Die Offenbarung Johannıs. KEK Öttingen Anm 2)
»dalß dıe Notız be1 Papıas ungemein urz und unscheıinbar auftritt und wohl, zumal S1e

werden konnte«.
gar nıcht den überlieferten Vorstellungen pa  e leicht überlesen der umgedeutet

83 Mt 14,10:; 6:27:; 97 uch Maıer, Johannesoffenbarung (s.0 Anm F23; 56, hält
ıne Verwechslung mıt dem Täaufter für möglıch. Vgl uch F-M Braun, Jean le Theolo-
gıen et SO  - vangıle ans l’eglise ancıenne. EtR 18/1 Parıs 1959, Anders
ber hne trıftıgen rund naturlıc. Hengel, rage, 89 Anm 282 »jeden Fall ist
der historische Wert dieser aCcCNrıc nıcht mıt diesem gumen! erschüttern«.
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111e ÜEOAOYOC für Johannes das Attrıbut C Al  ÖENDOC UVTOUV be1 akobus als
interpretierender /usatz einzustu{fen, der nıcht VOI Papıas selbst tammen
kann®4 Da sıch be1 eıner derartıgen Analyse keineswegs eiınen 111l-
kürliıchen Eıngriff iın den Wortlaut des Fragments, sondern einen
inneren und außeren Indızıen orlentierten Rekonstruktionsversuch handelt,
reicht nıcht auUS, diıesen 1im egenzug ohne Begründung als »undıskutier-
are Vergewaltigung des lextes« abzuqualifizieren®>.

Das ZeugZnis des (TeOorZ10S Monachos (Hamartolos)
ast och deutliıcher lıegen dıe ınge im Fall des zweıten Zeugen, der für
einen en Tod des Apostels angeführt wiırd. In eiıner Von Georg10s Mo-
nachos/Hamartolos verfaßten Weltchronik AdUus dem e1

» Denn Papıas, der Bıschof VOoN Hiıerapolis, der eın Augenzeuge desselben (d.h. des ApoO-
Stels Johannes) WAäIlL, behauptet 1m zweıten uch der Herrenlogıen, daß durch dıe Juden
getoötet wurde (TToamLaG YOQ 'IEDONOAEWT ENLOKONOG, AÜUTÖNTNG TOVTOUV VEVÖMEVOG, ev TW ÖEVTEOW
AOYOO TG KUQLOXKOV AOYLOV PAÜOKEL, ÖTL e  S "I0VOÖCLOV Ü vnotün )«S0,

Allerdings fındet sich diıeser Satz NUur 1n der ohl altesten andscCc
(Codex Co1lslinıianus 305, Fol der eltchronık, während alle übrıgen
anuskrıpte anstelle der Worte UIO ’"I0VÖCLOV ä VNOEON lesen: EV ELONVN (VE-
NOVOaATtOS?.

Dal3 Nun ausgerechnet die eiıne Handschrı 1m 6C se1in soll, dıe Von der
ng des Johannes Ur dıie en spricht, wiırd dadurch außerst unwahr-
scheimnlıich, da der Überhang dieses Manus  .DIS eıne nachweiıislıch TL

treffende Berufung auf den Matthäuskommentar des Origenes nthält Denn
während Orıgenes in Wiırklichkeıit davon spricht, das Martyrıum des ApoO-
stels Johannes habe In se1iner Verbannung auf dıe nse Patmos bestanden®?,

J Bernard, Dıie Tradıtionen ber den Tod des Zebedäussohnes Johannes (1908), 1n
Johannes und se1in Evangelıum. Hg VOIl arl Heıinrich Rengstorf. WdF armstaı
197/3, 273-290, Jer‘ 280-282, geht och eiınen Schriutt welıter, indem mıt dem Hın-
weIıls, der Zebedaıide akobus se1 aut Apg 12,2 und J6S;; Ant. XX.9.18, N1IC Von den
Juden, sondern Von Herodes getötet worden, annımmt, Papıas habe den rrenbruder
akobus den Gerechten gemeınt Dem schließt sıch Headlam, The Fourth Gospel

History. Oxford 1948, 5 ©
85 So Bousset, Offenbarung (S.0 Anm 82), 36

Kürzıiınger ragm
Vgl Joseph Kürzıinger, Papıas VOINl Hierapolıs und dıe Evangelıen des Neuen esta-
ments ıchM Regensburg 1983, 18f Anm

88 Matthäuskommentar IO »Es haben ber dıe ne des Zebedäus sowohl den Be-
her getrunken, als uch dıe aufTtfe empfangen, da ja Herodes yden Jakobus, den er
des Johannes, mıt dem Schwert« [Apg K2:2] Ötete, der Kaıser der Römer ber (wıe dıe
Überlieferung lehrt) den Johannes, der Zeugn1s ablegte, des es der Wahrheıit



wırd ıhm 1m eX Co1lslinianus dıe Behauptung untergeschoben, Johannes
habe das Martyrıum erlıtten OTL  S WEUOOTUVONKEV 'I1wovunc)S?.

Schließlic sSEe1 aber noch darauf hingewlesen, daß der a  Te  o des
Johannes einmal vorausgesetzl, daß Papıas ıhn tatsächlıc in seinem
zweıten Buch bezeugt hat in den ugen des Georg10s keineswegs
eiıne Abfassung des Evangelıums Uurc den Zebedaiden spricht. Denn
Georg10s hätte Papıas ja dahingehend verstanden., daß das Martyrıum des
Johannes erst nach der 1ederschrift des Evangelıums erfolgt ist

Die Belege für die nna  ©: daß Papıas 1m zweıten Buch seINESs nNnIDaAn-
1gen erkes VOIN einem en Tod des postels Johannes berichtet habe,
halten eiıner krıtischen Überprüfung nıcht stand Es o1bt keinen Grund, dar-

zweıfeln, daß auch für Papıas der Zebedaıde erst In emer in
Kleinasıen gestorben ist Zur Infragestellung der apostolischen Abfassung
des Evangelıums biletet das Werk des Papıas auch In dieser Hınsıcht
keiınen tragfähıgen Anlal

Frgebnis und Konsequenzen
Die Hypothese, Papıas preche 1im Prolog se1nes exegetischen erkes VOomn
ZwWweIl verschliedenen Männern Nainens Johannes, dem Apostel und dem
res  er wırd dem Wortlaut des Prologs nıcht gerecht und findet auch
keıne hıstorische Stütze In den Zeugnissen des Phılıppus Sidetes und des
Georg10s Hamartolos ber einen frühen Tod des Zebedaılıden ohannes Es
ist er hıstorisch UuNW:  scheımlich, da einen \40) Apostel unter-
Ssche1denden res  er Johannes, der als Autor der Apokalypse oder Sar des
Evangelıums fungıert en könnte, Je gegeben hat Wenn aber Papıas als
euge für den en Tod des postels und dıe Ex1istenz eines kleinasıati-
schen Namensvetters ausfällt, älßt sıch dann die nıchtapostolische aSs-
SUNg des Johannesevangelıums och unter Berufung auf exierne Indizien
behaupten? Wohl aum

Zum Schluß möchte ich och kurz dıe rage berühren, welche Konse-
YJUECNZECN Hengels ypothese für dıe Lektüre des Johannesevangel1iums
Uurc den (gläubigen Bıbelleser atte Denn dıe Annahme eines nıcht-
apostolıschen Autors reıbt siıch auch mıt ein1gen Internen Indızıen 1Im
Evangelıum selbst Es sınd VOT em dre1 Punkte, die mIır erwähnenswert
erscheinen.

wıllen ZUT nNnse Patmos verurteiılte (XATEÖLKOA.OE TOV Iwovyvnv WOL  C ÖLC TOV ING
ahndelac AOYOV ELC IIÄTWOV INV VNOOV)« (GCS 11935| 486)
Vgl Zahn, Forschungen, VI/1, 149, und Zuntz, Papıana (S.0. Anm. 35), 252
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Die Identität des Lieblingsjüngers
Hengels ese lautet der Verfasser des Evangelıums SCI CIn VO ApO-
ste] unterscheı1dender Presbyter Nammens Johannes Nun wırd Joh
+ der Verfasser mıt dem Lieblingsjünger Jesu identifizıert » Dieser

der erwähnte Jünger den Jesus 1eb hat 1St der Jünger der
1eSs bezeugt und 1es geschrieben hat«%0 Daraus olg da der Presbyter
MI1t dem Lieblingsjünger iıdentisch 1St

Diese Annahme aber ZW. dem Schlulß daß CS sıch be1 dem Joh
B als Verfasser bezeichneten Lieblingsjünger Jesu der Joh 13 21 zufol-
SC den engsten Vertrauten Jesu gehörte nıcht den Apostel sondern

VON diıesem unterscheidenden Jünger gleichen Namens han-
delt Es scheıint als verdrängte der Presbyter den Apostel vVvon der Brust
Jesu Scheinbar bleıibt für den Zebedaıden der Passıonsgeschichte des
Evangelıums eın atz mehr

(Gjanz we1t 111 Hengel aber doch nıcht gehen Se1iner Ansıcht nach
flıeßen der Gestalt des Lieblingsjüngers dıe für ihn keineswegs
re1in fıktıv 1st Züge des postels und des Presbyters ineinander?! DiIie be-
kannte atsache dalß der Autor und Lieblingsjünger Evangelıum
nıcht ausdrücklıich MI1t dem Zebedaıiden Johannes identifizıert wiırd erklärt
Hengel Urc dıe Vermutung, daß »die Herausgeber gerade nıcht ınfach
eiIne CINZISC konkrete Person als den wahren Jünger und Autor identifiız1e-
ICcH wollen Dieser soll ıme  eut1g« SCIMN und bleiben«?2 Hengel hält CS für
möglıch daß dıe Herausgeber (21 24) die Gestalt des Lieblingsjüngers
»gahzZ EeWwu ZWEI verschiedene Johannes (rJestalten hıneinproJ1ıziert und
mıteinander verbunden haben« den Zebedaiden und den Autor®®

rag INan Uurc diese ermalungen 1INAUrC zurück nach der histori-
schen ene ne1gt Hengel der Vermutung, hınter den Szenen bei der
Fußwaschung EL3 23 Z23) leeren rab (20 10) und See Tıberıias
(21 Z33 stehe der Verbindung mMIıt Petrus der Zebedaıde wäh-
rend dıe Begebenheıten Hohepriesterpalast (18 15 16) und Kreuz
(19 35) bereıts ursprünglıch VO Presbyter gehandelt en OÖnn-
ten®4 Zu SCINCT Verteidigung fügt 6E hınzu » Diese Hypothese INa phanta-

O() Joh Z dürfte sıch wenıgstens ndırekt auf das gesamte Johannesevangel1ıum
L Z23) beziehen denn der Vergleich mıiıt anderen »Büchern« 28 ann nıcht

lediglich das letzte Kapıtel des vangelıums Blick haben vgl Theodor ahn Das
Evangelıum des Johannes (%61921). Wuppertal 1983, 705
rage, SZI: spricht Von »bewußt verschleierten Überlagerung der Gestalten des
Johannes Zebedäi und des Lehrers der Schule und Autors«.
rage 16

903 rage Z vgl rage 4A21 »daß der y Alte Johannes« mıt dem Lieblingsjünger auf den
Zebedaiden hıiınweisen wollte während dıe Schüler dieser Rätselgestalt aIn Ende das
Gesıcht iıhres Lehrers aufprägten indem S1IC dieselbe mıiıt em ufor identifizierten«
rage 3721f
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stisch klıngen ber das vierte Evangelıum ist als (Janzes eın >phantastı-
sches« Buch, EeWwu geheimnI1s- und wıderspruchsvoller yals chul-
welısheıt sıch raumen Läßt<«2>

Allerdings kann Hengel auf keinerle1 auch 1Ur annähernde 1terarı-
sche Analogıe für dıe VOIN iıhm ANSCHNOMMCN Verschmelzungstheorie VOCOI-
welsen. Und äaßt diese ypothese die chüler des Autors, die sıch in 21,24
Uurz Wort melden und VOoNn Hengel als Herausgeber eingestuft werden,
nıcht in einem höchst zweılfelhaften 1C erscheinen? Man müßte ihnen
beispielsweise zutrauen, dem Mann der Brust Jesu ‚23-25), be1 dem

sıch hıstorisch gesehen den Apostel gehandelt hat, wıder besseres
Wiıssen die as ihres nıchtapostolischen Lehrers übergestü  ilpt aben:
und dıes, obwohl S1IE 1mM selben Satz. In dem S1e den Autor (fälschlıch) mıt
dem Lieblingsjünger Jesu identifizıeren. die anrhne1ı se1ines hıstorischen
Zeugnisses unterstreichen 21,24)! Je konkreter sıch einen olchen
Vorgang vorstellt, desto unwahrscheinlicher wiırkt er26

Eın wesqntlich spannungsfreieres historisches Bıld erg1ıbt sıch, WEeNnN
INan in Übereinstimmung muıt den außeren Zeugnissen den Apostel
nıcht 11UT mıt dem Lieblingsjünger, sondern auch mıt dem Verfasser 1denti-
fiziert.

95 Frage,
96 Gesteigert wiırd die Unglaublichkeıit einer dreisten Geschichtsklıtterung och da-

UrC. daß der der hıstorischen Wahrheit verpflichtete uftfor (vgl ZUT Zeıt der
ersten Verbreıitung se1nes erkes dem Wortlaut von 2124 zufolge wahrscheinlıich och

en WAär. Der Wechsel VO' Partızıp Präsens (WOAQTVOOV) ZU Partızıp Aorıst
(YOo@WAS) in 21,24 legt nämlıch den Schluß nahe, daß Zeıtpunkt der Herausgabe
des Evangelıums, der in 21,24-25 rreicht ist, als dıie Abfassung des Buches bereıts der
Vergangenheıt angehört, das mündlıche Zeugn1s des Autors och andauert: vgl e1In-
rich August Wılhelm eyer, Handbuch ber das Evangelıum des Johannes. KEK
Göttingen 682, und John Robinson, Wann entstand das Neue Testament?,
Wuppertal 1986., 290f, SOWIE ders., The Priority of John Hg von Coakley. London

04f. Dagegen hat Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelıum. Teıl 188
KEK IV/3 reiburg 1.Br. 445, eingewandt, das Präsens-Partizıp könne uch be-
deuten, dal3 der utfor in seinem (schrıftlıchen) Zeugn1s weıterlebt. ber dıe Nıeder-
schrıft des Evangelıums ist dıe Voraussetzung für ıne ber den Tod des Autors hinaus-
reichende Zeugnisfunktion und hätte daher zuerst genannt se1n müussen; vgl Zahn, Jo-
hannes (S.0 Anm 90), 704 Unterstrichen wıird dıese Beobachtung UrcC das Zeugnı1s
des renaus (adv. aer. Eus., hıst. ccl V  s 'Iwnovunc WOÖNTNG TONV XUQLOV
XCOL EL TO OTNÜOC QUTOUV Ö VOTLEOOOV XCIL QÜTÖC EEEÖWKEN TO EÜUOYYEMLOV). In diıesem Fall müßten
dıe Herausgeber Iso unter den ugen des Verfassers und annn doch ohl uch mıt
dessen Bıllıgung se1ine Darstellung des Zebedaıden verzerrtt bzw. verfälscht haben AD
ers allerdings Hengel, rage, 269 »Das Evangelıum wurde ach seinem Tode ert1g-
gestellt und dıe anderen (Gemeinden verschickt«.

30



Die Augenzeugenschaft des Verfassers
FEın welılteres Problem erg1bt sıch, WEeNnNn I1a bedenkt, WwWI1Ie umfassend der
Augenzeugenanspruch des Evangelısten ist. In Joh 355 wiırd Von den
ersten fünf ungern Jesu berichtet, aber werden 1Ur 1er VoNn ihnen
mentlıch genannt (Andreas, Simon Petrus, Phılıppus und Nathanael) Der
(JenOosse des Andreas bleıbt AaNONYIN. Das scheınt sıgnalısıeren, daß
sıch 1eselDe Person handelt, dıe auch späater im Evangelıum AaNONYIN
auftrıtt und dort als Lieblingsjünger bezeichnet wırd?/. Der Lieblingsjünger
Jesu, der ach Hengel in 21,24 mıt dem res  er Johannes iıdentifizıert
wird, ware demnach bereıts VoNn ang eın Aqge;nzeuge des öffentlıchen
Wırkens Jesu SCWESCH. Kann aber schon früh Z7WEe]1 Männer NainenNs

Johannes 1im engsten Schülerkreı1s Jesu gegeben haben? Eın historısch
sentlich wahrscheımnlicheres Bıld erg1bt sıch, WeNnNn INan den
Lieblingsjünger SahzZ SCNAI1IC mıt dem Apostel Johannes identifiziert?®.

Die historische Zuverlässigkeit des Evangeliums
Zum Schluß Se1 noch ein Aspekt erwähnt, der nıcht notwendıiger 1m Z
sammenhang mıiıt der Verfasserschaftsfrage steht, aber doch auch nıcht völ-
lıg losgelöst Von ıhr betrachtet werden ann Hengel geht grundsätzlıch
davon auS, daß dıe Darstellung Jesu 1m Johannesevangelıum eıne »schroffe
Dıstanz« den rel anderen Evangelıen aufwelst. Besonders eHBic sSEe1
»der radıkale Unterschie zl synoptischen Überlieferung« in der Darstel-
lung der Wundertätigkeit Jesu und VOT: em In der Christologie des oNhnNan-
nesevangelıums. Als eindeutig unhıstorisches erkmal nenn: Hengel dıie
»Selbstverkündıgung des präexı1istenten und erhöhten Gottessohnes in der
Gestalt Jesu«??.

Da Hengel das Johannesevangelıum historisch den Synoptikern mi1ßt,
führt 61 die Unterschiede darauf zurück, dalß Johannes »dıe geschichtliıche
Wiırklıchkeıit vergewaltigt hat«, und stuft se1in Werk als weıtgehende
(wenn auch nıcht völlıg c1e »Jesusdichtung« eın 100 Dagegen kann INan

natürlıch nıcht einwenden, daß sıch 1m Evangelıum durchaus zahlreiche
Zzutreitende chronologische und geographische Angaben iiınden, enn auch
in den Krimıiıs Dorothy Sayers stimmt dıe historische Szenerlie bıs hın
den Fahrplänen der /Züge mıt der iırklichkeıt übereın, ohne daß sıch dar-
aus dıe Hıstorizıtät der Von ıhr erzählten Mordtfälle ableıten 1 Und

07 Joh 1328 18,15; 19,26; „2-10; 21,7.20-24.
90% näheres be1l Robinson, Priority (S.0 Anm. 96), 93-122, und vgl Robıinsons uch

bes Eckhard Schnabel, Das Johannesevangelıum und dıe rage nach der Hıstorizıtät.
Anmerkungen Jüngsten Forschungslage, JETh (1988) 49-84

99 rage,
100 rage, 3722



Hengel bezıieht se1ıne 1ns  ng des Johannesevangelıums als »theologı1-
sche Dichtung«!9! Ja VOT em auf das Jesusbild endet Ian aber auf dıe
Darstellung Jesu 1im Johannesevangelıum (1im Sınne engels dıe klassısche
Unterscheidung des Arıstoteles zwıschen Geschichtsschreibung und ıch-
tung d hätte Johannes In weıten Teıllen se1InNnes Buches nıcht das wıieder-
gegeben, Wds tatsäc  16 geschehen LST, sondern vielmehr nıedergeschrie-
ben, Was 1im en Jesu passıert se1n könnte10%2.

Das Problem., das Jeder Bıbelleser be1 einer olchen Aussage natürlıch
sofort empfinden wird, ıst dıe Spannung ein1gen Aussagen, dıe der Au-
{Or selbst über seiıne lıterarısche Absıcht gemacht hat In Joh 1935 wendet
CT sıch seine Leser mıt den Worten » der s gesehen hat, hat 65

bezeugt, und se1n Zeugn1s ist wahr: und weıß. daß 61 sagl, Was wahr
1st]« Und ın Joh 2124 urteılen se1ine chüler ber den Autor » Das ist der
uüunger, der Von diıesen Dıngen ZEU: und der dıes geschrıeben hat; und WITr
wı1ssen, dal3 se1in Zeugni1s wahr 1St«. Handelt 65 sıch be1 diesen Erklärungen
also betrügerische Aussagen? Handelt sıch beım Johannesevangeli-

TOLZ PF anderslautenden Beteuerungen eıne WE auch fromm
motivıerte tiefgreifende Verfälschung der wirklıchen Geschichte des Le-
ens Jesu? Und könnten dıie Chrıisten diıesen Teıl des Neuen JTestaments
dann noch als das wahrhaftıge Wort Gottes lesen?

Der Annahme eiıner älschung ann INan eventuell ausweıchen, WEeNNn
INan mıt Hengel davon ausgeht, dalß sıch SUNSCT neuzeıtlıches Verständnıs
hıstorischer Wahrheıt und Wırklıc  Ee1l« VO  3 hıstoriıschen Wahrheitsver-
StAÄNdNLS antıker Autoren grundsätzlıc unterscheidet 195 jedoch WI1e
ich anderer Stelle zeigen versucht habe eiıne erartıge Dıfferenz
zwıschen antıker und moderner Hiıstoriographie nıcht nachweısbar ist 104
bleibt der Vorwurf der Täuschung bestehen. Wenn der Autor des ohannes-
evangelıums dıe hıstorische Wiırklıichkeit tatsächlıc MAaSsSsıv vergewaltıgt
hätte, obwohl CI eindeutıg eıne hıstoriısche Absıcht selner Darstellung des
Lebens Jesu formuhiert hat, andelite sıch be1 uUuNseTeM kanonıschen
Evangelıum eiınen schrıftstellerischen Betrug

Könnte dıe Christenheit in einem olchen Fall das Johannesevangelıum
och als Wort (Gjottes lesen? Wohl NUur den Preıs eıner Scheidung Von
historischer und theologıischer ahrheı obwohl dıe Darstellung Jesu nıcht

101 Frage, 319
102 Poet 1451a  :  1b11 (D.W. Lucas |1968| 15)
103 rage,
104 Lukas als Hıstoriker der letzten Jesusre1ise. 379 Wuppertal 1993, vgl

Osley, Hıstorical Reporting in the Ancıent OT NTS, (1965/66) 1 0-206,
und Martın eC (1cero als Hıstoriker. Beıträge ZUT Altertumskunde uttga:
1993, 14-37 »Die Bedeutung der eschıichtskenntnis ach Cicero«.
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der hıstorıschen Wirklichkeıit entspricht, muß S1e trotzdem als zutreffend
geglaubt werden.

Mır scheıint ach dem obıgen rgebnıs notwendıg und möglıch, eınen
anderen Weg einzuschlagen, der sıch folgenden CKdaten orjentiert:

Der Autor des Evangelıums ist er hıstorıschen Wahrscheinlichkeıit
ach der Zebedaıide Johannes, eın Mann, der dıe OoTIientlıiıche Wırksam-
eıt Jesu ıIn ihrer Gesamtheıt als ugenzeuge miıterlebt hat Dieser A

verfolgt ausdrücklıch das Zıel. in se1iner Darstellung des Lebens
Jesu dıe anrhe1 Hr keineswegs In eıner Zeit, in der
INan och nıcht sauber zwıschen Faktum und Fiktion unterscheıden VCI-

mochte.
So gesehen trıtt das Johannesevangelıum für dıe rage ach dem historI1-

schen Jesus als mındestens gleichwertige Quelle neben dıie Synoptiker. Und
ann durchaus dazu dıenen,. dıe recht einlınıge Jesusdarstellung der Syn-

optiker erganzen und unseTrTreM Bıld Vom ırken und Wesen Jesu mehr
Komplexı1tä und mehr Relief geben /u klären bleiben dann natürlıch
immer och schwıier1ige Fragen wI1e dıe, WAarum Jesus im Johannesevan-
gelıum anders redet als be1 den Synoptikern und ahnlıch w1e der
Evangelıist. Zu diesem und verwandten Problemen en beispielsweise
Gerhard Maıer!9>, ralg Blomberg 106 und Edward arle 1s5 wichtige
Beıträge geleıistet. Und ich bın überzeugt, daß dıe Antwort keineswegs
negatıv ausfallen muß, wWw1e häufig ANSCHOMMEN wiırd.

Damıt bın ich Schluß Nıemand VoN unNns müßte Selbstmord begehen,
WEeNnNn bewlesen oder auch 1Ur wahrscheımlıic gemacht worden ware, da
das Evangelıum nıcht AQUus der er des postels Johannes stammt ber
andererseıts ist diese rage für unseTeN christliıchen Glauben Jesus und
UNsCIC Lektüre des Johannesevangelıums doch auch nıcht SahzZ edeu-
tungslos.

105 Johannes und Matthäus Zwiespalt der Viergestalt des Evangelıums”, in Studies of
Hıstory nd Tradıtion in the Our Gospels. Hg VOoN Rıchard France/Davıd Wenham.
oPe 1e 1981, 267-291, bes 286 »Das Feld der Geme1jinsamkeıten zwıischen
Johannes und den Synoptikern ist beträchtlıch ogrößer, als INan b1s heute gemeınhın
annımmt«.

106 The Hıstorical Rehuability of the Gospels Leıicester 1987, 153-189 »Problems in the
Gospel of John«, bes 183 „ It 1s not true that the discourses of Jesus in John AdIC

wholly indistinguishable TOom John’s narratıve style elsewhere«.
107 Background and Chrıistology of John’’s Gospel: electe! Motifs, SWIT (1988) 20

31, bes 31 »the christology of the synoptic gospels and of the Jesus-tradıtion behind
them 1S nNOT far removed TOmM the christology of John 18 usually supposed«.


