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Text-Recycling assyrısch und 1D1I1SC
Zur äallıgen Revıisıon der Laterarkrıitik
Irotz des wen1g aufregenden Titels » Text and IFransmisSsSLiON< hält dıe
überschriebene Veröffentliıchung Von Hans Jürgen Tertel! ein1ge UÜberra-
schungen bereıt versucht dıe VOoNn ]lan Miıllard betreute Liıverpooler
Dıissertation 1m Fachbereic Orientalistik?2 doch, dıe methodischen Implika-
tionen hlıterarkrıtischer Operatıonen genere überprüfen. Anhand VON

Beobachtungen be1 der Wiıederverwendung Von Texten 1mM Bereich der dS-

syrıschen Kön1gsannalen werden empirisch Prinzıpien für solche Vorgänge
abgeleıtet, dıe in Analogıe für dıe Lauterarkrıtik 1im en JTestament Anwen-
dung en könnten. Dıie Ergebnisse verdiıenen angesıichts der großen Re-
levanz der Laiterarkrıitik für dıe Theologıe besondere Aufmerksamkeıt

Zur Krnise In der Literarkrnitik

K Die verlorene Uniformität
och Gunkel atte TOTLZ sSe1INESs eigenen anderen Forschungsinteresses dıe
ıterarkrıtische Arbeıt Pentateuch als Gemeinschaftsergebnis der altte-
stamentlichen Wıssenschaft Von anderhalb Jahrhunderten mıt höchstem
Lob emphatısch gefeiert

»Eın bewunderungswürdiger Aufwand Vomnl Fleiß, VOIl Scharfsınn, Von genialer Auffas-
sungskraft ist diese Arbeıit gewandt worden; und eın Werk ist als Ergebnis zustande
gekommen, auf das dıe achkommen stolz se1in dürfen. Man dıe Quellenschriften
ın vielen Fällen bis auf den Vers, in einıgen bis auf das Wort bestimmen, WeNnNn uch
natürlıch manches immer 1m unklaren bleiben wiıird. Die letzte entscheidende Wendung in
der Geschichte der Krıtik der enes1is ist durch Wellhausen geschehen, der uns in seinem
Meısterwerk )Prolegomena ZUT Geschichte Israels« gelehrt hat, dıe Quellen der enes1is
chronologisch bestimmen und in den Gesamtverlauf der Religionsgeschichte Israels
einzusetzen. «

Hans Jürgen Tertel, Text und Transmission: An Empirical Model for the Literary
Development of OT-Narratives, ZAW 221 Berlın/New ork 1994, Seıten,
152,—
Eingereicht 1991; dıe Arbeıt War VO  — der )Arbeitsgemeinschaft für evangelıkale Theolo-
gIe« (AfelI) und der TIyndale Fellowship gefördert worden.
In seinem Genesiskommentar: Gunkel, Genesis, Vgl Seıdel, »Ent-
wicklungslinıen der NeUeEeTEN Pentateuchforschung 1im Jahrhundert«, 106 (1994)
476-485



Heute, fast ein Jahrhundert spater, ist SOIC eıne Eınschätzung bereits selbst
Geschichte geworden. EKın Konsens, WEn enn jemals WITKIICc bestan-
den hat“*, annn ezüglıc der Ergebnisse der Quelle  itık längst nıcht
mehr als gegeben angesehen werden>.

Be1 der Erinnerung den vVvon beschriebenen anz einer 1Un
VELSANSCHNCNH »klassıschen Zeılt« alttestamentlicher Literarkritik INa der
1C auf dıe gegenwärtige Pluralıtät der Hypothesengebäude und dıe Krise
der Dıszıplın FEnttäuschung und Ärger hervorrufen®, verbunden mıt dem
nostalgıschen unsch ach einer Rückkehr den nfängen und der est-
schreibung der damals als Uurc Forscherkonsens gesichert ANSCHOMUNCNCN
Ergebnisse/. atsache 1Sst, dalß der Konsens ezüglıc der Fragen dıe

Der oft beschworene Forscherkonsens diente siıcher uch dazu, kritische Anfragen von
vornhereın verunsıchern DbZw. auszublenden. Vgl uch dıe Hınterfragung der
der instıtutionalısıierten aCcC be1l der Akzeptanz Von Gesprächspartnern wI1ssen-
schaftlıchen Dıskurs z.B be1 Phıillıps, »Exegesıs Critical Praxıs: Reclaıming
Hıstory and ext firom Postmodern Perspective«, Semela (1990) 49 und
urne‘ » Postmodern Bıblical ExegesI1is: The Eve of Hiıstorical Criticism« Semela
(1990) 51-80 Miınderheıten, dıe der Quellenkritik z.B des Pentateuch skeptisch
end begegneten, sınd aQus allen agern (Juden, Katholıken, Protestanten, Altorientali-
sten keiner eıt verstummt SCWESCH, vgl z B dıie lange Lıste schon be1 Küllıng,
Zur Datierung der Genesis-P-Stücke. ampen 1964, 150 Anm
Vgl Se1ide]l 1994; Ruppert, » Dıie Hıstorisch-kritische Methode der Bıbelexege-1Im deutschen Sprachraum: Vorgeschichte, gegenwärtige Entwicklungen, JTendenzen,
Neuaufbrüche«, In: ders., Studien ZUFr Literaturgeschichte des Alten Testaments. Stuttgart
1994, 266-307; Seebaß » Vor eiıner Pentateuchkrıitik?«, TAR X (1992) DE
186; R.W. Moberley, »Paradıgms for Pentateuchal Critic1sSm«, Patriarchal Narrative
anı Mosaic Jahwism. Minneapolıis 1992; ers » When, Where, by Whom and How Was
enes1is SO Wrıtten?«, enesLiSs 130 Sheffield 1992; enham, in Pen-
tateuchal Study«, 41 (1991) ö Maıer, »Krıtisches ZUT Pentateuchkritik«,
ThAB (1985) 286-290

Schmidt, »Plädoyer für dıe Quellenscheidung«, VUNF (1988) 1-14, der
beschwörend fragt: »CGiubt nıcht denken, da sıch be1l der Quellenscheidungıne keineswegs durch Wellhausen eingeführte, sondern weıt ältere, schon im 18 Jahr-
hundert vertretene, vielTac. überprüfte, uch angewandte These handelt?«, ann WIS-
enschaftlıche Alternatıven, genannt WAar vorher VOT em der Ansatz sSeEINES Doktorva-
ters Rendtorff, meınt folgendermaßen abkanzeln sollen: »Es geht nıcht d} immer
Cuc Hypothesen aufzustellen, ohne iıhr Für und er SOTSSam abzuwägen und hne
ihre Auswirkungen, uch für das Gesamtverständnis der Geschichte Israels und des A ,
mitzubedenken« (2) Daß dıie Hauptanlıegen dieses Artikels, der den Ursachen für die
Krise ansonsten keıine Aufmerksamkeit wıdmet, bereıits als »Eın eologe in salomon1-
scher e1 Plädoyer für den Jahwisten« In derselben Zeıtschrift N] 25 RD
102) mıt denselben Textbeispielen und teilweise identischem ortlaut V  n WUT-
de, wiırd von Schmidt dem Leser vorenthalten. Darın wurde der verschiıedene Ge-
brauch der Gottesnamen selbst in dem einfachen Parallelısmus wWwI1Ie Ex 37 »Jahwe sah,daß VO Wege abbogHeute, fast ein Jahrhundert später, ist solch eine Einschätzung bereits selbst  Geschichte geworden. Ein Konsens, wenn er denn jemals wirklich bestan-  den hat*, kann bezüglich der Ergebnisse der Quellenkritik längst nicht  mehr als gegeben angesehen werden®.  Bei der Erinnerung an den von Gunkel beschriebenen Glanz einer nun  vergangenen »klassischen Zeit« alttestamentlicher Literarkritik mag der  Blick auf die gegenwärtige Pluralität der Hypothesengebäude und die Krise  der Disziplin Enttäuschung und Ärger hervorrufen®, verbunden mit dem  nostalgischen Wunsch nach einer Rückkehr zu den Anfängen und der Fest-  schreibung der damals als durch Forscherkonsens gesichert angenommenen  Ergebnisse’. Tatsache ist, daß der Konsens bezüglich der Fragen um die  4 Der so oft beschworene Forscherkonsens diente sicher auch dazu, kritische Anfragen von  vornherein zu verunsichern bzw. auszublenden. Vgl. auch die Hinterfragung der Rolle  der institutionalisierten Macht bei der Akzeptanz von Gesprächspartnern am wissen-  schaftlichen Diskurs z.B. bei G.A. Phillips, »Exegesis as Critical Praxis: Reclaiming  History and Text from a Postmodern Perspective«, Semeia 51 (1990) 1-49 und F.W.  Burnett, »Postmodern Biblical Exegesis: The Eve of Historical Criticism« Semeia 51  (1990) 51-80. — Minderheiten, die der Quellenkritik z.B. des Pentateuch skeptisch ableh-  nend begegneten, sind aus allen Lagern (Juden, Katholiken, Protestanten, Altorientali-  sten) zu keiner Zeit verstummt gewesen, vgl. z.B. die lange Liste schon bei S. Külling,  Zur Datierung der Genesis-P-Stücke. Kampen 1964, 150 Anm. 13.  Vgl. u.a. B. Seidel 1994; L. Ruppert, »Die Historisch-kritische Methode der Bibelexege-  se im deutschen Sprachraum: Vorgeschichte, gegenwärtige Entwicklungen, Tendenzen,  Neuaufbrüche«, in: ders., Studien zur Literaturgeschichte des Alten Testaments. Stuttgart  1994, 266-307; H. Seebaß, »Vor einer neuen Pentateuchkritik?«, 7AR 88 (1992) 177-  186; R.W.L. Moberley, »Paradigms for Pentateuchal Criticism«, Patriarchal Narrative  and Mosaic Jahwism. Minneapolis 1992; ders. »When, Where, by Whom and How was  Genesis 12-50 Written?«, Genesis 12-50. Sheffield 1992; G. Wenham, »Method in Pen-  tateuchal Study«, VT 41 (1991) 84-109; G. Maier, »Kritisches zur Pentateuchkritik«,  ThB 16 (1985) 286-290.  Z.B. W.H. Schmidt, »Plädoyer für die Quellenscheidung«, BZNF 32 (1988) 1-14, der  beschwörend fragt: »Gibt es nicht zu denken, daß es sich bei der Quellenscheidung um  eine keineswegs durch J. Wellhausen eingeführte, sondern weit ältere, schon im 18. Jahr-  hundert vertretene, vielfach überprüfte, auch angewandte These handelt?«, um dann wis-  senschaftliche Alternativen, genannt war vorher vor allem der Ansatz seines Doktorva-  ters R. Rendtorff, meint folgendermaßen abkanzeln zu sollen: »Es geht nicht an, immer  neue Hypothesen aufzustellen, ohne ihr Für und Wider sorgsam abzuwägen und ohne  ihre Auswirkungen, auch für das Gesamtverständnis der Geschichte Israels und des AT,  mitzubedenken« (2). Daß die Hauptanliegen dieses Artikels, der den Ursachen für die  Krise ansonsten keine Aufmerksamkeit widmet, bereits als »Ein Theologe in salomoni-  scher Zeit? Plädoyer für den Jahwisten« in derselben Zeitschrift (BZNF 25 [1981] 82-  102) mit denselben Textbeispielen und teilweise identischem Wortlaut vorgetragen wur-  de, wird von W.H. Schmidt dem Leser vorenthalten. Darın wurde der verschiedene Ge-  brauch der Gottesnamen selbst in dem einfachen Parallelismus wie Ex 3,4 »Jahwe sah,  daß er vom Wege abbog ... und Elohim rief ihn ... an und sagte ...« tatsächlich immer  noch als Indiz für Quellenscheidung wegen eines damit angeblich gegebenen doppelten  Subjektes angesprochen (1981, 84).  $  Die gelegentlich zu beobachtende derzeitige Rede von einer »Renaissance« Wellhausens  kann auch als Ausdruck der Suche nach der verlorenen »Goldenen Urzeit« der kritischenund Elohim rief ihnHeute, fast ein Jahrhundert später, ist solch eine Einschätzung bereits selbst  Geschichte geworden. Ein Konsens, wenn er denn jemals wirklich bestan-  den hat*, kann bezüglich der Ergebnisse der Quellenkritik längst nicht  mehr als gegeben angesehen werden®.  Bei der Erinnerung an den von Gunkel beschriebenen Glanz einer nun  vergangenen »klassischen Zeit« alttestamentlicher Literarkritik mag der  Blick auf die gegenwärtige Pluralität der Hypothesengebäude und die Krise  der Disziplin Enttäuschung und Ärger hervorrufen®, verbunden mit dem  nostalgischen Wunsch nach einer Rückkehr zu den Anfängen und der Fest-  schreibung der damals als durch Forscherkonsens gesichert angenommenen  Ergebnisse’. Tatsache ist, daß der Konsens bezüglich der Fragen um die  4 Der so oft beschworene Forscherkonsens diente sicher auch dazu, kritische Anfragen von  vornherein zu verunsichern bzw. auszublenden. Vgl. auch die Hinterfragung der Rolle  der institutionalisierten Macht bei der Akzeptanz von Gesprächspartnern am wissen-  schaftlichen Diskurs z.B. bei G.A. Phillips, »Exegesis as Critical Praxis: Reclaiming  History and Text from a Postmodern Perspective«, Semeia 51 (1990) 1-49 und F.W.  Burnett, »Postmodern Biblical Exegesis: The Eve of Historical Criticism« Semeia 51  (1990) 51-80. — Minderheiten, die der Quellenkritik z.B. des Pentateuch skeptisch ableh-  nend begegneten, sind aus allen Lagern (Juden, Katholiken, Protestanten, Altorientali-  sten) zu keiner Zeit verstummt gewesen, vgl. z.B. die lange Liste schon bei S. Külling,  Zur Datierung der Genesis-P-Stücke. Kampen 1964, 150 Anm. 13.  Vgl. u.a. B. Seidel 1994; L. Ruppert, »Die Historisch-kritische Methode der Bibelexege-  se im deutschen Sprachraum: Vorgeschichte, gegenwärtige Entwicklungen, Tendenzen,  Neuaufbrüche«, in: ders., Studien zur Literaturgeschichte des Alten Testaments. Stuttgart  1994, 266-307; H. Seebaß, »Vor einer neuen Pentateuchkritik?«, 7AR 88 (1992) 177-  186; R.W.L. Moberley, »Paradigms for Pentateuchal Criticism«, Patriarchal Narrative  and Mosaic Jahwism. Minneapolis 1992; ders. »When, Where, by Whom and How was  Genesis 12-50 Written?«, Genesis 12-50. Sheffield 1992; G. Wenham, »Method in Pen-  tateuchal Study«, VT 41 (1991) 84-109; G. Maier, »Kritisches zur Pentateuchkritik«,  ThB 16 (1985) 286-290.  Z.B. W.H. Schmidt, »Plädoyer für die Quellenscheidung«, BZNF 32 (1988) 1-14, der  beschwörend fragt: »Gibt es nicht zu denken, daß es sich bei der Quellenscheidung um  eine keineswegs durch J. Wellhausen eingeführte, sondern weit ältere, schon im 18. Jahr-  hundert vertretene, vielfach überprüfte, auch angewandte These handelt?«, um dann wis-  senschaftliche Alternativen, genannt war vorher vor allem der Ansatz seines Doktorva-  ters R. Rendtorff, meint folgendermaßen abkanzeln zu sollen: »Es geht nicht an, immer  neue Hypothesen aufzustellen, ohne ihr Für und Wider sorgsam abzuwägen und ohne  ihre Auswirkungen, auch für das Gesamtverständnis der Geschichte Israels und des AT,  mitzubedenken« (2). Daß die Hauptanliegen dieses Artikels, der den Ursachen für die  Krise ansonsten keine Aufmerksamkeit widmet, bereits als »Ein Theologe in salomoni-  scher Zeit? Plädoyer für den Jahwisten« in derselben Zeitschrift (BZNF 25 [1981] 82-  102) mit denselben Textbeispielen und teilweise identischem Wortlaut vorgetragen wur-  de, wird von W.H. Schmidt dem Leser vorenthalten. Darın wurde der verschiedene Ge-  brauch der Gottesnamen selbst in dem einfachen Parallelismus wie Ex 3,4 »Jahwe sah,  daß er vom Wege abbog ... und Elohim rief ihn ... an und sagte ...« tatsächlich immer  noch als Indiz für Quellenscheidung wegen eines damit angeblich gegebenen doppelten  Subjektes angesprochen (1981, 84).  $  Die gelegentlich zu beobachtende derzeitige Rede von einer »Renaissance« Wellhausens  kann auch als Ausdruck der Suche nach der verlorenen »Goldenen Urzeit« der kritischenund < tatsächlıc immer
och als Indız für Quellenscheidung N eInes damıt angeblich gegebenen doppeltenSubjektes angesprochen 54)
Dı1e gelegentlich beobachtende derzeiıtige ede VON einer »Renaissance« Wellhausens
ann uch als Ausdruck der uCcC. ach der verlorenen »Goldenen Urze1it« der krıitischen



Entstehung des Pentateuch längst aufgebrochen ist Dies ist daran
erkennen, daß sıch dıe hlıterarkrıtische Theorijebildung In verschıedene
Zweige® weıterentwiıckelt hat Die Unaufftindbarkeıt eiıner eigenen Identität
für den Flohısten im Vergleich Jahwisten?, dıe Preisgabe des Jahwı1-
sten als eigenständıger Quelle überhaupt!®, dıe völlıg gegensätzlıch gefüllte
Identität!! des Jahwisten be1 Beıibehaltung des etablıerten S1iglums sınd

Forschung verstanden werden miıt den damıt typıscherweıse einhergehenden AT
satzen ZUT Kanonisierung klassıscher Lehrmemungen, vgl Assmann, Das kulturelle
Gedächtnis. München 1992, Miıt wIissenschaftlıcher Arbeıt hat dıe Festschreibung
des Erkenntnisstandes der etzten Jahrhundertwende allerdings nNnıcC dırekt {iun.

Se1del, a.a.0 Dıie Interpretationen be1 der Fortführung des lıterarkrıtischen Erbes
»drıften ause1nander, und produzıeren nıcht 11UT weıtere Dıfferenzierungen in der ”[heo—
rielage, sondern bringen Alternatıykonzepte hervor, deren Eiınzelanschauungen ber-
schne1dungen und Verflechtungen miıt konkurrierenden Konzepten aufweilsen«
Vgl Rendtorff, Das Überlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch.
‚ZAW 147 Berliın/New ork 1976; ers » Ihe uture of Pentateuchal Critic1sm«, He-
och (1984) 1-15; Schmid, Der sogenannte Jahwist: Beobachtungen und Fragen
ZUF Pentateuchforschung. Zürich 1976; Rıesner, »Die rsprunge der Geschichts-
schreibung iın Israel: Der Beıtrag VOoN OS Davıd Cassuto (1883-1951) ZUT Pentateuch-
frage«, ThB (1975) 106-114:; Radday u. enes1s: Authorship Study in
omputer SS1ISTeE: Statistical Linguistics. AnBıb 103 Rome 1985; Van deters,; In
Search for Hıstory: Histori1ography ın the ancıent OT and the Origins of Bıblıcal
Historiography. New Haven 1983 Maıer, »Kritisches ZUT Pentateuchkritik«, ThAhB 16
(1985) 286-289; 3F enham, »GenesI1is: An Authorshıp Study and Current Pentateuchal
Criti1c1sm«: ‚y Dray, The Making of the Pentateuch: Methodological Study.

SA Sheffield 198 7; Blum, Studien ZUr Kombposition des Pentateuch. ZAW
189 Berlin/New ork 1990; Blenkınsopp, The Pentateuch: An Introduction the
First Five ooks of the Bible New 'ork 19972 Vgl Klement, »Rezension
Boorer., The Promise of the Land Oath«, ETRA (1994) 140-142
Vgl Volz/W. Rudolph, Der Elohist als Erzähler: Ein Irrweg der Pentateuchkritik?
ZAW 63 Berlın 1933; Whybray, » C he Joseph Story and Pentateuchal Critic1sSm«,

18 (1968) 522-528; Oats, From ('’anaan Ekeoypt. M' Washıngton
1978; Westermann, enesLS Y Neukirchen-Vluyn 1982: Radday u. »Gene-
SIS, Wellhausen and the Computer«, ZAW (1982) 46 /-481

Schmid 1976:; Rose, Deuteronomist und Jahwist. AThANT 6 , Zürich 1981;
Rendtorff 1976, 144 » Die Dıskussion ber dıe Fragen der Abgrenzung der Quellen
wurdeEntstehung des Pentateuch längst aufgebrochen ist. Dies ist u.a. daran zu  erkennen, daß sich die literarkritische Theoriebildung‘ in verschiedene  Zweige® weiterentwickelt hat. Die Unauffindbarkeit einer eigenen Identität  für den Elohisten im Vergleich zum Jahwisten?, die Preisgabe des Jahwi-  sten als eigenständiger Quelle überhaupt!®, die völlig gegensätzlich gefüllte  Identität!! des Jahwisten bei Beibehaltung des etablierten Siglums J sind  Forschung am AT verstanden werden mit den damit typischerweise einhergehenden An-  sätzen zur Kanonisierung klassischer Lehrmeinungen, vgl. J. Assmann, Das kulturelle  Gedächtnis. München 1992, 103ff. Mit wissenschaftlicher Arbeit hat die Festschreibung  des Erkenntnisstandes der letzten Jahrhundertwende allerdings nicht direkt zu tun:  B. Seidel, a.a.O.: Die Interpretationen bei der Fortführung des literarkritischen Erbes  »driften auseinander, und produzieren nicht nur weitere Differenzierungen in der Theo-  rielage, sondern bringen Alternativkonzepte hervor, deren Einzelanschauungen UÜber-  schneidungen und Verflechtungen mit konkurrierenden Konzepten aufweisen« (480).  Vgl. u.a. R. Rendtorff, Das Überlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch.  BZAW 147. Berlin/New York 1976; ders. »The Future of Pentateuchal Criticism«, He-  noch VI (1984) 1-15; H.H. Schmid, Der sogenannte Jahwist: Beobachtungen und Fragen  zur Pentateuchforschung. Zürich 1976; R. Riesner, »Die Ursprünge der Geschichts-  schreibung in Israel: Der Beitrag von Moshe David Cassuto (1883-1951) zur Pentateuch-  frage«, ThB 6 (1975) 106-114; Y.T. Radday u.a., Genesis: an Authorship Study in  Computer Assisted Statistical Linguistics. AnBib.103. Rome 1985; J. van Seters, In  Search for History: Historiography in the ancient World and the Origins of Biblical  Historiography. New Haven 1983. G. Maier, »Kritisches zur Pentateuchkritik«, 7hB 16  (1985) 286-289; G.J. Wenham, »Genesis: An Authorship Study and Current Pentateuchal  Criticism«; R.N. Whybray, Zhe Making of the Pentateuch: A Methodological Study.  JSOT.S 53. Sheffield 1987; E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch. BZAW  189. Berlin/New York 1990; J. Blenkinsopp, Zhe Pentateuch: An Introduction to the  First Five Books of the Bible. New York 1992. Vgl. H.H. Klement, »Rezension zu S.  Boorer, The Promise of the Land as Oath«, JETh 8 (1994) 140-142.  Vgl. u.a. P. Volz/W. Rudolph, Der Elohist als Erzähler: Ein Irrweg der Pentateuchkritik?  BZAW 63. Berlin 1933; R.N. Whybray, »The Joseph Story and Pentateuchal Criticism«,  VT 18 (1968) 522-528; G.W. Coats, From Canaan to Egypt. CBQ.MS 4. Washington  1978; C. Westermann, Genesis 37-50. Neukirchen-Vluyn 1982; Y.T. Radday u.a., »Gene-  sis, Wellhausen and the Computer«, ZAW 94 (1982) 467-481.  10  H.H. Schmid 1976; M. Rose, Deuteronomist und Jahwist. ATHANT 67, Zürich 1981; R.  Rendtorff 1976, 144: »Die Diskussion über die Fragen der Abgrenzung der Quellen  wurde ... sehr bald zu einem höchst esoterischen Spiel«, und: »Die Annahme von >Quel-  len< im Sinne der Urkundenhypothese vermag heute keinen Beitrag mehr zum Verständ-  nis des Werdens des Pentateuch zu leisten.« (148). Die Metamorphose des Jahwisten  wandelte den Verfasser/Theologen einer Ur-Schrift zum abschließenden Sammler/Redak-  tor einer Tradition bis zu einer exilisch/nachexilischen Redaktionsschicht im Laufe der  Texttransmission, die von anderen meist Dtr-siglierten Redaktionsschichten derselben  Zeit nicht mehr seriös zu unterscheiden ist.  M  Für W.H. Schmidt 1981, der älteste Geschichtsschreiber einer Pt-Quelle, präzise zu da-  tieren: Wegen der Ähnlichkeit des Frondienstes bei den Baumaßnahmen in Pithom und  Ramses als Vorratsstädte in Ex 1,11 mit 1Kön 9,19 »... blickt die jahwistische Darstel-  lung auf die Glanzzeit Davids bereits zurück und entstand in der Bauperiode von Salo-  mos Regierungstätigkeit« (96); für J. van Seters 1983, bestand zunächst das DtrG, das  von einem einzigen Autor zusammenhängend in exilischer Zeit geschrieben wurde. Die-  sem wurde von einem anderen Schriftsteller, dem Jahwisten, Gen-Num als einheitliches  9sehr bald einem höchst esoterischen Spiel«, und » DIie Annahme VOIN yQuel-
len« 1m Sınne der Urkundenhypothese heute keinen Beıtrag mehr Verständ-
N1IS des Werdens des Pentateuch leisten.« Die Metamorphose des Jahwısten
wandelte den Verfasser/Theologen eiıner Ur-Schriuft abschließenden Sammler/Redak-
tOTr eiıner Tradıtion bIsS einer ex1ılısch/nachexılıschen Redaktionsschicht 1m Laufe der
JTexttransmi1ss1ıon, dıe VOIl anderen me1st Dtr-siglierten Redaktionsschichten derselben
Zeıt nN1iIC. mehr ser1Öös unterscheıden ist.
Für Schmidt 1981, der äalteste Geschichtsschreiber einer Pt-Quelle, präzıse da-
tıeren: egen der Ahnlichkeit des Frondienstes be1 den Baumaßnahmen in Pıthom und
Ramses als Vorratsstädte in Ex La mıt KOon 9,19 » blickt cdıie jJahwiıstische Darstel-
lung auf dıe Glanzzeıt Davıds bereıts zurück und entstand in der Bauperiode Von Salo-
INOS Regierungstätigkeit« (96); für Van Seters 1983, bestand zunächst das DtrG, das
VOonNn einem einzıgen ufor zusammenhängend in exilischer Zeıt geschrıieben wurde Die-
C wurde VOon einem anderen Schriftsteller, dem Jahwisten, Gen-Num als einheıitliches



11UT ein1ge Aspekte, dıe dıe gegenwärtige Problematı und dıe Krise der
Laiterarkrıtik andeuten‘!2.

/ur Relevanz literarkritischer Arbeit

e1 ist dıe Quellenscheidung als eın relatıv Junges Phänomen anzusehen,
dem er bıblıscher EXEgEesSEC Das ea der Renalissance und

der ufklärung, daß Sınnorlentierung VoNnNn den Ursprungen und Urformen
her bestimmen SEl hatte VOT erst A0 Jahren ZUT uCcC ach dem anoO-
nıschen Urtext und dann weıter den hypothetisc erschlossenen Vorfor-
Inen und Quellentexten der vorhandenen kanonıschen eılıgen Schrift g_.

Die Kenntniıs dieser OTS  en wurde als für dıie Sinngebung der
bıblıschen Botschaft maßgeblıch angesehen, Überarbeitung oft als >wert-
108< negatıv qualifiziert!>. Die Beschäftigung mıt den r- lexten nıcht den
kanonıschen, sondern deren hypothetisc. rekonstrulerten Quellenschrıiften

galt als rundlage für eiıne Sser1Öse theologıische uswertung der
Insbesondere wissenschaftliche theologische Arbeıt hatte sıch daran ZU-

welsen.
In diesem Forschungsklıma kam der Rekonstruktion dieser Texte und

damıt den Instrumentarıen der Quellenscheidung eine Schlüsselrolle
Ihre Ergebnisse hatten edeutung nıcht 11UT für dıie Fragen der Entstehung
der bıblıschen Bücher, sondern darauf aufbauend für die Möglıchkeıt eiıner
alttestamentliıchen Theologıe und dıe Rekonstruktion einer Geschichte Isra-

OTWO exılısch der nachexılısch vorgeschaltet. Z/u den ahnlıchen Spätdatierungen VO  -
Rose und Schmid vermutet Seıidel, »daß mıt dieser Absıcht ıne geEWISSE

Mutlosigkeıt verbunden se1n könnte, eıner festen Definierung des Anfangs in der
lıterarıschen Genese bestimmter Pentateuchtexte gelangen vielleicht AUS imagınären
Ängsten VOT y H1ıstorismus« der yPOositiviSmuS<«

12 Abgesehen Von den Eıinsıchten der Iıteraturwıissenschaftlıchen Ansaätze, dıe den iın der
theologischen Literarkrıtik immer och wirksamen anı der Literaturwissenschaft des
voriıgen Jahrhunderts außerordentliıch krıtisch werten. Vgl Sternberg, The Poetics
of Biblical Narrative: Ideological Literature and the Drama of Reading. Bloomington:
IUP 1985 ZUT alttestamentlichen Lıterarkrıtik, dıe charakterisıert als »iıncredıble abhusenur einige Aspekte, die die gegenwärtige Problematik und die Krise der  Literarkritik andeuten!2,  1.2. Zur Relevanz literarkritischer Arbeit  Dabei ist die Quellenscheidung als ein relativ junges Phänomen anzusehen,  gemessen an dem Alter biblischer Exegese. Das Ideal der Renaissance und  der Aufklärung, daß Sinnorientierung von den Ursprüngen und Urformen  her zu bestimmen sei, hatte vor erst 250 Jahren zur Suche nach dem kano-  nischen Urtext und dann weiter zu den hypothetisch erschlossenen Vorfor-  men und Quellentexten der vorhandenen kanonischen Heiligen Schrift ge-  führt. Die Kenntnis dieser Vorstufen wurde als für die Sinngebung der  biblischen Botschaft maßgeblich angesehen, Überarbeitung oft als >wert-  los< negativ qualifiziert!?. Die Beschäftigung mit den Ur-Texten — nicht den  kanonischen, sondern deren hypothetisch rekonstruierten Quellenschriften  — galt als Grundlage für eine seriöse theologische Auswertung der Bibel.  Insbesondere wissenschaftliche theologische Arbeit hatte sich daran auszu-  weisen.  In diesem Forschungsklima kam der Rekonstruktion dieser Texte und  damit den Instrumentarien der Quellenscheidung eine Schlüsselrolle zu.  Ihre Ergebnisse hatten Bedeutung nicht nur für die Fragen der Entstehung  der biblischen Bücher, sondern darauf aufbauend für die Möglichkeit einer  alttestamentlichen Theologie und die Rekonstruktion einer Geschichte Isra-  Vorwort exilisch oder nachexilisch vorgeschaltet. Zu den ähnlichen Spätdatierungen von  M. Rose und H.H. Schmid vermutet B. Seidel, »daß mit dieser Absicht eine gewisse  Mutlosigkeit verbunden sein könnte, zu einer festen Definierung des Anfangs in der  literarischen Genese bestimmter Pentateuchtexte zu gelangen — vielleicht aus imaginären  Ängsten vor »Historismus« oder »Positivismus«« (483).  1  Abgesehen von den Einsichten der literaturwissenschaftlichen Ansätze, die den in der  theologischen Literarkritik immer noch wirksamen Stand der Literaturwissenschaft des  vorigen Jahrhunderts außerordentlich kritisch werten. Vgl. u.a. M. Sternberg, Z7he Poetics  of Biblical Narrative: Ideological Literature and the Drama of Reading. Bloomington:  IUP 1985 zur alttestamentlichen Literarkritik, die er charakterisiert als »incredible abuse  ... for over two hundred years of frenzied digging into the Bible's genesis, so senseless  as to elicit either laughter or tears. Rarely has there been such a futile expense of spirit  in a noble cause; rarely have such grandiose theories of origination been built and revis-  ed and pitted against one another on the evidential equivalent of the head of a pin; rarely  have so many worked so long and so hard with so little to show for their trouble.«. Und  D. Gunn, »New Directions in the Study of Biblical Narrative«, JSOT 39 (1987) 66, der  konstatiert: »It is no exaggeration to say that the truely assured results of historical  critical scholarship concerning authorship, date and provenance would fill but a pam-  phlet«.  13  L. Ruppert 1994, 268f: »So standen Prophetenworte, die man für echt  =e:rklä.rt hatte, hoch  im Kurs, während man »unechte« Prophetenworte als epigonenhafte Erzeugnisse wertete  (so etwa B. Duhm), was in gleicher Weise auch bei bestimmten priesterlichen Texten,  vorab Gesetzestexten des Pentateuch geschah«.  10for VerT {WO hundred of frenzied dıgging into the Bıble's genes1is, senseless

ehxcıt eıther laughter ears Rarely has ere een such futıle CXDECNSC of spirıt
in no$ rarely have such grandiose theorıies of or1ginatıon een Duilt and revVISs-
ed and pıtted agalnst ONC another the evıdential equıvalent of the head of pın; rarely
ave Man y worked long and hard ıth sShow for theır trouble.«. Und

Gunn, » New Diırections In the Study of Bıbliıcal Narratıve«, FECI7: (1987) 6 E der
konstatiert: y It 1S exaggeratıon SaYy that the truely assured :esults of hıstorical
crıitical scholarshıp concerning authorshı1p, date and PTOVCDNANCEC would fill but Pamnı-
phlet«

13 Ruppert 1994, 2681: »So tanden Prophetenworte, dıie INan für echt =erklä.rt hatte, hoch
im Kurs, während Man yunechte« Prophetenworte als epigonenhafte Erzeugn1isse wertete
(so 1wa uhm), Was in gleicher Weıse uch be1 bestimmten priesterlichen Jexten,
vorab Gesetzestexten des Pentateuch geschah«.



els überhaupt!*. Dıie exegetische Grundlage der Theologıe verlagerte sıch
Von der Orientierung der ‚Heılıgen chriıft« In der vorhandenen kanon1t1-
schen Gestalt den lıterarkrıtisch erschlossenen Vorformen der bıblıschen
Bücher!>. ıne Schöpfungstheologie der (GjenesIis formulıeren, galt und
gılt bıs heute weıthın als aıenhaft, WeNnNn INnan nıcht erkennen g1bt, daß
INan zwıschen einer priesterlıchen und eiıner jJahwıstischen untersche1ıden
gene1gt ist

Wenn also elohıstische. deuteronomıistisch-nomistische etc Theologıen
das maßgeblıche Fundament bılden für den Transter theologischen Sinns,
z.B in der homıiletischen Anwendung bıblıscher JTexte. ann ommt damıt
diıesen urc Anwendung des lıterarkrıtiıschen Instrumentarıums syntheti-
sı1erten Quellentexten eın weıichenstellendes theologıisches Gewicht zu16
AÄnderungen in der Arbeiıt der Literarkrıitik führen jedoch anderen Basıs-
texten, die wıederum anderen Theologien nia geben eic Die Arbeıt

den Quellentexten hat deshalb in diıesem Kontext gleichzeıtig Implıka-
tiıonen für alle anderen Bereiche der alttestamentlichen Forschung! / und für
dıe Verwendbarkeiıt der lexte In der Predigt.

E Die Konkurrenz hypothetischer lten
Hatte De Wette in selıner Eıinleitung Von S06 bereıits VOT der Bildung
kundärer Hypothesen auf der Basıs anderer Hypothesen gewarnt!®, hat
gerade dies die alttestamentliche Forschung der etzten 200 re 0 7A a
zeichnet. Dıie Hypothesengebäude ber enkKbare Ors  en der alttesta-
mentliıchen Bücher nahmen Komplexı1tä Z bıis dıe ase der Bıldung
immer Hypothesen ZUT Literarkrıitik eIwas ermüdete und vVvVon dem
neuaufkommenden Interesse überlıeferungs- und redaktionsgeschichtli-

on für We  ausens Prolegomena maßgeblıich; vgl z B Kıttel, Geschichte des
Volkes Israel. Stuttgart -  9 der mıt quellenkritischer rörterung beginnt, bevor
ZUT Darstellung kommen kann.

15 Vgl Ruppert 1994, 268 »Die ıterarhistorische Fragestellung Wal beherrschend. Echt-
heıtsfragen, Dekomposition, Quellenscheidung tanden 1ImM Vordergrundels überhaupt!4. Die exegetische Grundlage der Theologie verlagerte sich  von der Orientierung an der >Heiligen Schrift« in der vorhandenen kanoni-  schen Gestalt zu den literarkritisch erschlossenen Vorformen der biblischen  Bücher!S. Eine Schöpfungstheologie der Genesis zu formulieren, galt und  gilt bis heute weithin als laienhaft, wenn man nicht zu erkennen gibt, daß  man zwischen einer priesterlichen und einer jahwistischen zu unterscheiden  geneigt ist.  Wenn also elohistische, deuteronomistisch-nomistische etc. Theologien  das maßgebliche Fundament bilden für den Transfer theologischen Sinns,  z.B. in der homiletischen Anwendung biblischer Texte, dann kommt damit  diesen durch Anwendung des literarkritischen Instrumentariums syntheti-  sierten Quellentexten ein weichenstellendes theologisches Gewicht zu!®.  Änderungen in der Arbeit der Literarkritik führen jedoch zu anderen Basis-  texten, die wiederum zu anderen Theologien Anlaß geben etc. Die Arbeit  an den Quellentexten hat deshalb in diesem Kontext gleichzeitig Implika-  tionen für alle anderen Bereiche der alttestamentlichen Forschung!? und für  die Verwendbarkeit der Texte in der Predigt.  1.3. Die Konkurrenz hypothetischer Welten  Hatte De Wette in seiner Einleitung von 1806 bereits vor der Bildung se-  kundärer Hypothesen auf der Basis anderer Hypothesen gewarnt!8, so hat  gerade dies die alttestamentliche Forschung der letzten 200 Jahre ausge-  zeichnet. Die Hypothesengebäude über denkbare Vorstufen der alttesta-  mentlichen Bücher nahmen an Komplexität zu, bis die Phase der Bildung  immer neuer Hypothesen zur Literarkritik etwas ermüdete und von dem  neuaufkommenden Interesse an überlieferungs- und redaktionsgeschichtli-  14 Schon für Wellhausens Prolegomena maßgeblich; vgl. z.B. R. Kittel, Geschichte des  Volkes Israel. Stuttgart 1923-1929, der mit quellenkritischer Erörterung beginnt, bevor er  zur Darstellung kommen kann.  i  Vgl. L. Ruppert 1994, 268: »Die literarhistorische Fragestellung war beherrschend. Echt-  heitsfragen, Dekomposition, Quellenscheidung standen im Vordergrund ... Den älteren,  ältesten Quellen widmete man die Hauptaufmerksamkeit; Bearbeitung, Redaktion, Kom-  position galten als weniger interessant ... Die Aussage des vorliegenden Bibeltextes kam  so gut wie nicht in den Blick, er interessierte auch wenig«.  16  Das Erlernen der entsprechenden Methoden gehört deshalb als Proseminar zum Anfangs-  studium jedes Theologiestudenten.  17  Von W.H. Schmidt 1988, 2 sicher richtig gesehen (s.o.).  18  W.M.L. de Wette, Beiträge zur Einleitung in das Alte Testament. Halle: Schimmelpfen-  nig & Compagnie 1806; reprogr. Nachdruck, Darmstadt 1971. Er wendet sich energisch  gegen die Möglichkeit, eine These aufzustellen, deren Unstimmigkeiten dann durch  Überarbeitungsphasen erklärt werden. Die Annahme einer Überarbeitung »ist hier aber  um so willkürlicher, da die erste, worauf sie sich gründet, die Hypothese jener Lebens-  beschreibung Davids noch nicht erwiesen ist. Leere Hypothese auf leere Hypothese!«  (14)  HDen äalteren,
altesten Quellen wıdmete INan dıe Hauptaufmerksamkeit; Bearbeıtung, Redaktion, Kom-
posıtıon galten als weniıger interessantels überhaupt!4. Die exegetische Grundlage der Theologie verlagerte sich  von der Orientierung an der >Heiligen Schrift« in der vorhandenen kanoni-  schen Gestalt zu den literarkritisch erschlossenen Vorformen der biblischen  Bücher!S. Eine Schöpfungstheologie der Genesis zu formulieren, galt und  gilt bis heute weithin als laienhaft, wenn man nicht zu erkennen gibt, daß  man zwischen einer priesterlichen und einer jahwistischen zu unterscheiden  geneigt ist.  Wenn also elohistische, deuteronomistisch-nomistische etc. Theologien  das maßgebliche Fundament bilden für den Transfer theologischen Sinns,  z.B. in der homiletischen Anwendung biblischer Texte, dann kommt damit  diesen durch Anwendung des literarkritischen Instrumentariums syntheti-  sierten Quellentexten ein weichenstellendes theologisches Gewicht zu!®.  Änderungen in der Arbeit der Literarkritik führen jedoch zu anderen Basis-  texten, die wiederum zu anderen Theologien Anlaß geben etc. Die Arbeit  an den Quellentexten hat deshalb in diesem Kontext gleichzeitig Implika-  tionen für alle anderen Bereiche der alttestamentlichen Forschung!? und für  die Verwendbarkeit der Texte in der Predigt.  1.3. Die Konkurrenz hypothetischer Welten  Hatte De Wette in seiner Einleitung von 1806 bereits vor der Bildung se-  kundärer Hypothesen auf der Basis anderer Hypothesen gewarnt!8, so hat  gerade dies die alttestamentliche Forschung der letzten 200 Jahre ausge-  zeichnet. Die Hypothesengebäude über denkbare Vorstufen der alttesta-  mentlichen Bücher nahmen an Komplexität zu, bis die Phase der Bildung  immer neuer Hypothesen zur Literarkritik etwas ermüdete und von dem  neuaufkommenden Interesse an überlieferungs- und redaktionsgeschichtli-  14 Schon für Wellhausens Prolegomena maßgeblich; vgl. z.B. R. Kittel, Geschichte des  Volkes Israel. Stuttgart 1923-1929, der mit quellenkritischer Erörterung beginnt, bevor er  zur Darstellung kommen kann.  i  Vgl. L. Ruppert 1994, 268: »Die literarhistorische Fragestellung war beherrschend. Echt-  heitsfragen, Dekomposition, Quellenscheidung standen im Vordergrund ... Den älteren,  ältesten Quellen widmete man die Hauptaufmerksamkeit; Bearbeitung, Redaktion, Kom-  position galten als weniger interessant ... Die Aussage des vorliegenden Bibeltextes kam  so gut wie nicht in den Blick, er interessierte auch wenig«.  16  Das Erlernen der entsprechenden Methoden gehört deshalb als Proseminar zum Anfangs-  studium jedes Theologiestudenten.  17  Von W.H. Schmidt 1988, 2 sicher richtig gesehen (s.o.).  18  W.M.L. de Wette, Beiträge zur Einleitung in das Alte Testament. Halle: Schimmelpfen-  nig & Compagnie 1806; reprogr. Nachdruck, Darmstadt 1971. Er wendet sich energisch  gegen die Möglichkeit, eine These aufzustellen, deren Unstimmigkeiten dann durch  Überarbeitungsphasen erklärt werden. Die Annahme einer Überarbeitung »ist hier aber  um so willkürlicher, da die erste, worauf sie sich gründet, die Hypothese jener Lebens-  beschreibung Davids noch nicht erwiesen ist. Leere Hypothese auf leere Hypothese!«  (14)  HDıiıe Aussage des vorlıegenden Bıbeltextes kam

gut WwI1ıe N1IC ıIn den Blıck, interessierte uch wen12«.
16 Das Erlernen der entsprechenden Methoden gehört deshalb als Proseminar ZU) Anfangs-

tudium jedes Theologiestudenten.
17 Von Schmidt 1988, sicher richtig gesehen (S.0.)
18 W.M de Wette, eiträge ZUr Einleitung In das Alte Testament. Halle Schimmelpfen-

nıg Compagnie 1806; TCDIOBT. Nachdruck, armsta« 971 Er wendet sıch energisch
die Möglıchkeiıit, ıne ese aufzustellen, deren Unstimmigkeıten ann durch

Überarbeitungsphasen erklärt werden. Dıie Annahme einer Überarbeitung »ist 1er ber
willkürlicher, da dıe erste, worauf S1e sıch gründet, dıe Hypothese jener Lebens-

beschreibung Davıds och NIC. erwlesen ist. Leere ypothese auf leere Hypothese!«
14)

11



chen Fragestellungen abgelöst wurdel?. Es WAarTr dıe Verzahnung der ıterar-
kritischen Hypothesen mıt se1iner 1m geistigen ıma se1ner eıt als außerst
plausıbel empfundenen Rekonstruktion der Geschichte sraels auf der olıe

dıe ZUT and-eines relıgı1onsgeschichtlichen Fortschrittsgedankens,
ardısıerung VOoNn We  ausens Gestalt der Quellenscheidung Anfang die-
SCS Jahrhunderts geführt hatte

In der olge wurden dıe Kenntnisse der lıterarkrıtischen Hypothesenwelt
und der in iıhr agıerenden Fıguren SOWI1e der ihnen Jjeweıls zugewlesenen
Jextsegmente ZUrE Einstiegsvoraussetzung für dıe eılhabe w1issenschaft-
lıchen espräc ZU en Jestament ährend der niıcht-wissenschaftliche
Bıbelleser etwas anfangen konnte mıt Namen WwI1Ie SsSau oder Bıleam, Debora
und Esther, beschäftigte sıch dıe Kommuntikatıon der w1issenschaftlıchen
Bıbelauslegung vorrang1ıg mıiıt den fıktıven Gestalten der hıterarkrıtischen
Hypothesenwelt: Jahwist. Elohıst, Priester, die ruppe der Deuteronomıu-
sten, dıe in alle Phasen dıe Hauptfiguren begleıtenden Redaktoren eic In
diesem Kontext besteht wı1ıssenschaftlıche Exegese ZU Teıl darın, darüber

entscheıden, welcher realex1istierende ext oder Textteil Wanll, WAaTruml,
VO  w WC) unter welchen Voraussetzungen eiıner der hypothetisc rekonstru-
jerten Gestalten zugeschrieben wurde und WT das . ganz anders sah
Wissenschaftlıche Arbeiıt en JTestament zeichnete sıch einem SO
Bßen Teıl dadurch auUS, diese ANSCHOMUNCHECNR Verbindungen VO Texten und
Textteijlen mıt den fıktıv vorgestellten Textschreıibern und Redaktoren ZU-

nächst nachzuvollzıehen, dann S1e überprüfen, S1€e bestätigen,
verwerfen, modifizıeren oder grundlegend umzubauen. Da sıch
hypothetische Gestalten andelte, konnten S1€e be1 Bedarf relatıv Schadlos
modifizıert werden.

Ging 6S be1l der Überarbeitung der lıterarkrıtischen Hypothesenwelt 1ın
der eıt ach Wellhausen zunächst odıfiıkatiıonen innerhalb abge-
steckter Grundannahmen?®© WwI1Ie der AaNSCHOINMENECN Ex1istenz dieser
Hauptfiguren*!, egegnen heute in der internationalen Dıskussion recht

19 Ein®ckvoll nachgezeıchnet VoNn der Unrecht selten berücksichtigten Arbeıt VOl

Küllıng, Zur Datıerung der Genes1is-P-Stücke mpen 964 Vgl uch HJ. Kraus,
Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten JTestaments Neukirchen-
uyn *0R

Se1idel 1994, 478f: TOLZ des IIC UCIL hıstorisch-Iıterarkrıtıiıschen Grundgefühls« der
»Skepsı1s gegenüber der Beschreibung eıner lıterarıschen uelle« wIird uch hne präzise
Beschreibung allgemeın »auftf den (noch) vorhandenen Grundkonsens« verwliesen:

PCI eın Totalverzicht auf dıe Beschreibung theologischer Intentionen lıterarıscher
Teilbereiche des AIs, WI1Ie S1e die Urkunden darstellten, nıcht möglıch. Dies ware einem
wissenschaftlıchen Offenbarungse1d gleichgekommen«.
So wurden den bekannten Fıguren der bestehenden Hypothesenwelt eın »Nomade«, ann
eın » La1le« und eın »(I« (Schreıiber eiıner Grundschrıift) zugesellt, der dıe einzelnen
Akteure wurden mıt scharfsınnıgem Aufwand als Doppelgänger enttarnt und DZW.
als vielgesichtige Kollektive



verschıedene konkurrierende Hypothesenwelten ZUrT rklärung derselben
Phänomene DIie Charakterausstattung der einzelnen fiktiven Akteure C1I-
WEIS sıch e1 jedoch zunehmend als nıcht mehr kompatıbel1<2 1C DUr
dıe rage der Pentateuchkritik auch andere Bereiche der alttestamentlichen
Dıszıplın sınd davon tangıert?> atte schon elga Weıppert iıhrem For-
schungsüberbliıck ZU » Deuteronomistischen Geschichtswerk« resumiert24
daß y»dıe geg  e Wıssenschaftssıtuation ohl ehesten als poly-
phon« klassıfizıeren SCI klagt TE Schluß SC1INCS umfTfang-
reichen Lıiteraturüberblicks2 ZU ema

» DIie orschung drıftet auselinander Be1l »ıntegrated« der ysclose readıng« ann der
nterpret natürlıch es das finden Was iıhm selbst wichtig 1st be1 hıstorisch-kritischen
Fragen findet me1s das Wäas der Schule entspricht der sıch zurechnet So bestehen
die einzelnen Schulen und Modelle nebeneinander her jeder Alttestamentler bastelt N1IC
11UT CISCNC Pentateuchtheorije?2® sondern bald C uch SC11] 1ld des trG DiIie
thodıschen Reflexionen betr Schıichten orlagen eic bleiben SOWEILT SIC überhaupt BC-

auf gegenteılıge Meınungen DOSIULV krıitisch und weıterführend eingehen SySstem-
iImMmMmManent«

Da CIHE solche Forschungslage Sıtuation entspricht WIC SIC Thomas
uhn2® SCINCEM Klassıker: ZUT Struktur des Wandels wıssenschaftlıcher

orschung als ase aradıgmenwechsels dargestellt hat erscheımnt
evıdent Als 1SC. für solche Umbrüche beschreı1bt uhn daß alternatıve
Ansätze zunächst konkurrierend nebeneinander beständen Veraltete WI1S5-

Neben dem Verschwınden VON hat völlıg verschıiedene Gesıichter ANSCHOIMNMECN ganz
schweigen VOoN dem Heer der Fıguren dıe mıt sıglıert werden Dtr1 tr2 Ditr?

DitrN Ditr} DitrJ/E DitrRJE
23 Vgl Klement » Josua und das DtrG Zur edeutung Von KOoorevaar De

Opbouw Vall het oek Jozua«, JETRA (1991) 37-46
Weippert, »Das deuteronomistische Geschichtswerk: eın Ziel und Ende 1ı der CUucC-

ren Forschung«, TAR (1985) EL249
Z Preuß, »Zum deuteronomistischen Geschichtswerk« TAR 58 (1993) D

264 341 305 1ta! 304
TEU. verwelılst auf och 377 (1987) 44%

27 TEeU. 993 245 »Aus dem Nachwort Von Römer der sıch SCINECIIMN aupt-
thesen nıcht geschlagen g1bt SC1I zuerst der WO. leider zutreffende) 1nwels aufgenom-
INenNn daß ıterarkrıtische Arbeıten N1IC der NUur innerhalb von ySchulen« konsensfähig
SINd« Zur Infragestellung der These trG überhaupt vgl Westermann Die
Geschichtsbücher des Alten Testaments Gab eın deuteronomistisches Geschichts-
werk? TIThB 87 Gütersloh 1994

Kuhn, The Structure of SCIientifiC Revolutions. Chıicago 1962; dt. Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt 1967 viele Auflagen. Zıtate adus Suhrkamp-
Tb-Ausgabe 01989

29 So Brueggemann, The Bibhle and Postmodern Imagination ex[ts under Negotiation
London 1993, Vgl empelmann, »Chrıistlicher Glaube VOT dem Forum kritischer
Vernunft: Der wıissenschaftstheoretische Ansatz uhns und Bedeutung für
dıe theologische Wiıssenschaft«, ThB (1983) 33-40
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senschaftlıche Leıtbilder würden wen1ger UuUrc Argumente als vielmehr
Hrc Akzeptanz e1Ines anderen Paradıgmas abgelöst>®. Daß sıch dieses,
WI1Ie uhn Beıispielen belegt hat, selbst in den urc experıimentelle
Überprüfung leichter verobjektivierbaren Zusammenhängen der naturwI1s-
senschaftlıchen Diszıplınen häufıg erst in Zusammenhang mıt einem Wech-
se] der Forschergenerationen ereignet*!, INag für möglıche aradıgmen-
wechsel in geisteswissenschaftlıch orlıentierten Fachbereichen w1e der
Theologie* aum leichtere Verhältnisse erwarten lassen.

Zum Beitrag der rbei von Hans Jürgen Tertel

RE Die UC. nach einem empirischen Modell für Literarkritik
In diesem Zusammenhang VON Infragestellung und Neuorientierung der 11-
terarkrıtiıschen Forschung verdient dıe Arbeıt VON Hans Jurgen » Text
and Transmission<« besondere Aufmerksamkeıt, versucht sS1eE doch, dıie Plau-
sıbılıtät hlıterarkrıtischer selbst in den e nehmen und
überprüfen. el scheinen weder dogmatische® och pragmatı-
sche+4 Vermeı1idungsstrategien ZUT Beantwortung hıterarkrıtischer Fragestel-
lungen hılfreich Er bezieht seinen tandort damıt paradıgmatisch ınnerhalb
der Welt der tradıtionellen og1 ıterarkrıtischer Arbeıt, möchte diıese aber
nıcht einer fre1 spekulıerenden Modellbiıldung überlassen, sondern s1e auf
eiıne empirisch abgesicherte Basıs tellen

3() ThS uhn 101989, 159 »Die Befürworter konkurrierender Paradıgmata bewegen sıch
immer auf verschıiedenen Ebenen. Keıine e1te 111 alle dıe nıchtempirischen Vorausset-
ZUNSCH, welche dıe andere für dıe ertretung ihres Standpunkts braucht, zubıllıgen
Der Wettstreit zwıischen Paradıgmata kann nıcht durch Bewelse entschıeden werden«.
»In einem Iınnsenschaftliche Leitbilder würden weniger durch Argumente als vielmehr  durch Akzeptanz eines anderen Paradigmas abgelöst?®. Daß sich dieses,  wie Kuhn an Beispielen belegt hat, selbst in den durch experimentelle  Überprüfung leichter verobjektivierbaren Zusammenhängen der naturwis-  senschaftlichen Disziplinen häufig erst in Zusammenhang mit einem Wech-  sel der Forschergenerationen ereignet?!l, mag für mögliche Paradigmen-  wechsel in geisteswissenschaftlich orientierten Fachbereichen wie der  Theologie® kaum leichtere Verhältnisse erwarten lassen.  2. Zum Beitrag der Arbeit von Hans Jürgen Tertel  2.1. Die Suche nach einem empirischen Modell für Literarkritik  In diesem Zusammenhang von Infragestellung und Neuorientierung der li-  terarkritischen Forschung verdient die Arbeit von Hans Jürgen Tertel »Z7ext  and Transmission<« besondere Aufmerksamkeit, versucht sie doch, die Plau-  sibilität literarkritischer Methodik selbst in den Blick zu nehmen und zu  überprüfen. Dabei scheinen Tertel weder dogmatische® noch pragmati-  sche?4 Vermeidungsstrategien zur Beantwortung literarkritischer Fragestel-  lungen hilfreich. Er bezieht seinen Standort damit paradigmatisch innerhalb  der Welt der traditionellen Logik literarkritischer Arbeit, möchte diese aber  nicht einer frei spekulierenden Modellbildung überlassen, sondern sie auf  eine empirisch abgesicherte Basis stellen.  30 Th.S. Kuhn !°1989, 159: »Die Befürworter konkurrierender Paradigmata bewegen sich  immer auf verschiedenen Ebenen. Keine Seite will alle die nichtempirischen Vorausset-  zungen, welche die andere für die Vertretung ihres Standpunkts braucht, zubilligen  Der Wettstreit zwischen Paradigmata kann nicht durch Beweise entschieden werden«.  »In einem Sinn ... üben die Befürworter konkurrierender Paradigmata ihre Tätigkeit in  verschiedenen Welten aus ... Da sie in verschiedenen Welten arbeiten, sehen die beiden  Gruppen von Wissenschaftlern verschiedene Dinge, wenn sie vom gleichen Punkt aus in  31  die gleiche Richtung schauen« (161).  Th.S. Kuhn !°1989, 162: »Die Übertragung der Bindung von einem Paradigma auf ein  anderes ist eine Konversion, die nicht erzwungen werden kann«  »Konversionen ge-  schehen eine um die andere, bis dann, nachdem die letzten Widerstandleistenden gestor-  ben sind, die gesamte Fachwissenschaft wieder unter einem einzigen, allerdings nun-  mehr anderen Paradigma arbeitet« (163).  32  Vgl. B. Seidel 1994, 479f: »So wird man m.E. behaupten können, und das ist sicher  keine zu kühne Aussage: Mit dem Tod von Alt, Noth, v.Rad und Eißfeldt kam eine  Periode alttestamentlicher Wissenschaft an ihr natürliches Ende; nicht allein der Penta-  teuchforschung fehlte der Mut oder auch der Trotz, Modelle trotz ihrer Ecken und Kan-  ten durchzuhalten, sondern gleichermaßen auch der Einleitungswissenschaft und der mit  ihr in engem Konnex stehenden spezifischen Theologie des ATs«.  33  Genannt wird als Beispiel das Vorverständnis von E.H. Merrills, Kingdom of Priests.  Grand Rapids 1987.  34  Wie z.B. R. Alter, Art of Biblical Narrative. New York 1981.  14ben dıe Befürworter konkurrierender Paradıgmata ihre Tätigkeıt ın
verschiedenen 'elten aussenschaftliche Leitbilder würden weniger durch Argumente als vielmehr  durch Akzeptanz eines anderen Paradigmas abgelöst?®. Daß sich dieses,  wie Kuhn an Beispielen belegt hat, selbst in den durch experimentelle  Überprüfung leichter verobjektivierbaren Zusammenhängen der naturwis-  senschaftlichen Disziplinen häufig erst in Zusammenhang mit einem Wech-  sel der Forschergenerationen ereignet?!l, mag für mögliche Paradigmen-  wechsel in geisteswissenschaftlich orientierten Fachbereichen wie der  Theologie® kaum leichtere Verhältnisse erwarten lassen.  2. Zum Beitrag der Arbeit von Hans Jürgen Tertel  2.1. Die Suche nach einem empirischen Modell für Literarkritik  In diesem Zusammenhang von Infragestellung und Neuorientierung der li-  terarkritischen Forschung verdient die Arbeit von Hans Jürgen Tertel »Z7ext  and Transmission<« besondere Aufmerksamkeit, versucht sie doch, die Plau-  sibilität literarkritischer Methodik selbst in den Blick zu nehmen und zu  überprüfen. Dabei scheinen Tertel weder dogmatische® noch pragmati-  sche?4 Vermeidungsstrategien zur Beantwortung literarkritischer Fragestel-  lungen hilfreich. Er bezieht seinen Standort damit paradigmatisch innerhalb  der Welt der traditionellen Logik literarkritischer Arbeit, möchte diese aber  nicht einer frei spekulierenden Modellbildung überlassen, sondern sie auf  eine empirisch abgesicherte Basis stellen.  30 Th.S. Kuhn !°1989, 159: »Die Befürworter konkurrierender Paradigmata bewegen sich  immer auf verschiedenen Ebenen. Keine Seite will alle die nichtempirischen Vorausset-  zungen, welche die andere für die Vertretung ihres Standpunkts braucht, zubilligen  Der Wettstreit zwischen Paradigmata kann nicht durch Beweise entschieden werden«.  »In einem Sinn ... üben die Befürworter konkurrierender Paradigmata ihre Tätigkeit in  verschiedenen Welten aus ... Da sie in verschiedenen Welten arbeiten, sehen die beiden  Gruppen von Wissenschaftlern verschiedene Dinge, wenn sie vom gleichen Punkt aus in  31  die gleiche Richtung schauen« (161).  Th.S. Kuhn !°1989, 162: »Die Übertragung der Bindung von einem Paradigma auf ein  anderes ist eine Konversion, die nicht erzwungen werden kann«  »Konversionen ge-  schehen eine um die andere, bis dann, nachdem die letzten Widerstandleistenden gestor-  ben sind, die gesamte Fachwissenschaft wieder unter einem einzigen, allerdings nun-  mehr anderen Paradigma arbeitet« (163).  32  Vgl. B. Seidel 1994, 479f: »So wird man m.E. behaupten können, und das ist sicher  keine zu kühne Aussage: Mit dem Tod von Alt, Noth, v.Rad und Eißfeldt kam eine  Periode alttestamentlicher Wissenschaft an ihr natürliches Ende; nicht allein der Penta-  teuchforschung fehlte der Mut oder auch der Trotz, Modelle trotz ihrer Ecken und Kan-  ten durchzuhalten, sondern gleichermaßen auch der Einleitungswissenschaft und der mit  ihr in engem Konnex stehenden spezifischen Theologie des ATs«.  33  Genannt wird als Beispiel das Vorverständnis von E.H. Merrills, Kingdom of Priests.  Grand Rapids 1987.  34  Wie z.B. R. Alter, Art of Biblical Narrative. New York 1981.  14Da S1E In verschıiedenen elten arbeıten, sehen die beiden
Gruppen Von Wiıssenschaftlern verschiedene Dınge, WEeNn s1e Vom gleichen Punkt aus iın
dıe gleiche Rıchtung schauen«
S  N uhn 01989, 162 »Die Übertragung der Bindung VON einem Paradıgma auf eın
anderes ist ıne Konvers10on, die nıcht CTZWUNBCNH werden kann« » Konversionen DC-
chehen ıne dıe andere, b1ıs dann, nachdem dıe etzten Wiıderstandleistenden gestor-
ben sınd, dıie gesamte Fachwissenschaft wıieder unter einem einzıgen, allerdings 1NUunN-
mehr anderen Paradıgma arbeıtet«
Vgl Se1idel 1994, 479f: »50 wird iInan m.E behaupten können, und das ist sicher
keine kühne Aussage Miıt dem Tod Von Alt, Noth, v.Rad und kam ıne
Periode alttestamentlicher Wıssenschaft iıhr natürliıches Ende; N1IC alleın der Penta-
teuchforschung fehlte der Mut der uch der TOtZ, Modelle ihrer en und Kan-
ten durchzuhalten, sondern gleichermaßen uch der Einleitungswissenschaft und der mıt
ıhr in Ng Konnex stehenden spezıfischen Theologie des S«

33 Genannt wiırd als Beıspiel das Vorverständnıiıs Von Merrrıills, Kingdom of Priests
Tan! Rapıds 1987
Wıe z.B er, Art of Biblical Narrative. New ork 1981



Zu den Hauptkrıiterien be1l der Identifizıierung lıterarıscher Unemhbeitlich-
eıt zahlen heute bekanntermaßen qls uDletten etikettierte Eınheıten., ferner
Sprunge und Spannungen ın den Jlexten SOWIE die Auffassung, daß sıch der
gegenwärtige Textbestan als rgebnıs eiınes lıterarıschen Wachstumspro-
SSS egreiıfen 1äßt>> diese dre1 Krıterien bzw. ihre als selbstevident
mp  ene Tauglıchkeıit für lıterarkrıtische Operationen tatsächlıc als BG-
geben anzunehmen ist, möchte eıner Überprüfung unterziehen. Als

azu dıenen ıhm Analysen VON Text-Dokumenten aus der assyrıschen
Könı1gsannalıstık, deren Weıtergabe in mehreren Stadıen tatsächlıc verfolgt
werden annn Daß eine Beobachtung vorhandener Texte eher zurückhal-
tenden quellenkritischen Urteilen fü. belegt die dıiesbezüglıche Einschät-
ZUNg des Akkadısch-Forschers Ungnad>® Arbeiıt der Theologen:

» Die lıterarkrıtische Arbeit ist nıcht entbehren, wollen WIT nıcht auf den Versuch VeOI-

zıchten, erkennen, WI1e der Künstler den Kranz gebunden hat. Nur soll 111a VOoI solcher
doch recht untergeordneten Arbeıt nıcht sovıel Aufhebens machen, WwI1e 1€e6S$ namentlıch
Von der alttestamentlichen CX geschieht < Ungnad betont den hypothetischen
arakter der Lıterarkrıtik, dıe wen1g wahrscheımlıich se1n lasse, »daß uns eın gütiges
Geschick einmal exte beschert, dıe 1m Alter wesentlıch ber die bekannten Rezensionen
hinausgehen, Iso 1wa den Jahwısten in seiner reinen (GestaltZu den Hauptkriterien bei der Identifizierung literarischer Uneinheitlich-  keit zählen heute bekanntermaßen als Dubletten etikettierte Einheiten, ferner  Sprünge und Spannungen in den Texten sowie die Auffassung, daß sich der  gegenwärtige Textbestand als Ergebnis eines literarischen Wachstumspro-  zesses begreifen 1äßt?. Ob diese drei Kriterien bzw. ihre als selbstevident  empfundene Tauglichkeit für literarkritische Operationen tatsächlich als ge-  geben anzunehmen ist, möchte Tertel einer Überprüfung unterziehen. Als  Mittel dazu dienen ihm Analysen von Text-Dokumenten aus der assyrischen  Königsannalistik, deren Weitergabe in mehreren Stadien tatsächlich verfolgt  werden kann. Daß eine Beobachtung vorhandener Texte eher zu zurückhal-  tenden quellenkritischen Urteilen führt, belegt die diesbezügliche Einschät-  zung des Akkadisch-Forschers A. Ungnad3® zur Arbeit der Theologen:  »Die literarkritische Arbeit ist nicht zu entbehren, wollen wir nicht auf den Versuch ver-  zichten, zu erkennen, wie der Künstler den Kranz gebunden hat. Nur soll man von solcher  doch recht untergeordneten Arbeit nicht soviel Aufhebens machen, wie dies namentlich  von der alttestamentlichen Textkritik geschieht ...«. Ungnad betont den hypothetischen  Charakter der Literarkritik, die es wenig wahrscheinlich sein lasse, »daß uns ein gütiges  Geschick einmal Texte beschert, die im Alter wesentlich über die bekannten Rezensionen  hinausgehen, also etwa den Jahwisten in seiner reinen Gestalt ... Deswegen ist gerade  hier zügelloser Kritiklosigkeit Tür und Tor geöffnet, und mancher würde mit seinen wil-  den Hypothesen zurückhalten, wenn er nicht genau wüßte, daß eine Kontrolle seiner An-  sichten niemals möglich ist. Ganz anders liegen die Verhältnisse bei den Assyrologen. Er  muß jederzeit gewärtig sein, daß neue Funde seine Ergänzungen, Vermutungen und Hypo-  thesen einer scharfen Kritik aussetzen können ... Gerade das Gilgamesch-Epos zeigt uns  durch seine Geschichte, wie wenig sich voraussagen und vermuten läßt, wenn man sich  über den Boden der Überlieferung erhebt ...«.37  Die Nichtverifizierbarkeit der hypothetischen Annahmen der alttestamentli-  chen Literarkritik, die in den Augen des Assyriologen methodisch als von  >zügelloser Kritiklosigkeit« bestimmt und als >»wilde Hypothesen« erschei-  nen, stellt eine außerordentliche Schwäche dar, die bei dem der Literarkri-  tik zukommendem großen theologischen Gewicht besonders bedacht wer-  den müßte.  Um diesem Mangel abzuhelfen, möchte Tertel seinen Beitrag leisten  durch die Untersuchung der tatsächlichen Vorgänge beim Abschreiben und  der Verwendung von Texten in neuen Kontexten in altorientalischen Zeiten.  Beispiele, an denen solche Vorgänge überprüfbar sind, sind gegeben. Um  der größeren Allgemeingültigkeit der Ergebnisse willen, grenzt er zunächst  methodisch sowohl die Auswertung des Befundes bei den altorientalischen  35 In teilweiser Ablösung klassischer Quellenkritik durch überlieferungsgeschichtliche An-  sätze, wobei verschiedene Kompositionsschichten von Textkernen abgeschält werden.  36 A. Ungnad, »Gilgamesch-Epos und Odyssee«, Das Gilgamesch-Epos, hg. v. K. Oberhu-  ber. WdF 215. Darmstadt 1977, 104-137.  37 A. Ungnad 1977, 106f; zit bei H.J. Tertel 1994;, 7:  BDeswegen ist gerade
1er zügelloser Krıtiklosigkeıt 1ur und Tor geöffnet, und mancher würde miıt seinen wıl-
den Hypothesen zurückhalten, WenNnn nıchtI wüßte, daß ıne Ontrolle seiner An-
siıchten nıemals möglıch ist. (GGanz anders lıegen dıie Verhältnisse be1 den Assyrologen. Er
muß jederzeıt gewärtig se1n, daß Gc Funde seine Ergänzungen, Vermutungen und Hypo-
thesen eiıner scharfen Krıtik aussetizen könnenZu den Hauptkriterien bei der Identifizierung literarischer Uneinheitlich-  keit zählen heute bekanntermaßen als Dubletten etikettierte Einheiten, ferner  Sprünge und Spannungen in den Texten sowie die Auffassung, daß sich der  gegenwärtige Textbestand als Ergebnis eines literarischen Wachstumspro-  zesses begreifen 1äßt?. Ob diese drei Kriterien bzw. ihre als selbstevident  empfundene Tauglichkeit für literarkritische Operationen tatsächlich als ge-  geben anzunehmen ist, möchte Tertel einer Überprüfung unterziehen. Als  Mittel dazu dienen ihm Analysen von Text-Dokumenten aus der assyrischen  Königsannalistik, deren Weitergabe in mehreren Stadien tatsächlich verfolgt  werden kann. Daß eine Beobachtung vorhandener Texte eher zu zurückhal-  tenden quellenkritischen Urteilen führt, belegt die diesbezügliche Einschät-  zung des Akkadisch-Forschers A. Ungnad3® zur Arbeit der Theologen:  »Die literarkritische Arbeit ist nicht zu entbehren, wollen wir nicht auf den Versuch ver-  zichten, zu erkennen, wie der Künstler den Kranz gebunden hat. Nur soll man von solcher  doch recht untergeordneten Arbeit nicht soviel Aufhebens machen, wie dies namentlich  von der alttestamentlichen Textkritik geschieht ...«. Ungnad betont den hypothetischen  Charakter der Literarkritik, die es wenig wahrscheinlich sein lasse, »daß uns ein gütiges  Geschick einmal Texte beschert, die im Alter wesentlich über die bekannten Rezensionen  hinausgehen, also etwa den Jahwisten in seiner reinen Gestalt ... Deswegen ist gerade  hier zügelloser Kritiklosigkeit Tür und Tor geöffnet, und mancher würde mit seinen wil-  den Hypothesen zurückhalten, wenn er nicht genau wüßte, daß eine Kontrolle seiner An-  sichten niemals möglich ist. Ganz anders liegen die Verhältnisse bei den Assyrologen. Er  muß jederzeit gewärtig sein, daß neue Funde seine Ergänzungen, Vermutungen und Hypo-  thesen einer scharfen Kritik aussetzen können ... Gerade das Gilgamesch-Epos zeigt uns  durch seine Geschichte, wie wenig sich voraussagen und vermuten läßt, wenn man sich  über den Boden der Überlieferung erhebt ...«.37  Die Nichtverifizierbarkeit der hypothetischen Annahmen der alttestamentli-  chen Literarkritik, die in den Augen des Assyriologen methodisch als von  >zügelloser Kritiklosigkeit« bestimmt und als >»wilde Hypothesen« erschei-  nen, stellt eine außerordentliche Schwäche dar, die bei dem der Literarkri-  tik zukommendem großen theologischen Gewicht besonders bedacht wer-  den müßte.  Um diesem Mangel abzuhelfen, möchte Tertel seinen Beitrag leisten  durch die Untersuchung der tatsächlichen Vorgänge beim Abschreiben und  der Verwendung von Texten in neuen Kontexten in altorientalischen Zeiten.  Beispiele, an denen solche Vorgänge überprüfbar sind, sind gegeben. Um  der größeren Allgemeingültigkeit der Ergebnisse willen, grenzt er zunächst  methodisch sowohl die Auswertung des Befundes bei den altorientalischen  35 In teilweiser Ablösung klassischer Quellenkritik durch überlieferungsgeschichtliche An-  sätze, wobei verschiedene Kompositionsschichten von Textkernen abgeschält werden.  36 A. Ungnad, »Gilgamesch-Epos und Odyssee«, Das Gilgamesch-Epos, hg. v. K. Oberhu-  ber. WdF 215. Darmstadt 1977, 104-137.  37 A. Ungnad 1977, 106f; zit bei H.J. Tertel 1994;, 7:  BGerade das Gilgamesch-Epos zeigt uns
durch se1ine Geschichte, WIE wen1g sıch VOLAUSSaSCH und vermuten läßt, WE INan sıch
ber den en der Überlieferung erhebt l  «37

Diıe Nıchtverifizierbarkeit der hypothetischen Annahmen der alttestamentli-
chen Literarkritik, dıe In den ugen des Assyrıologen methodisch als Von

>zügelloser Kritiklosigkeit« bestimmt und als ywiılde Hypothesen« ersche1-
NCN, stellt eıne außerordentliche chwache dar. die be1 dem der Lıterarkrı-
tiık zukommendem großen theologischen Gewicht besonders bedacht WeTI-
den müßte

Um diesem angel abzuhelfen, möchte seiınen Beıtrag eısten
Urc die Untersuchung der tatsächlıchen Vorgänge beım Abschreıben und
der Verwendung Von JTexten iın kKkontexten ın altorıentalıschen Zeiten.
Beıspiele, denen solche orgänge überprüfbar SINd, Sınd gegeben Um
der größeren Allgemeingültigkeıt der Ergebnisse willen, grenzt zunächst
methodisch sowohl dıe uswertung des Befundes be1 den altorıentalıschen

35 In teilweiser Ösung klassıscher Quellenkriıtik durch überlieferungsgeschichtliche An-
satze, wobe1l verschıiedene Kompositionsschichten VOonl Textkernen abgeschält werden.

36 Ungnad, »Gilgamesch-Epos und Odyssee«, Das Gilgamesch-Epos, hg Oberhu-
ber. WdF 215 Darmstadt 1977,

AF Ungnad 9FE 106f:; z1t be1 H.J. 1994,

15



Epen-® und be1 der Beziehung zwıschen Chr und Sam/K ön*®? A4aUus Als
TUC  ar für das Anlıegen erweisen sıch ıhm dıe Kampftberichte In den
assyrıschen Könıgsannalen. Ausführlıch untersucht das Überliefe-
rungsschicksa VONN Textdokumenten dus der eıt Sanherıbs und Assurbanı-
pals*0, be1 denen nıcht 11UT mehrere Folgen Von Transmıiıssıon vorlıegen und
ausgewertet werden können, sondern sıch auch die chronologische an-
gigkeıt untereinander als relatıv gesichert erschhıeben äßt

Wie assyrische Redaktoren hre Quellen hbehandeln
Untersucht werden Vvon zunächst Veränderungen 1m makrostrukturel-
len ufbau der Texte be1 ihrer Wiıederverwendung In Kontexten.
Diese sınd jeweıls sıgnıfıkant. In der ege tellen sS1e sıch als Verkürzun-
SCH des uellenberichtes dar. Der kzen der 7Zweıt- und Drıttdarstellung
konzentriert sıch mıt ste1igender Tendenz auf die jeweıilige Hauptaussage.
Während 1n den Ausgangsberichten ber den Schlachtenverlauf verschiede-

WIC  1ge Phasen des Kampfgeschehens nachgezeichnet werden können,
konzentriert sıch der Abschreıiber häufig auf die Wiıederholung der für dıe
Entscheidung maßgeblichen Schlußphase. Die erzielten Ergebnisse der
ctreten In den Vordergrund gegenüber dem Interesse Ablauf der
Ere1ignisse. Hınweise auf Aktıonen und ewegungen der egner, die in den
Ausgangsberichten och mıtgeteılt 9 werden ausgelassen. uch fın-
den In den Ersttexten eine 1e17a. Von handelnden Einzelpersonen Erwäh-
NUunNg, P ohne daß Sanz eutl1ic wird, welche tatsächlıche edeutung ih-
IT Erwähnung zukommt. Be1 1edergebrauch der Texte treten diese ann
euMlic in den Hıntergrund zugunsten der sıegreichen Hauptperson.

faßt seinen ersten Durchgang » At least for the EVe-
opment of Sennacheribs's campaıgn unts COMMON trends aATrec apparent.
The narratıve iIructure and partıcıpant orlentatiıon pattern ave become
progressively sımpler. The narratıve Was edited wıth ıts Outcome In 1eW.
The redactors thus resolved the chronologica. order of the first version«41

38 egen großer Spielräume und nsıcherheıiten be1l der Bewertung möglıcherweıse SC-
gebener lıterarıscher Abhängigkeiten und der chronologischen nsetzung der extie ber
vgl Tigay, » Ihe Evolution of the Pentateuchal Narratives In the 12 of the Evolu-
tion of the Gilgamesh EDIC«, in ers. Hg.). Empirical Models for Biblical ( riticism.
Phıladelphia 1985

39 Als Eınzelbeispiel waren dıie Ergebnisse unsıcher, daraus allgemeingültigere Kr1-
terıen ableıten können.
Bıblıographische Angaben und weıtere Beıispiele 1m Appendix be1 HJ Tertel 1994; 247-
291

41 HJ 1994, 05 Zur Chronologie: »A thematiıc rather than chronological order Can
Iso be observed result of redactorı1al intervention The order of narratıon 1S
accordıng importance« Han Anm 276)



ıne Rekonstruktion VOIN Ursprungstexten aus den Sekundärtexten CI -

WIeSs sıch ohne das Verhandenseıin externer Dokumente als unmöglıch. Die
emittierten Abschnıtte heßen sıch auch nıcht urc och scharfsınnıge
Phantasıe 1ICU erschlıießen Be1l dexten, dıe eiıner mehrfachen Transmissıon
unterworfen C 1eß sıch auch dıe chronologische Abfolge der Einzel-
ereign1sse nıcht mehr rekonstruleren. Dıie Bearbeiter veränderten dıe lexte
mıt dem erreichten Ergebnıis VOT ugen In harmonistierender Weıse, W ds>

jeglıche Möglıchkeıit für eiıne Rekonstruktion VO  — Vorstufen zusätzlıiıch dUuSs-

SCNAI1eE Wenn TOTLZ der harmonistierenden Redaktıon Unstimmigkeıten und
TUC In den Jlexten bestehen blıeben, deuten diese keineswegs auf
Unzuverlässigkeıt der darın enthaltenen Informatiıonen hın4d2

Im erlauie der Transmissıion der verschiedenen Kriegsberichte erga
sıch y eiıne weıtgehende Stilısıerung, dıe ZUuT phraseologıschen gle1-
chung des Wortlautes VOIN verschıiedenen Kampfhandlungen anch-
mal wurden dıe Darstellungen unterschiedlicher Kämpfe fast wortgleich
vorgeitragen. ıne Überpüfung der rsprungsIassung ausgehend VON sol-
chen Jexten erweıst sich als nıcht mehr möglıch Dıie Impliıkationen für dıe
Beurteijlung vVvon olchen narratıven ubletten erscheinen weiıtreichend:
» We cannot priori A4ASSUTINEC that sımılar narratıves constıtute alternatı-

vers1ons of ONC STOTY. In the 1g of the 1terary development of ASsyrI-
annals the assımılatıon of or1ginalıty of dıfferent aCCOUNTS ıth COININON

features INOTEC probable«*>. nenn auch eın eispiel, in dem
dre1 Kriegsberichte mıt verallgemeınernden Anmerkungen einem eInz1-
SCH kontrahilert wurden#*. Die in der tradıtiıonellen Quellenscheidung WIT-
en! utmaßung, da ubletten Erzählvarıationen einer gemeinsamen
TIOorm darstellen, wırd 1rc dıesen efun: sehr grundsätzlıc hınterfragt.
mpirısc. erweıst sıch das Gegenteıl als eher zutreffend

Be1 den mikrostrukturellen Veränderungen WwW1e Satzbau und Wortwahl
fanden sıch Verlauf der Transm1ss1onsprozesse ebenfalls in der ege
Kürzungen Häufig ausgelassen wurden ekıve, Umschreibungen, Vver-
bıen, Adverbialsätze, die dıe Lebendigkeıt der Darstellungen deutliıch redu-
zierten. uberdem fanden sıch Bündelungen Von Aussagen oder der Ersatz
vVvon Listen uUurc Oberbezgrıffe.

1994, LT »In the present ‚dA5C the creatiıon of inconsistency IMaYy be elated
trend towards increasıng harmon1zatıon of partıcıpants' designatıon. The lıterary

development of Assubanıpal's Aannals demonstrates that inconsistencles in late vers1ions
cannot sımply be secrıibed only OMNC partıcular mode of OrNg1N«. nenn! als Girün-
de für nkonsequenz uch Auslassungen der Übertragung Von 10nen nachgeordneter
Teilnehmer auf dıe Hauptperson.

43 HJ Tertel 1994, 133
HJ 1994, 15



Zur Bedeutung der Krgebnisse für cdie ıterarkntsche rbei S en
JTestament

Wenn eine Analogıe den Verhältnissen in den bıblıschen Geschichten als
möglıch angesehen wIırd, lassen sıch VOoN dem be1 der assyrıschen Re-
daktorentätigkeit gemachten Befund einıge Aspekte auswerten welst
dıe ese ab, daß dıe Überlieferungsformen des en Testaments dus
Gründen ihrer Eınzigartigkeit nıcht AdUus dem altorientalischen Kulturraum
her verstanden werden ollten Die sınguläre Besonderheıiıt der be-
zieht sıch auf ihre Inhalte, nıcht auf die iıhrer materı1alen Transmıissıon.
Dıie Urc dıe Untersuchung empırısch verılızıerbaren Veränderungsvorgän-
C be1 der Bearbeıtung von Quellentexten tellen damıt eın odell bereıit,
das in Analogıe für dıe Bewertung möglıcher Spuren Von Quellentexten in
der Anwendung finden annn

Ausgehend Von den AdUus der Beobachtung abgeleıiteten wıederkehrenden
Prinzıpilen vergleicht exemplarısch ausgewählten Abschnitten dıe
Beziıehungen zwıschen dem Chron1  ucC und den parallelen Sam/Kön-
Jexten. hne dıe anstehenden synoptischen Fragen umfassend klären
wollen, findet f be1 der uInahme der Jlexte 1 den Chronisten diesel-
ben Verhältnisse VOTL, WIe S1e be1l der Iransmıissıon der assyrıschen Ge-
schichten beobachten Reduktion auf Hauptpersonen, das Auslas-
SCI1 Von Hınweisen auf dıe Tätigkeit VOoNn egnern, dıe Konzentratıion auf
den Hauptkonflıikt, eine Reduktion der Teiılnehmerpartizipation, das Weg-
lassen Von attrıbutiven Elementen eic Die Vergleichbarkeit der erhältnısse
ıIn den Prozessen ilıterarıscher Vermittlung hat sıch damıt zumındest für dıe-
SCS bıblische Buch bestätigt.

Die Anwendbarkeıt des erarbeıteten empImrischen Modells auf dıe ıterar-
tısche e1 Jlexten des en JTestaments hat anhand Von
Kön ‚„1-38 und KOoön überprüft. In beiıden Abschniıtten handelt CS
sıch ahnlıch WwW1e be1 den untersuchten assyrıschen Jexten Kriegsberich-
E: damıt ist eiıne größere Vergleichbarkeit gegeben Verglichen werden für
KOön ‚1-3 dıe lıterarkrıtischen nalysen Von Würthweıin, Seebaß,

Schweıizer, eC Weıppert und SJ De Vries und für KOön
dıe beıten Von Wellhausen und Schmutt e1 stellt fest,

dıe quellenkritischen Rekonstruktionen be1l diıesen Arbeıten sıch urch-
WCR ausschhebliıc auf textimmanente Evıdenz stutzen, eın Vorgang, der
sich für die vorhandenen beobachteten assyrıschen Dokumente als unmÖg-
ıch erwıiıesen hatte*> @1 dıie untersuchten Vorschläge für Jextge-

45 Es waäre wünschenswert, dıesen un der Unmöglıchkeit eıner Rekonstruktion von Vor-
Jläuferfassungen aufgrund extimmanenter Evıdenz gl se1ıner erheblıchen Implıkatio-
nen für alttestamentliche Arbeıtsmethodik och präzıser u.U ıIn einem separaten Aufsatz
auszuformulieren.
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trotzdem keineswegs in der Lage, dıe Zahl der Inkonsequenzen DZW.
notwendıger Hılfs-Hypothesen reduzleren.

Wenn demgegenüber dıe be1 den assyrıschen Texttransmissionen beob-
achteten Verhä  1SSe analog ZUT rklärung herangezogen werden, erg1bt
sıch für ei Jlexte schlüssıg das Bıld eiıner en Fassung Die NZzZal
der in den Geschichten mıtwırkenden Personen ist hoch ESs finden sıch
Sätze, dıe ZU Handlungsablauf wen1g beıtragen und dıe be1 eiıner ear-
beıtung, dıe sıch auf die wesentliıchen Ergebnisse konzentriert, leicht hätten
ausgelassen werden können. Verglichen mıt dem empiırıischen odell e_.
weılisen sıch die in der 0g1 tradıtioneller alttestamentlıcher Literar  1k
vorgeschlagenen Operationen als wen1g überzeugend.

RBe1 Tertels Beobachtungen en sıch alle dre1 Basısannahmen. dıe als
Standardınstrumente tradıtioneller Literarkritik dienen (Dubletten, rTüche:
Textwachstum), als nıcht belastbar geze1igt Das Zustandekommen vVvon Du-
bletten tellte sıch grundsätzlıch anders dar als üblıcherweise vermutet46.
Das Vorhandenseimn Von Brüchen und Unstimmi1gkeıten in einem Abschnitt
kann keineswegs ausschlielblice als Ausgangspunkt für Quellenrekonstrukti-

angesehen werden. Abgesehen Von der rnsthaft zuzulassenden Möglıch-
keıt, daß S1E siıch bereı1ts In der Erstfassung des lextes gefunden en
können, lassen S1e sıch sowohl Urc Auslassung WwWI1Ie Urc Ergänzung oder
Hr Textveränderung begründen. Inzıg dıe Möglıchkeıit redaktioneller
Zusammenstellung Von Quellentexten und -schichten zurückzuverfolgen,
überste1gt die vertretbaren Aussagemöglıichkeıiten erheblich Die Wahr-
schemlichkeit eiıner zutreffenden Rekonstruktion Von Vorformen aufgrund
textimmanenter Evıdenz muß als ull tendierend gewertet werden.

Ferner muß dıe oft vorausgesetzte Annahme, daß eine Iransmissıon Von
Texten gleichbedeutend SE 1 mıt quantıtatiıvem Wachstum, als nıcht bestätigt
angesehen werden. In tradıtiıoneller hıterarkrıtischer Sehweılise gelten kom-
plexe Texte mıt vielen Nebenzügen, dıie für den Hauptgedankengang u. U
als verzichtbar beurteilt werden könnten. fast selbstevıdent als das rgebn1s
eines oft mehrschichtigen Wachstumsprozesses. Die nalysen Von
ziehen dıe Plausıbilität dieser Vermutung erheblıch in Zweifel4/ uch

Tertels empirisches rgebnıs findet sıch interessanterweise In Übereinstimmung mıt
NCUECTICN lıteraturwissenschaftlichen Ansätzen, vgl erT, The Art of Bibhlical Narra-
t1ve. New ork 1981, 4AT7ft »Bıblical ype-Scenes and the Uses of Conventi10n«;
ternberg, The Poetics of Biblical Narrative: Ideological Literature and the Drama of
Reading. Bloomington 1985, » The TuCcCTiure of Repetition: Strategies of Informa-
tıonal Redundancy«.

47 Vgl schon Güttgemanns, OÖffene Fragen ZUr Formgeschichte des Evangeliums. Mun-
hen 120-137, der die lıteraturwıissenschaftliıchen Annahmen der Romantık ber
allmählıiche achstumsprozesse be1l volkstümlıchen Überlieferungen, dıe für die Ausbil-
dung der formgeschichtlıchen Arbeıtsmethodıik Anfang dieses Jahrhunderts die Theo-
logıe beeinflußten, als in der Linguitstik längst uberho bezeichnet hat. Eıne >Ge-



WEINN In den assyrıschen JTexten Ergänzungen VOTSCHOMIMCE wurden,
erwelsen sıch gerade be1 der Wıederverwendung vorhandener lexte Auslas-
SUNSCH, Kurzungen und VOT em dıe Eınebnung Von omplexı1tät als die
ege Im Vergleich mıiıt den überprüften Verhältnissen ın den Dokumenten
spricht eiıne omplexe Charakterıistik der Erzählungen mıt vielen handeln-
den Nebenfiguren vielmehr VOoN großer ähe den Erstfassungen. ange
Transm1ssıonsprozesse Sınd danach für solche Texte mıt er Wahrschein-
16  e1 auszuschließen.

Angesichts der eingangs beschriebenen uflösung des Forscherkonsen-
SCS bezüglıch der lıterarkrıtischen Arbeıt ann dıe gründlıche Arbeıt VONN

11UT begrüßt werden. Der Von Rendtorff beschriebene Eiındruck elıner
gewIlissen Esoterik4® be1 der alttestamentlichen Lıterar'  1  < die iıronısche
111 des Altsemuitisten Ungnad*? und der Befund ledigliıch systemımma-
nenter Konformität>% addıeren sıch, auch angesichts des Fehlens jegliıcher
externer Evıdenz für dıe Gültigkeıit der hypothetisck ANSCHOMMENCN Pro-
Z  D} ZUT Notwendigkeıt eiıner generellen Revısıon des Ansatzes.

Die Von begonnene Erarbeitung Von Charakterıstika für dıe Irans-
mı1ss1ıon vVvon lexten an des Vergleichs Von tatsächlıc. vorhandenen
Dokumenten Aaus vorexılischer eıt ist der hypothetischen Vermutung sol-
cher Prozesse und olcher Dokumente Sanz siıcher vorzuzıiehen. uch WEn
dıe Ergebnisse nıcht sStarr auf dıe Sıtuation in den bıblıschen Büchern
übertragen SInd, kommen S1E den Verhältnissen be1 der Verfassung der
bıblıschen Bücher mıt er Wahrscheinlichkeir näher als dıie ın der Tradı-
tion alttestamentlicher Literar  1k ANSCHOMMENCN Wachstumsprozesse.
Gerade angesichts der weıtreichenden Implıkationen für die theologische
Arbeıt erweIlst sıch eine Neuorientierung als überfällıg. Es ist das Verdienst
der Arbeıt Von Hans Jürgen e  el hilerzu eınen wesentlichen Baustein be1-
gesteue: en ıne posıtıve Applıkation der Ergebnisse auf weıtere ın
der lıterarkrıtischen Dıiskussion strıttige Beıispieltexte waäre begrüßen.

schichte der Idee Von wachsenden Texten«, dıie dıie hlıterarkrıtische se1t ihren
Anfängen in der Omantı begleıtet, waäare eiıner gesonderten Untersuchung WEe:  a

en  O  9 1976, 144; Anm.
ngna| 1977, 1 06f; z1it be1 HJ Tertel 1994, 79 Anm.

Preuß 1993, 245; Anm


