N12<519084830 021

WA BTIERY _un sl



™

7

4V
Jahrbuch fiir evangelikale Theologie (JETh)
5 9. Jahrgang
1995

Herausgegeben im Auftrag des
Arbeitskreises fiir evangelikale Theologie (AfeT Deutschland)
und des
Arbeitskreises fiir eine biblisch erneuerte Theologie (AfbeT Schweiz)
von Reinhard Frische, Rolf Hille,
Heinz-Werner Neudorfer (Gesamtredaktion)
und Helge Stadelmann (Buchinformation)

ub)

R. BROCKHAUS VERLAG WUPPERTAL UND ZURICH



Die THEOLOGISCHE VERLAGSGEMEINSCHAFT (TVG)

ist eine Arbeitsgemeinschaft

der Verlage R. Brockhaus Wuppertal und Brunnen Giefen.

Sie hat das Ziel, schriftgeméfe theologische Arbeiten zu verdffentlichen.

© 1995 R. Brockhaus Verlag Wuppertal und Ziirich
Umschlaggestaltung: Carsten Buschke, Solingen
Satz: OLD-Satz digital, Neckarsteinach

Druck: Breklumer Druckerei Manfred Siegel KG
ISBN 3-417-26739-0



INHALT

Heinz-Werner Neudorfer
ZOnE BRI RE  e R a 5

Aufsitze

Herbert H. Klement
Text-Recycling assyrisch und biblisch: Zur falligen Revision der
e Sl e e e e S S e R e R i el 7

Armin Daniel Baum
Papias und der Presbyter Johannes. Martin Hengel und die johan-

nelsehe Frage s cn cn e e e i e e S 2
Eta Linnemann

Q — das verlorene Evangelium — Fantasie oder Faktum? ........ 43
Heinz-Werner Neudorfer

Anmerkungen zur neueren Tibinger Paulus-Forschung ........ 62
Helmut Burkhardt

Missionratisevangelikaler Sicht . oo a0 TN o 81

Lothar Gassmann ;
Endgeschichte — Zeitgeschichte — Ubergeschichte? ............ 88

Wilhelm Faix
Familie heute — Zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Ein Bei-

trag zum internationalen »Jahr der Familie« 1994 ............. 116
Buchinformation
Rezensionen (JETh 1995) im Uberblick ..................... 146
Alesdestamentic o v il e o e e 153
INevies Festimenl i Biv o nit . e e 188
Hstoriselietliealonie. o v e e 235
SystematischesTheologien.ofiv. i sl s el G 305
Pral tische Bhidolapie. (o vvm ot 0 vin 2 s oo s B e 359
Avniorenmnd Rezensenten = 5 g e dae T e 399






ZUR EINFUHRUNG

Der 9. Band unseres »Jahrbuchs fiir evangelikale Theologie« bringt wieder
eine Reihe von Beitrdgen aus verschiedenen Bereichen unserer theologi-
schen Arbeit. Unbeabsichtigt, aber nicht unwillkommen ergab sich dabei
ein deutlicher Schwerpunkt im Neuen Testament, genauer sogar im Blick
auf die Tiibinger Exegese, die einem evangelikalen Ansatz der Theologie
von den staatlichen Fakultiten im deutschsprachigen Raum wohl noch am
néichsten steht. Diese Schwerpunktbildung ist u.a. eine Frucht der 1994
konstituierten »Facharbeitsgemeinschaft Neues Testament« (FAGNT), die
inzwischen zu drei Arbeitstagungen zusammengekommen ist. In ihr ist
ebenso wie in der »Facharbeitsgemeinschaft Altes Testament« (FAGAT)
noch Raum fiir interessierte Mitarbeiter.

Im einzelnen enthilt der Jahrgang folgende Beitréige:

Herbert Klement befalit sich mit der unter Anleitung von Allan Millard
entstandenen Liverpooler Dissertation von Hans Jiirgen Tertel, der seiner-
seits die Literarkritik am Alten Testament einer Sichtung unterzieht.

Armin Daniel Baum hat seinen Vortrag zur Verfiigung gestellt, den er bei
der Verleihung des letztjdhrigen »Johann-Tobias-Beck-Preises« an ihn ge-
halten hat. Er setzt sich kritisch mit der Rezeption der Papias-Fragmente
auseinander, sofern sie die »johanneische Frage« betreffen, ein Problem,
das die Forschung schon seit langer Zeit beschiftigt und hemmt.

Zu den wesentlichen Stiitzpfeilern der synoptischen »Zwei-Quellen-
Theorie« gehort die Existenz einer »Q« genannten Tradition, die nach
verbreiteter Meinung neben dem Markusevangelium den beiden iibrigen
Synoptikern zur Abfassung ihrer Evangelien als Vorlage gedient hat. Eta
Linnemann ist vor allem anhand statistischer Erwdgungen der Frage nach-
gegangen, ob es sich bei »Q« tatsichlich um ein iiberlieferungsgeschichtli-
ches Faktum handelt — oder vielleicht nur um eine Fiktion.

Einige » Anmerkungen zur neueren Tiibinger Paulus-Forschung« habe ich
bei der ersten FAGNT-Tagung vorgetragen. Sie beziehen sich besonders auf
Aufsitze von Otfried Hofius und auf den 1. Band der »Biblischen Theologie
des Neuen Testaments« von Peter Stuhlmacher (vgl. auch die Rezension
dazu S. 249ff1).

Helmut Burkhardt beschiftigt sich im systematisch-theologischen Teil
mit dem evangelikalen Missionsverstindnis im Gegeniiber zu einem Ver-
stdndnis, wie es im okumenischen Bereich anzutreffen ist, und Lothar
Gassmann entfaltet unter der Uberschrift »Endgeschichte — Zeitgeschichte
— Ubergeschichte« Grundziige einer biblisch orientierten Eschatologie in
der Auseinandersetzung mit Modellen von Johann Albrecht Bengel bis Jiir-
gen Moltmann.



Wilhelm Faix schlieBlich steuert einen nachtriglichen Beitrag zum »Jahr
der Familie 1994« iiber »Familie heute — Zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit« bei, in dem er nach einer interessanten Bestandsaufnahme der ak-
tuellen Situation und Bedeutung der »Familie« vom biblischen Begriff des
»Hauses« ausgeht und diesen mit der inzwischen veridnderten Beziehungs-
situation vergleicht. Zuversichtlich stimmt sein Bemiihen, nicht wie ge-
bannt vor den teilweise dramatischen Verinderungen und chaotischen Zu-
stinden stehen zu bleiben, sondern positive Wirkungsmadglichkeiten einer
christlichen Familie zu zeigen.

In einem der letzten Mitgliederrundbriefe des »Arbeitskreises fiir evangeli-
kale Theologie« hatte ich einen Zwischenbericht iiber unser »Jahrbuch«
gegeben und um Reaktionen gebeten, die denn auch — ermutigend und kri-
tisch, immer aber sachlich und freundlich — eingegangen sind. Wir haben
uns iiber die zukiinftige Gestalt des »Jahrbuchs« Gedanken gemacht und
werden versuchen, jene Anregungen zu verwirklichen, die wir fiir weiter-
fiihrend und durchfithrbar halten. Eine kleine Anderung stellt bereits die
Tatsache dar, dal die wissenschaftlichen Verdffentlichungen der AfeT-Mit-
glieder in diesem Jahr nicht (wie bisher) im JETh verzeichnet werden, son-
dern im AfeT-Rundbrief.

Herausgeber und Bezieher des »Jahrbuchs fiir evangelikale Theologie«
schulden der HAUG-TAXIS-Stiftung vielen Dank dafiir, daB8 sie durch
einen betréchtlichen Druckkostenzuschuf3 in diesem und den vergangenen
Jahren dazu beigetragen hat, daB das »Jahrbuch« zu einem erschwinglichen
Preis angeboten werden kann.

Noch ein Hinweis: In der 2., erweiterten Auflage von Siegfried Schwert-
ners »Abkiirzungsverzeichnis« zur TRE kommt unser »Jahrbuch« nun auch
vor — freilich unter »Jahrbuch fiir evangelische Theologie« mit der Abkiir-
zung JETh.

Heinz-Werner Neudorfer



Herbert H. Klement

Text-Recycling assyrisch und biblisch:
Zur filligen Revision der Literarkritik

Trotz des wenig aufregenden Titels »Text and Transmission¢ hilt die so
iiberschriebene Verdffentlichung von Hans Jiirgen Tertel! einige Uberra-
schungen bereit — versucht die von Allan R. Millard betreute Liverpooler
Dissertation im Fachbereich Orientalistik? doch, die methodischen Implika-
tionen literarkritischer Operationen generell zu iiberpriifen. Anhand von
Beobachtungen bei der Wiederverwendung von Texten im Bereich der as-
syrischen Konigsannalen werden empirisch Prinzipien fiir solche Vorginge
abgeleitet, die in Analogie fiir die Literarkritik im Alten Testament Anwen-
dung finden konnten. Die Ergebnisse verdienen angesichts der grofien Re-
levanz der Literarkritik fiir die Theologie besondere Aufmerksamkeit.

1. Zur Kiise in der Literarkritik

1.1. Die verlorene Uniformitdt

Noch Gunkel hatte trotz seines eigenen anderen Forschungsinteresses die
literarkritische Arbeit am Pentateuch als Gemeinschaftsergebnis der altte-
stamentlichen Wissenschaft von anderhalb Jahrhunderten mit héchstem
Lob emphatisch gefeiert:

»Ein bewunderungswiirdiger Aufwand von FleiB, von Scharfsinn, von genialer Auffas-
sungskraft ist an diese Arbeit gewandt worden; und ein Werk ist als Ergebnis zustande
gekommen, auf das die Nachkommen stolz sein diirfen. Man vermag die Quellenschriften
in vielen Fillen bis auf den Vers, in einigen bis auf das Wort zu bestimmen, wenn auch
natiirlich manches immer im unklaren bleiben wird. Die letzte entscheidende Wendung in
der Geschichte der Kritik der Genesis ist durch Wellhausen geschehen, der uns in seinem
Meisterwerk >Prolegomena zur Geschichte Israels¢ gelehrt hat, die Quellen der Genesis
chronologisch zu bestimmen und in den Gesamtverlauf der Religionsgeschichte Israels
einzusetzen.«3

1 Hans Jirgen Tertel, Text und Transmission: An Empirical Model for the Literary
Development of OT-Narratives, BZAW 221. Berlin/New York 1994, 331+X Seiten, DM
159

2 Eingereicht 1991; die Arbeit war von der »Arbeitsgemeinschaft fiir evangelikale Theolo-
gie« (AfeT) und der Tyndale Fellowship geférdert worden.

3 In seinem Genesiskommentar: H. Gunkel, Genesis, 31910, LXXXI. Vgl. B. Seidel, »Ent-
wicklungslinien der neueren Pentateuchforschung im 20. Jahrhundert«, ZAW 106 (1994)
476-485.



Heute, fast ein Jahrhundert spiter, ist solch eine Einschitzung bereits selbst
Geschichte geworden. Ein Konsens, wenn er denn jemals wirklich bestan-
den hat¥, kann beziiglich der Ergebnisse der Quellenkritik lingst nicht
mehr als gegeben angesehen werden’.

Bei der Erinnerung an den von Gunkel beschriebenen Glanz einer nun
vergangenen »klassischen Zeit« alttestamentlicher Literarkritik mag der
Blick auf die gegenwiirtige Pluralitdt der Hypothesengebdude und die Krise
der Disziplin Enttduschung und Arger hervorrufen®, verbunden mit dem
nostalgischen Wunsch nach einer Riickkehr zu den Anfingen und der Fest-
schreibung der damals als durch Forscherkonsens gesichert angenommenen
Ergebnisse’. Tatsache ist, dal der Konsens beziiglich der Fragen um die

4 Der so oft beschworene Forscherkonsens diente sicher auch dazu, kritische Anfragen von
vornherein zu verunsichern bzw. auszublenden. Vgl. auch die Hinterfragung der Rolle
der institutionalisierten Macht bei der Akzeptanz von Gesprichspartnern am wissen-
schaftlichen Diskurs z.B. bei G.A. Phillips, »Exegesis as Critical Praxis: Reclaiming
History and Text from a Postmodern Perspective«, Semeia 51 (1990) 1-49 und F.W.
Burnett, »Postmodern Biblical Exegesis: The Eve of Historical Criticism« Semeia 51
(1990) 51-80. — Minderheiten, die der Quellenkritik z.B. des Pentateuch skeptisch ableh-
nend begegneten, sind aus allen Lagern (Juden, Katholiken, Protestanten, Altorientali-
sten) zu keiner Zeit verstummt gewesen, vgl. z.B. die lange Liste schon bei S. Kiilling,
Zur Datierung der Genesis-P-Stiicke. Kampen 1964, 150 Anm. 13.

5 Vgl ua. B. Seidel 1994; L. Ruppert, »Die Historisch-kritische Methode der Bibelexege-
se im deutschen Sprachraum: Vorgeschichte, gegenwirtige Entwicklungen, Tendenzen,
Neuaufbriiche«, in: ders., Studien zur Literaturgeschichte des Alten Testaments. Stuttgart
1994, 266-307;, H. SeebaB, »Vor einer neuen Pentateuchkritik?«, ThR 88 (1992) 177-
186; R.W.L. Moberley, »Paradigms for Pentateuchal Criticism«, Patriarchal Narrative
and Mosaic Jahwism. Minneapolis 1992; ders. »When, Where, by Whom and How was
Genesis 12-50 Written?«, Genesis 12-50. Sheffield 1992; G. Wenham, »Method in Pen-
tateuchal Study«, VT 41 (1991) 84-109; G. Maier, »Kritisches zur Pentateuchkritik«,
ThB 16 (1985) 286-290.

6 Z.B. WH. Schmidt, »Pladoyer fiir die Quellenscheidung«, BZNF 32 (1988) 1-14, der
beschworend fragt: »Gibt es nicht zu denken, daB es sich bei der Quellenscheidung um
eine keineswegs durch J. Wellhausen eingefiihrte, sondern weit iltere, schon im 18. Jahr-
hundert vertretene, vielfach iiberpriifte, auch angewandte These handelt?«, um dann wis-
senschaftliche Alternativen, genannt war vorher vor allem der Ansatz seines Doktorva-
ters R. Rendtorff, meint folgendermafien abkanzeln zu sollen: »Es geht nicht an, immer
neue Hypothesen aufzustellen, ohne ihr Fiir und Wider sorgsam abzuwigen und ohne
ihre Auswirkungen, auch fiir das Gesamtverstindnis der Geschichte Israels und des AT,
mitzubedenken« (2). DaB die Hauptanliegen dieses Artikels, der den Ursachen fiir die
Krise ansonsten keine Aufmerksamkeit widmet, bereits als »Ein Theologe in salomoni-
scher Zeit? Pladoyer fiir den Jahwisten« in derselben Zeitschrift (BZNF 25 [1981] 82-
102) mit denselben Textbeispielen und teilweise identischem Wortlaut vorgetragen wur-
de, wird von W.H. Schmidt dem Leser vorenthalten. Darin wurde der verschiedene Ge-
brauch der Gottesnamen selbst in dem einfachen Parallelismus wie Ex 3,4 »Jahwe sah,
daB er vom Wege abbog ... und Elohim rief ihn ... an und sagte ...« tatsiichlich immer
noch als Indiz fiir Quellenscheidung wegen eines damit angeblich gegebenen doppelten
Subjektes angesprochen (1981, 84). §

7 Die gelegentlich zu beobachtende derzeitige Rede von einer »Renaissance« Wellhausens
kann auch als Ausdruck der Suche nach der verlorenen »Goldenen Urzeit« der kritischen



Entstehung des Pentateuch langst aufgebrochen ist. Dies ist u.a. daran zu
erkennen, daB sich die literarkritische Theoriebildung in verschiedene
Zweige8 weiterentwickelt hat. Die Unauffindbarkeit einer eigenen Identitdt
fiir den Elohisten im Vergleich zum Jahwisten®, die Preisgabe des Jahwi-
sten als eigenstindiger Quelle iiberhaupt!?, die vollig gegensitzlich gefiillte
Identitat!! des Jahwisten bei Beibehaltung des etablierten Siglums J sind

Forschung am AT verstanden werden mit den damit typischerweise einhergehenden An-
sitzen zur Kanonisierung klassischer Lehrmeinungen, vgl. J. Assmann, Das kulturelle
Geddichtnis. Miinchen 1992, 103ff. Mit wissenschaftlicher Arbeit hat die Festschreibung
des Erkenntnisstandes der letzten Jahrhundertwende allerdings nicht direkt zu tun.

B. Seidel, a.a.0.: Die Interpretationen bei der Fortfilhrung des literarkritischen Erbes
»driften auseinander, und produzieren nicht nur weitere Differenzierungen in der Theo-
riclage, sondern bringen Alternativkonzepte hervor, deren Einzelanschauungen Uber-
schneidungen und Verflechtungen mit konkurrierenden Konzepten aufweisen« (480).
Vgl. ua. R. Rendtorff, Das Uberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch.
BZAW 147. Berlin/New York 1976; ders. »The Future of Pentateuchal Criticism«, He-
noch VI (1984) 1-15; H.H. Schmid, Der sogenannte Jahwist: Beobachtungen und Fragen
zur Pentateuchforschung. Zirich 1976; R. Riesner, »Die Urspriinge der Geschichts-
schreibung in Israel: Der Beitrag von Moshe David Cassuto (1883-1951) zur Pentateuch-
frage«, ThB 6 (1975) 106-114; Y.T. Radday u.a., Genesis: an Authorship Study in
Computer Assisted Statistical Linguistics. AnBib 103. Rome 1985; J. van Seters, In
Search for History: Historiography in the ancient World and the Origins of Biblical
Historiography. New Haven 1983. G. Maier, »Kritisches zur Pentateuchkritik«, ThB 16
(1985) 286-289; G.J. Wenham, »Genesis: An Authorship Study and Current Pentateuchal
Criticism«; R.N. Whybray, The Making of the Pentateuch: A Methodological Study.
JSOT.S 53. Sheffield 1987; E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch. BZAW
189. Berlin/New York 1990; J. Blenkinsopp, The Pentateuch: An Introduction to the
First Five Books of the Bible. New York 1992. Vgl. H.H. Klement, »Rezension zu S.
Boorer, The Promise of the Land as Oath«, JETh 8 (1994) 140-142.

Vgl. u.a. P. Volz/W. Rudolph, Der Elohist als Erzdhler: Ein Irrweg der Pentateuchkritik?
BZAW 63. Berlin 1933; R.N. Whybray, »The Joseph Story and Pentateuchal Criticism,
VT 18 (1968) 522-528; G.W. Coats, From Canaan to Egypt. CBQ.MS 4. Washington
1978; C. Westermann, Genesis 37-50. Neukirchen-Vluyn 1982; Y.T. Radday u.a., »Gene-
sis, Wellhausen and the Computer«, Z4W 94 (1982) 467-481.

H.H. Schmid 1976; M. Rose, Deuteronomist und Jahwist. AThANT 67, Ziirich 1981; R.
Rendtorff 1976, 144: »Die Diskussion {liber die Fragen der Abgrenzung der Quellen
wurde ... sehr bald zu einem hichst esoterischen Spiel«, und: »Die Annahme von »Quel-
len< im Sinne der Urkundenhypothese vermag heute keinen Beitrag mehr zum Verstind-
nis des Werdens des Pentateuch zu leisten.« (148). Die Metamorphose des Jahwisten
wandelte den Verfasser/Theologen einer Ur-Schrift zum abschlieBenden Sammler/Redak-
tor einer Tradition bis zu einer exilisch/nachexilischen Redaktionsschicht im Laufe der
Texttransmission, die von anderen meist Dtr-siglierten Redaktionsschichten derselben
Zeit nicht mehr serigs zu unterscheiden ist.

Fiir W.H. Schmidt 1981, der ilteste Geschichtsschreiber einer Pt-Quelle, prizise zu da-
tieren: Wegen der Ahnlichkeit des Frondienstes bei den BaumaBnahmen in Pithom und
Ramses als Vorratsstidte in Ex 1,11 mit 1K6n 9,19 »... blickt die jahwistische Darstel-
lung auf die Glanzzeit Davids bereits zuriick und entstand in der Bauperiode von Salo-
mos Regierungstitigkeit« (96); fiir J. van Seters 1983, bestand zundchst das DtrG, das
von einem einzigen Autor zusammenhiingend in exilischer Zeit geschrieben wurde. Die-
sem wurde von einem anderen Schriftsteller, dem Jahwisten, Gen-Num als einheitliches

9



nur einige Aspekte, die die gegenwirtige Problematik und die Krise der
Literarkritik andeuten!2,

1.2. Zur Relevanz literarkritischer Arbeit

Dabei ist die Quellenscheidung als ein relativ junges Phanomen anzusehen,
gemessen an dem Alter biblischer Exegese. Das Ideal der Renaissance und
der Aufklirung, daB Sinnorientierung von den Urspriingen und Urformen
her zu bestimmen sei, hatte vor erst 250 Jahren zur Suche nach dem kano-
nischen Urtext und dann weiter zu den hypothetisch erschlossenen Vorfor-
men und Quellentexten der vorhandenen kanonischen Heiligen Schrift ge-
filhrt. Die Kenntnis dieser Vorstufen wurde als fiir die Sinngebung der
biblischen Botschaft maBgeblich angesehen, Uberarbeitung oft als >wert-
los< negativ qualifiziert!3. Die Beschaftigung mit den Ur-Texten — nicht den
kanonischen, sondern deren hypothetisch rekonstruierten Quellenschriften
— galt als Grundlage fiir eine seridse theologische Auswertung der Bibel.
Insbesondere wissenschaftliche theologische Arbeit hatte sich daran auszu-
weisen.

In diesem Forschungsklima kam der Rekonstruktion dieser Texte und
damit den Instrumentarien der Quellenscheidung eine Schliisselrolle zu.
Ihre Ergebnisse hatten Bedeutung nicht nur fiir die Fragen der Entstehung
der biblischen Biicher, sondern darauf aufbauend fiir die Moglichkeit einer
alttestamentlichen Theologie und die Rekonstruktion einer Geschichte Isra-

Vorwott exilisch oder nachexilisch vorgeschaltet. Zu den dhnlichen Spiétdatierungen von
M. Rose und H.H. Schmid vermutet B. Seidel, »daBl mit dieser Absicht eine gewisse
Mutlosigkeit verbunden sein koénnte, zu einer festen Definierung des Anfangs in der
literarischen Genese bestimmter Pentateuchtexte zu gelangen — vielleicht aus imagindren
Angsten vor »Historismus« oder »Positivismusc« (483).

12 Abgesehen von den Einsichten der literaturwissenschaftlichen Ansitze, die den in der
theologischen Literarkritik immer noch wirksamen Stand der Literaturwissenschaft des
vorigen Jahrhunderts auBerordentlich kritisch werten. Vgl. u.a. M. Sternberg, The Poetics
of Biblical Narrative: Ideological Literature and the Drama of Reading. Bloomington:
IUP 1985 zur alttestamentlichen Literarkritik, die er charakterisiert als »incredible abuse
... for over two hundred years of frenzied digging into the Bible's genesis, so senseless
as to elicit either laughter or tears. Rarely has there been such a futile expense of spirit
in a noble cause; rarely have such grandiose theories of origination been built and revis-
ed and pitted against one another on the evidential equivalent of the head of a pin; rarely
have so many worked so long and so hard with so little to show for their trouble.«. Und
D. Gunn, »New Directions in the Study of Biblical Narrative«, JSOT 39 (1987) 66, der
konstatiert: »It is no exaggeration to say that the fruely assured results of historical
critical scholarship concerning authorship, date and provenance would fill but a pam-
phlet«. | .

13 L. Ruppert 1994, 268f. »So standen Prophetenworte, die man fiir echt erkldrt hatte, hoch
im Kurs, wihrend man »unechte« Prophetenworte als epigonenhafte Erzeugnisse wertete
(so etwa B. Duhm), was in gleicher Weise auch bei bestimmten priesterlichen Texten,
vorab Gesetzestexten des Pentateuch geschah«.

10



els iiberhaupt!4. Die exegetische Grundlage der Theologie verlagerte sich
von der Orientierung an der »Heiligen Schrift« in der vorhandenen kanoni-
schen Gestalt zu den literarkritisch erschlossenen Vorformen der biblischen
Biicher!3. Eine Schépfungstheologie der Genesis zu formulieren, galt und
gilt bis heute weithin als laienhaft, wenn man nicht zu erkennen gibt, daB
man zwischen einer priesterlichen und einer jahwistischen zu unterscheiden
geneigt ist.

Wenn also elohistische, deuteronomistisch-nomistische etc. Theologien
das maBgebliche Fundament bilden fiir den Transfer theologischen Sinns,
z.B. in der homiletischen Anwendung biblischer Texte, dann kommt damit
diesen durch Anwendung des literarkritischen Instrumentariums syntheti-
sierten Quellentexten ein weichenstellendes theologisches Gewicht zul6,
Anderungen in der Arbeit der Literarkritik fiihren jedoch zu anderen Basis-
texten, die wiederum zu anderen Theologien AnlaB geben etc. Die Arbeit
an den Quellentexten hat deshalb in diesem Kontext gleichzeitig Implika-
tionen fiir alle anderen Bereiche der alttestamentlichen Forschung!7 und fiir
die Verwendbarkeit der Texte in der Predigt.

1.3. Die Konkurrenz hypothetischer Welten

Hatte De Wette in seiner Einleitung von 1806 bereits vor der Bildung se-
kundirer Hypothesen auf der Basis anderer Hypothesen gewarnt!$, so hat
gerade dies die alttestamentliche Forschung der letzten 200 Jahre ausge-
zeichnet. Die Hypothesengebdude iiber denkbare Vorstufen der alttesta-
mentlichen Biicher nahmen an Komplexitit zu, bis die Phase der Bildung
immer neuer Hypothesen zur Literarkritik etwas ermiidete und von dem
neuaufkommenden Interesse an iberlieferungs- und redaktionsgeschichtli-

14 Schon fiir Wellhausens Prolegomena maBgeblich; vgl. z.B. R. Kittel, Geschichte des
Volkes Israel. Stuttgart 1923-1929, der mit quellenkritischer Er6rterung beginnt, bevor er
zur Darstellung kommen kann.

15 Vgl L. Ruppert 1994, 268: »Die literarhistorische Fragestellung war beherrschend. Echt-
heitsfragen, Dekomposition, Quellenscheidung standen im Vordergrund ... Den ilteren,
iltesten Quellen widmete man die Hauptaufmerksamkeit; Bearbeitung, Redaktion, Kom-
position galten als weniger interessant ... Die Aussage des vorliegenden Bibeltextes kam
so gut wie nicht in den Blick, er interessierte auch wenig«.

16 Das Erlernen der entsprechenden Methoden gehort deshalb als Proseminar zum Anfangs-
studium jedes Theologiestudenten.

17 Von W.H. Schmidt 1988, 2 sicher richtig gesehen (s.0.).

18 W.M.L. de Wette, Beitrdge zur Einleitung in das Alte Testament. Halle: Schimmelpfen-
nig & Compagnie 1806; reprogr. Nachdruck, Darmstadt 1971. Er wendet sich energisch
gegen die Moglichkeit, eine These aufzustellen, deren Unstimmigkeiten dann durch
Uberarbeitungsphasen erklirt werden. Die Annahme einer Uberarbeitung »ist hier aber
um so willkiirlicher, da die erste, worauf sie sich griindet, die Hypothese jener Lebens-
beschreibung Davids noch nicht erwiesen ist. Leere Hypothese auf leere Hypothese!«

(14)
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chen Fragestellungen abgelost wurde!®. Es war die Verzahnung der literar-
kritischen Hypothesen mit seiner im geistigen Klima seiner Zeit als duBerst
plausibel empfundenen Rekonstruktion der Geschichte Israels auf der Folie
eines religionsgeschichtlichen Fortschrittsgedankens, die zur Stand-
ardisierung von Wellhausens Gestalt der Quellenscheidung am Anfang die-
ses Jahrhunderts gefiihrt hatte.

In der Folge wurden die Kenntnisse der literarkritischen Hypothesenwelt
und der in ihr agierenden Figuren sowie der ihnen jeweils zugewiesenen
Textsegmente zur Einstiegsvoraussetzung fiir die Teilhabe am wissenschaft-
lichen Gesprich zum Alten Testament. Wihrend der nicht-wissenschaftliche
Bibelleser etwas anfangen konnte mit Namen wie Esau oder Bileam, Debora
und Esther, so beschiftigte sich die Kommunikation der wissenschaftlichen
Bibelauslegung vorrangig mit den fiktiven Gestalten der literarkritischen
Hypothesenwelt: Jahwist, Elohist, Priester, die Gruppe der Deuteronomi-
sten, die in alle Phasen die Hauptfiguren begleitenden Redaktoren etc. In
diesem Kontext besteht wissenschaftliche Exegese zum Teil darin, dariiber
zu entscheiden, welcher realexistierende Text oder Textteil wann, warum,
von wem, unter welchen Voraussetzungen einer der hypothetisch rekonstru-
ierten Gestalten zugeschrieben wurde und wer das u.U. ganz anders sah.
Wissenschaftliche Arbeit am Alten Testament zeichnete sich zu einem gro-
Ben Teil dadurch aus, diese angenommenen Verbindungen von Texten und
Textteilen mit den fiktiv vorgestellten Textschreibern und Redaktoren zu-
nichst nachzuvollziehen, dann sie zu iiberpriifen, um sie zu bestitigen, zu
verwerfen, zu modifizieren oder grundlegend umzubauen. Da es sich um
hypothetische Gestalten handelte, konnten sie bei Bedarf relativ schadlos
modifiziert werden.

Ging es bei der Uberarbeitung der literarkritischen Hypothesenwelt in
der Zeit nach Wellhausen zunidchst um Modifikationen innerhalb abge-
steckter Grundannahmen?® wie der angenommenen Existenz dieser
Hauptfiguren?!, so begegnen heute in der internationalen Diskussion recht

19 Eindruckvoll nachgezeichnet von der zu Unrecht selten beriicksichtigten Arbeit von S.
Kiilling, Zur Datierung der Genesis-P-Stiicke. Kampen 1964. Vgl. auch H.-J. Kraus,
Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments. Neukirchen-
Vluyn 41988.

20 B. Seidel 1994, 478f: Trotz des »neuen historisch-literarkritischen Grundgefiihls« der
»Skepsis gegeniiber der Beschreibung einer literarischen Quelle« wird auch ohne prizise
Beschreibung allgemein »auf den (noch) vorhandenen Grundkonsens« verwiesen: es
»war per se ein Totalverzicht auf die Beschreibung theologischer Intentionen literarischer
Teilbereiche des ATs, wie sie die Urkunden darstellten, nicht moglich. Dies ware einem
wissenschaftlichen Offenbarungseid gleichgekommen«.

21 So wurden den bekannten Figuren der bestehenden Hypothesenwelt ein »Nomade«, dann
ein »Laie« und ein »Ge« (Schreiber einer Grundschrift) zugesellt, oder die einzelnen
Akteure wurden mit scharfsinnigem Aufwand als Doppelgénger enttarnt J1 und J2 bzw.
als vielgesichtige Kollektive.
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verschiedene konkurrierende Hypothesenwelten zur Erkldrung derselben
Phanomene. Die Charakterausstattung der einzelnen fiktiven Akteure er-
weist sich dabei jedoch zunehmend als nicht mehr kompatibel22. Nicht nur
die Frage der Pentateuchkritik, auch andere Bereiche der alttestamentlichen
Disziplin sind davon tangiert?3. Hatte schon Helga Weippert in ihrem For-
schungsiiberblick zum »Deuteronomistischen Geschichtswerk« resiimiert24,
daB »die gegenwirtige Wissenschaftssituation wohl am ehesten als poly-
phon« zu klassifizieren sei, so klagt H.D. Preufl am SchluB} seines umfang-
reichen Literaturiiberblicks?> zum Thema:

»Die Forschung driftet auseinander. Bei einem »integrated« oder rclose reading« kann der
Interpret natiirlich alles das finden, was ihm selbst wichtig ist; bei historisch-kritischen
Fragen findet er meist das, was der Schule entspricht, der er sich zurechnet. So bestehen
die einzelnen Schulen und Modelle nebeneinander her, jeder Alttestamentler bastelt nicht
nur seine eigene Pentateuchtheorie26, sondern bald (?) auch sein Bild des DtrG. Die me-
thodischen Reflexionen betr. Schichten, Vorlagen etc. bleiben — soweit sie iiberhaupt ge-
nauer auf gegenteilige Meinungen positiv kritisch und weiterfiihrend eingehen — system-
immanent«.??

Daf eine solche Forschungslage einer Situation entspricht, wie sie Thomas
Kuhn?® in seinem Klassiker?? zur Struktur des Wandels wissenschaftlicher
Forschung als Phase eines Paradigmenwechsels dargestellt hat, erscheint
evident. Als typisch fiir solche Umbriiche beschreibt Kuhn, daB alternative
Ansitze zunidchst konkurrierend nebeneinander bestinden. Veraltete wis-

22 Neben dem Verschwinden von E hat J vollig verschiedene Gesichter angenommen, ganz
zu schweigen von dem Heer der Figuren, die mit Dtr sigliert wérden: Dtrl, Dtr2, Dtr?,
DirN, DtrH, DtrlE, DirRIEN

23 Vgl ua. H.H. Klement, »Josua und das DtrG: Zur Bedeutung von H.J. Koorevaar, De
Opbouw van het Boek Jozua«, JETh 5 (1991) 37-46.

24 H. Weippert, »Das deuteronomistische Geschichtswerk: Sein Ziel und Ende in der neue-
ren Forschung«, ThR NF 50 (1985) 213-249.

25 H.D. PreuB, »Zum deuteronomistischen Geschichtswerk«, ThR NF 58 (1993) 229-
264.341-395, Zitat: 394.

26 H.D. PreuB verweist auf K. Koch, V'T 37 (1987) 448.

27 H.D. PreuB 1993, 245: »Aus dem Nachwort von Th. Rémer, der sich in seinen Haupt-
thesen nicht geschlagen gibt, sei zuerst der (wohl leider zutreffende) Hinweis aufgenom-
men, daf literarkritische Arbeiten nicht oder nur innerhalb von »Schulen¢ konsensfihig
sind«. Zur Infragestellung der These eines DitrG iiberhaupt vgl. C. Westermann, Die
Geschichtsbiicher des Alten Testaments: Gab es ein deuteronomistisches Geschichts-
werk? ThB 87 AT. Giitersloh 1994,

28 Th.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions. Chicago 1962; dt.: Die Strukur
wissenschafilicher Revolutionen. Frankfurt 1967 viele Auflagen. Zitate aus Suhrkamp-
Th-Ausgabe 101989,

29 So W. Brueggemann, The Bible and Postmodern Imagination: Texts under Negotiation,
London 1993, 7. Vgl. H. Hempelmann, »Christlicher Glaube vor dem Forum kritischer
Vernunft: Der wissenschafistheoretische Ansatz Th.S. Kuhns und seine Bedeutung fiir
die theologische Wissenschaft«, ThB 14 (1983) 33-40.
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senschaftliche Leitbilder wiirden weniger durch Argumente als vielmehr
durch Akzeptanz eines anderen Paradigmas abgelost30. Dal} sich dieses,
wie Kuhn an Beispielen belegt hat, selbst in den durch experimentelle
Uberpriifung leichter verobjektivierbaren Zusammenhingen der naturwis-
senschaftlichen Disziplinen hiufig erst in Zusammenhang mit einem Wech-
sel der Forschergenerationen ereignet®!, mag fiir mogliche Paradigmen-
wechsel in geisteswissenschaftlich orientierten Fachbereichen wie der
Theologie32 kaum leichtere Verhéltnisse erwarten lassen.

2. Zum Beitrag der Arbeit von Hans Jiirgen Tertel

2.1. Die Suche nach einem empirischen Modell fiir Literarkritik

In diesem Zusammenhang von Infragestellung und Neuorientierung der li-
terarkritischen Forschung verdient die Arbeit von Hans Jiirgen Tertel » Text
and Transmission< besondere Aufmerksamkeit, versucht sie doch, die Plau-
sibilitdt literarkritischer Methodik selbst in den Blick zu nehmen und zu
iiberpriifen. Dabei scheinen Tertel weder dogmatische? noch pragmati-
sche3* Vermeidungsstrategien zur Beantwortung literarkritischer Fragestel-
lungen hilfreich. Er bezieht seinen Standort damit paradigmatisch innerhalb
der Welt der traditionellen Logik literarkritischer Arbeit, mdchte diese aber
nicht einer frei spekulierenden Modellbildung iiberlassen, sondern sie auf
eine empirisch abgesicherte Basis stellen.

30 Th.S. Kuhn 91989, 159: »Die Befiirworter konkurrierender Paradigmata bewegen sich
immer auf verschiedenen Ebenen. Keine Seite will alle die nichtempirischen Vorausset-
zungen, welche die andere fiir die Vertretung ihres Standpunkts braucht, zubilligen ...
Der Wettstreit zwischen Paradigmata kann nicht durch Beweise entschieden werden«.
»In einem Sinn ... iiben die Beflirworter konkurrierender Paradigmata ihre Titigkeit in
verschiedenen Welten aus ... Da sie in verschiedenen Welten arbeiten, sehen die beiden
Gruppen von Wissenschaftlern verschiedene Dinge, wenn sie vom gleichen Punkt aus in
die gleiche Richtung schauen« (161).

31 Th.S. Kuhn 101989, 162: »Die Ubertragung der Bindung von einem Paradigma auf ein
anderes ist eine Konversion, die nicht erzwungen werden kann« ... »Konversionen ge-
schehen eine um die andere, bis dann, nachdem die letzten Widerstandleistenden gestor-
ben sind, die gesamte Fachwissenschaft wieder unter einem einzigen, allerdings nun-
mehr anderen Paradigma arbeitet« (163).

32 Vgl B. Seidel 1994, 479f: »So wird man m.E. behaupten konnen, und das ist sicher
keine zu kithne Aussage: Mit dem Tod von Alt, Noth, v.Rad und EiBfeldt kam eine
Periode alttestamentlicher Wissenschaft an ihr natiirliches Ende; nicht allein der Penta-
teuchforschung fehlte der Mut oder auch der Trotz, Modelle trotz ihrer Ecken und Kan-
ten durchzuhalten, sondern gleichermafien auch der Einleitungswissenschaft und der mit
ihr in engem Konnex stehenden spezifischen Theologie des ATs«.

33 Genannt wird als Beispiel das Vorverstindnis von E.H. Merrills, Kingdom of Priests.
Grand Rapids 1987.

34 Wie zB. R. Alter, Art of Biblical Narrative. New York 1981.
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Zu den Hauptkriterien bei der Identifizierung literarischer Uneinheitlich-
keit zdhlen heute bekanntermafen als Dubletten etikettierte Einheiten, ferner
Spriinge und Spannungen in den Texten sowie die Auffassung, daB} sich der
gegenwirtige Textbestand als Ergebnis eines literarischen Wachstumspro-
zesses begreifen 1aBt35. Ob diese drei Kriterien bzw. ihre als selbstevident
empfundene Tauglichkeit fiir literarkritische Operationen tatséchlich als ge-
geben anzunehmen ist, mochte Tertel einer Uberpriifung unterziehen. Als
Mittel dazu dienen ihm Analysen von Text-Dokumenten aus der assyrischen
Konigsannalistik, deren Weitergabe in mehreren Stadien tatséchlich verfolgt
werden kann. Dal} eine Beobachtung vorhandener Texte eher zu zuriickhal-
tenden quellenkritischen Urteilen fiihrt, belegt die diesbeziigliche Einschit-
zung des Akkadisch-Forschers A. Ungnad3® zur Arbeit der Theologen:

»Die literarkritische Arbeit ist nicht zu entbehren, wollen wir nicht auf den Versuch ver-
zichten, zu erkennen, wie der Kiinstler den Kranz gebunden hat. Nur soll man von solcher
doch recht untergeordneten Arbeit nicht soviel Aufhebens machen, wie dies namentlich
von der alttestamentlichen Textkritik geschieht ...«. Ungnad betont den hypothetischen
Charakter der Literarkritik, die es wenig wahrscheinlich sein lasse, »dall uns ein giitiges
Geschick einmal Texte beschert, die im Alter wesentlich iiber die bekannten Rezensionen
hinausgehen, also etwa den Jahwisten in seiner reinen Gestalt ... Deswegen ist gerade
hier ziigelloser Kritiklosigkeit Tir und Tor ge6ffnet, und mancher wiirde mit seinen wil-
den Hypothesen zuriickhalten, wenn er nicht genau wiiite, dafl eine Kontrolle seiner An-
sichten niemals moglich ist. Ganz anders liegen die Verhiltnisse bei den Assyrologen. Er
muB jederzeit gewirtig sein, dafl neue Funde seine Ergdnzungen, Vermutungen und Hypo-
thesen einer scharfen Kritik aussetzen konnen ... Gerade das Gilgamesch-Epos zeigt uns
durch seine Geschichte, wie wenig sich voraussagen und vermuten l46t, wenn man sich
iiber den Boden der Uberlieferung erhebt ...«

Die Nichtverifizierbarkeit der hypothetischen Annahmen der alttestamentli-
chen Literarkritik, die in den Augen des Assyriologen methodisch als von
rziigelloser Kritiklosigkeit« bestimmt und als »wilde Hypothesen« erschei-
nen, stellt eine aullerordentliche Schwiche dar, die bei dem der Literarkri-
tik zukommendem groflen theologischen Gewicht besonders bedacht wer-
den miiBite.

Um diesem Mangel abzuhelfen, mochte Tertel seinen Beitrag leisten
durch die Untersuchung der tatsdchlichen Vorginge beim Abschreiben und
der Verwendung von Texten in neuen Kontexten in altorientalischen Zeiten.
Beispiele, an denen solche Vorginge iiberpriifbar sind, sind gegeben. Um
der groBeren Allgemeingiiltigkeit der Ergebnisse willen, grenzt er zunichst
methodisch sowohl die Auswertung des Befundes bei den altorientalischen

35 In teilweiser Ablosung klassischer Quellenkritik durch iiberlieferungsgeschichtliche An-
siitze, wobei verschiedene Kompositionsschichten von Textkernen abgeschilt werden.

36 A. Ungnad, »Gilgamesch-Epos und Odyssee«, Das Gilgamesch-Epos, hg. v. K. Oberhu-
ber. WdF 215. Darmstadt 1977, 104-137.

37 A. Ungnad 1977, 106f; zit bei H.J. Tertel 1994, 7.
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Epen3® und bei der Beziehung zwischen Chr und Sam/Koén39 aus. Als
fruchtbar fiir das Anliegen erweisen sich ihm die Kampfberichte in den
assyrischen Konigsannalen. Ausfiihrlich untersucht Tertel das Uberliefe-
rungsschicksal von Textdokumenten aus der Zeit Sanheribs und Assurbani-
pals*, bei denen nicht nur mehrere Folgen von Transmission vorliegen und
ausgewertet werden konnen, sondern sich auch die chronologische Abhén-
gigkeit untereinander als relativ gesichert erschlieBen 1403t.

2.2. Wie assyrische Redaktoren ihre Quellen behandeln

Untersucht werden von Tertel zundchst Verdnderungen im makrostrukturel-
len Aufbau der Texte bei ihrer Wiederverwendung in neuen Kontexten.
Diese sind jeweils signifikant. In der Regel stellen sie sich als Verkiirzun-
gen des Quellenberichtes dar. Der Akzent der Zweit- und Drittdarstellung
konzentriert sich mit steigender Tendenz auf die jeweilige Hauptaussage.
Wihrend in den Ausgangsberichten liber den Schlachtenverlauf verschiede-
ne wichtige Phasen des Kampfgeschehens nachgezeichnet werden konnen,
konzentriert sich der Abschreiber hiufig auf die Wiederholung der fiir die
Entscheidung maligeblichen Schluiphase. Die erzielten Ergebnisse der
Schlacht treten in den Vordergrund gegeniiber dem Interesse am Ablauf der
Ereignisse. Hinweise auf Aktionen und Bewegungen der Gegner, die in den
Ausgangsberichten noch mitgeteilt waren, werden ausgelassen. Auch fin-
den in den Ersttexten eine Vielzahl von handelnden Einzelpersonen Erwéh-
nung, z.T. ohne daB ganz deutlich wird, welche tatsdchliche Bedeutung ih-
rer Erwidhnung zukommt. Bei Wiedergebrauch der Texte treten diese dann
deutlich in den Hintergrund zugunsten der siegreichen Hauptperson.

Tertel falit seinen ersten Durchgang zusammen: »At least for the deve-
lopment of Sennacheribs's campaign accounts common trends are apparent.
The narrative structure and participant orientation pattern have become
progressively simpler. The narrative was edited with its outcome in view.
The redactors thus resolved the chronological order of the first version«4!.

38 Wegen zu grofier Spielrdume und Unsicherheiten bei der Bewertung moglicherweise ge-
gebener literarischer Abhéngigkeiten und der chronologischen Ansetzung der Texte. Aber
vgl. I.H. Tigay, »The Evolution of the Pentateuchal Narratives in the Light of the Evolu-
tion of the Gilgamesh Epice, in: ders. (Hg.), Empirical Models for Biblical Criticism.
Philadelphia 1985.

39 Als Einzelbeispiel wiren die Ergebnisse zu unsicher, um daraus allgemeingiiltigere Kri-
terien ableiten zu kénnen.

40 Bibliographische Angaben und weitere Beispiele im Appendix bei H.J. Tertel 1994, 247-
291.

41 H.J, Tertel 1994, 95. Zur Chronologie: »A thematic rather than a chronological order can
also be observed as a result of redactorial intervention ... The order of narration is
according to importance« (135, Anm 276).
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Eine Rekonstruktion von Ursprungstexten aus den Sekundirtexten er-
wies sich ohne das Verhandensein externer Dokumente als unmoglich. Die
emittierten Abschnitte lieBen sich auch nicht durch noch so scharfsinnige
Phantasie neu erschlieBen. Bei Texten, die einer mehrfachen Transmission
unterworfen waren, liel sich auch die chronologische Abfolge der Einzel-
ereignisse nicht mehr rekonstruieren. Die Bearbeiter verdnderten die Texte
mit dem erreichten Ergebnis vor Augen in harmonisierender Weise, was
jegliche Moglichkeit fiir eine Rekonstruktion von Vorstufen zusitzlich aus-
schlieft. Wenn trotz der harmonisierenden Redaktion Unstimmigkeiten und
Briiche in den Texten bestehen blieben, so deuten diese keineswegs auf
Unzuverlissigkeit der darin enthaltenen Informationen hin*2,

Im Verlaufe der Transmission der verschiedenen Kriegsberichte ergab
sich z.T. eine weitgehende Stilisierung, die zur phraseologischen Anglei-
chung des Wortlautes von verschiedenen Kampthandlungen fiihrte. Manch-
mal wurden die Darstellungen unterschiedlicher Kimpfe fast wortgleich
vorgetragen. Eine Uberpiifung der Ursprungsfassung ausgehend von sol-
chen Texten erweist sich als nicht mehr moglich. Die Implikationen fiir die
Beurteilung von solchen narrativen Dubletten erscheinen weitreichend:
»We cannot a priori assume that two similar narratives constitute alternati-
ve versions of one story. In the light of the literary development of Assyri-
an annals the assimilation of originality of different accounts with common
features seems more probable«43. Tertel nennt auch ein Beispiel, in dem
drei Kriegsberichte mit verallgemeinernden Anmerkungen zu einem einzi-
gen kontrahiert wurden4. Die in der traditionellen Quellenscheidung wir-
kende MutmaBung, daB Dubletten Erzihlvariationen einer gemeinsamen
Urform darstellen, wird durch diesen Befund sehr grundsitzlich hinterfragt.
Empirisch erweist sich das Gegenteil als eher zutreffend.

Bei den mikrostrukturellen Verinderungen wie Satzbau und Wortwahl
fanden sich im Verlauf der Transmissionsprozesse ebenfalls in der Regel
Kiirzungen. Hiufig ausgelassen wurden Adjekive, Umschreibungen, Adver-
bien, Adverbialsitze, die die Lebendigkeit der Darstellungen deutlich redu-
zierten. AuBerdem fanden sich Biindelungen von Aussagen oder der Ersatz
von Listen durch Oberbegriffe.

42 H.J. Tertel 1994, 121: »In the present case the creation of inconsistency may be related
to a trend towards increasing harmonization of participants' designation. The literary
development of Assubanipal's annals demonstrates that inconsistencies in late versions
cannot simply be ascribed to only one particular mode of origin«. Tertel nennt als Griin-
de fiir Inkonsequenz auch Auslassungen oder Ubertragung von Aktionen nachgeordneter
Teilnehmer auf die Hauptperson.

43 H.J. Tertel 1994, 133.

44 H.J. Tertel 1994, 151.
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3. Zur Bedeutung der Ergebnisse fiir die literarkritische Arbeit am Alten
Testament

Wenn eine Analogie zu den Verhiltnissen in den biblischen Geschichten als
moglich angesehen wird, so lassen sich von dem bei der assyrischen Re-
daktorentiitigkeit gemachten Befund einige Aspekte auswerten. Tertel weist
die These ab, daB die Uberlieferungsformen des Alten Testaments aus
Griinden ihrer Einzigartigkeit nicht aus dem altorientalischen Kulturraum
her verstanden werden sollten. Die singulire Besonderheit der Bibel be-
zieht sich auf ihre Inhalte, nicht auf die Art ihrer materialen Transmission.
Die durch die Untersuchung empirisch verifizierbaren Veriinderungsvorgin-
ge bei der Bearbeitung von Quellentexten stellen damit ein Modell bereit,
das in Analogie fiir die Bewertung méglicher Spuren von Quellentexten in
der Bibel Anwendung finden kann.

Ausgehend von den aus der Beobachtung abgeleiteten wiederkehrenden
Prinzipien vergleicht Tertel an exemplarisch ausgewihlten Abschnitten die
Beziehungen zwischen dem Chronikbuch und den parallelen Sam/Kén-
Texten. Ohne die anstehenden synoptischen Fragen umfassend kliren zu
wollen, findet er bei der Aufnahme der Texte durch den Chronisten diesel-
ben Verhiltnisse vor, wie sie bei der Transmission der assyrischen Ge-
schichten zu beobachten waren: Reduktion auf Hauptpersonen, das Auslas-
sen von Hinweisen auf die Tatigkeit von Gegnern, die Konzentration auf
den Hauptkonflikt, eine Reduktion der Teilnehmerpartizipation, das Weg-
lassen von attributiven Elementen etc. Die Vergleichbarkeit der Verhiltnisse
in den Prozessen literarischer Vermittlung hat sich damit zumindest fiir die-
ses biblische Buch bestitigt.

Die Anwendbarkeit des erarbeiteten empirischen Modells auf die literar-
kritische Arbeit an Texten des Alten Testaments hat Tertel anhand von
1K6n 22,1-38 und 1K6n 20 tiberpriift. In beiden Abschnitten handelt es
sich dhnlich wie bei den untersuchten assyrischen Texten um Kriegsberich-
te, damit ist eine groBere Vergleichbarkeit gegeben. Verglichen werden fiir
1Kén 22,1-38 die literarkritischen Analysen von E. Wiirthwein, H. SeebaB,
H. Schweizer, O.H. Steck, H. Weippert und S.J. De Vries und fiir 1K6n 20
die Arbeiten von J. Wellhausen und H.C. Schmitt. Dabei stellt Tertel fest,
daf} die quellenkritischen Rekonstruktionen bei diesen Arbeiten sich durch-
weg ausschlieBlich auf textimmanente Evidenz stiitzen, ein Vorgang, der
sich fiir die vorhandenen beobachteten assyrischen Dokumente als unméog-
lich erwiesen hatte4’. Dabei waren die untersuchten Vorschlige fiir Textge-

45 Es wiire wiinschenswert, diesen Punkt der Unmaéglichkeit einer Rekonstruktion von Vor-
lauferfassungen aufgrund textimmanenter Evidenz wegen seiner erheblichen Implikatio-
nen fiir alttestamentliche Arbeitsmethodik noch priziser u.U. in einem separaten Aufsatz
auszuformulieren.
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nesen trotzdem keineswegs in der Lage, die Zahl der Inkonsequenzen bzw.
notwendiger Hilfs-Hypothesen zu reduzieren.

Wenn demgegeniiber die bei den assyrischen Texttransmissionen beob-
achteten Verhiltnisse analog zur Erkldrung herangezogen werden, ergibt
sich fiir beide Texte schliissig das Bild einer frithen Fassung. Die Anzahl
der in den Geschichten mitwirkenden Personen ist hoch. Es finden sich
Sitze, die zum Handlungsablauf wenig beitragen und die bei einer Bear-
beitung, die sich auf die wesentlichen Ergebnisse konzentriert, leicht hitten
ausgelassen werden konnen. Verglichen mit dem empirischen Modell er-
weisen sich die in der Logik traditioneller alttestamentlicher Literarkritik
vorgeschlagenen Operationen als wenig iiberzeugend.

Bei Tertels Beobachtungen haben sich alle drei Basisannahmen, die als
Standardinstrumente traditioneller Literarkritik dienen (Dubletten, Briiche,
Textwachstum), als nicht belastbar gezeigt. Das Zustandekommen von Du-
bletten stellte sich grundsitzlich anders dar als {iblicherweise vermutet46,
Das Vorhandensein von Briichen und Unstimmigkeiten in einem Abschnitt
kann keineswegs ausschlieflich als Ausgangspunkt fiir Quellenrekonstrukti-
on angesehen werden. Abgesehen von der ernsthaft zuzulassenden Moglich-
keit, dal sie sich bereits in der Erstfassung des Textes gefunden haben
konnen, lassen sie sich sowohl durch Auslassung wie durch Ergédnzung oder
durch Textverdnderung begriinden. Einzig die Moglichkeit redaktioneller
Zusammenstellung von Quellentexten und -schichten zuriickzuverfolgen,
iibersteigt die vertretbaren Aussagemoglichkeiten erheblich. Die Wahr-
scheinlichkeit einer zutreffenden Rekonstruktion von Vorformen aufgrund
textimmanenter Evidenz muf} als gegen Null tendierend gewertet werden.

Ferner muB die oft vorausgesetzte Annahme, daB eine Transmission von
Texten gleichbedeutend sei mit quantitativem Wachstum, als nicht bestatigt
angesehen werden. In traditioneller literarkritischer Sehweise gelten kom-
plexe Texte mit vielen Nebenziigen, die fiir den Hauptgedankengang u.U.
als verzichtbar beurteilt werden konnten, fast selbstevident als das Ergebnis
eines oft mehrschichtigen Wachstumsprozesses. Die Analysen von Tertel
ziehen die Plausibilitit dieser Vermutung erheblich in Zweifel*’. Auch

46 Tertels empirisches Ergebnis findet sich interessanterweise in Ubereinstimmung mit
neueren literaturwissenschaftlichen Ansdtzen, vgl. R. Alter, The Art of Biblical Narra-
tive. New York 1981, 47ff: »Biblical Type-Scenes and the Uses of Convention«; M.
Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative: Ideological Literature and the Drama of
Reading. Bloomington 1985, 365ff: »The Structure of Repetition: Strategies of Informa-
tional Redundancy«.

47 Vgl. schon E. Giittgemanns, Offene Fragen zur Formgeschichte des Evangeliums. Miin-
chen 21971, 120-137, der die literaturwissenschaftlichen Annahmen der Romantik iiber
allméhliche Wachstumsprozesse bei volkstiimlichen Uberlieferungen, die fiir die Ausbil-
dung der formgeschichtlichen Arbeitsmethodik am Anfang dieses Jahrhunderts die Theo-
logie beeinfluBten, als in der Linguistik lingst {iberholt bezeichnet hat. — Eine »Ge-
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wenn in den assyrischen Texten Erginzungen vorgenommen wurden, so
erweisen sich gerade bei der Wiederverwendung vorhandener Texte Auslas-
sungen, Kiirzungen und vor allem die Einebnung von Komplexitit als die
Regel. Im Vergleich mit den iiberpriiften Verhiltnissen in den Dokumenten
spricht eine komplexe Charakteristik der Erzdhlungen mit vielen handeln-
den Nebenfiguren vielmehr von groBer Nihe zu den Erstfassungen. Lange
Transmissionsprozesse sind danach fiir solche Texte mit hoher Wahrschein-
lichkeit auszuschlieBen.

Angesichts der eingangs beschriebenen Auflésung des Forscherkonsen-
ses beziiglich der literarkritischen Arbeit kann die griindliche Arbeit von
Tertel nur begriilt werden. Der von Rendtorff beschriebene Eindruck einer
gewissen Esoterik#® bei der alttestamentlichen Literarkritik, die ironische
Kritik des Altsemitisten Ungnad4® und der Befund lediglich systemimma-
nenter Konformitdt>? addieren sich, auch angesichts des Fehlens jeglicher
externer Evidenz fiir die Giiltigkeit der hypothetisch angenommenen Pro-
zesse, zur Notwendigkeit einer generellen Revision des Ansatzes.

Die von Tertel begonnene Erarbeitung von Charakteristika fiir die Trans-
mission von Texten anhand des Vergleichs von tatséchlich vorhandenen
Dokumenten aus vorexilischer Zeit ist der hypothetischen Vermutung sol-
cher Prozesse und solcher Dokumente ganz sicher vorzuziehen. Auch wenn
die Ergebnisse nicht starr auf die Situation in den biblischen Biichern zu
tbertragen sind, so kommen sie den Verhdltnissen bei der Verfassung der
biblischen Biicher mit hoher Wahrscheinlichkeit ndher als die in der Tradi-
tion alttestamentlicher Literarkritik angenommenen Wachstumsprozesse.
Gerade angesichts der weitreichenden Implikationen fiir die theologische
Arbeit erweist sich eine Neuorientierung als {iberfillig. Es ist das Verdienst
der Arbeit von Hans Jiirgen Tertel, hierzu einen wesentlichen Baustein bei-
gesteuert zu haben. Eine positive Applikation der Ergebnisse auf weitere in
der literarkritischen Diskussion strittige Beispieltexte wére zu begriilen.

schichte der Idee von wachsenden Texten¢, die die literarkritische Methodik seit ihren
Anfingen in der Romantik begleitet, wire einer gesonderten Untersuchung wert.

48 R. Rendtorff, 1976, 144; s.o. Anm. 10.

49 A, Ungnad 1977, 106f; zit bei H.J. Tertel 1994, 7; s.o. Anm. 29.

50 H.D. Preuf3 1993, 245; s.0. Anm. 21
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Armin Daniel Baum

Papias und der Presbyter Johannes!

Martin Hengel und die johanneische Frage

Der Theologe Martin Kihler (1835-1912) berichtete vor etwa einem Jahr-
hundert in seiner beriihmten Abhandlung Der sogenannte historische Jesus
und der geschichtliche, biblische Christus liber ein tragisches Erlebnis, das
in der Folge prigend fiir seine Einschitzung der neutestamentlichen Einlei-
tungswissenschaft werden sollte. Ein junger Mann hatte erfahren, daB in
den Augen Friedrich August Gottreu Tholucks (1799-1877) der Nachweis
einer nichtapostolischen Abfassung des 4. Evangeliums »ein schwer zu
verwindender Schlag fiir das Christentum« wire. Kéhler hatte diesem
strenggliubig erzogenen Mann bei seiner Suche nach GewiBheit zum da-
maligen Zeitpunkt keine Hilfe bieten konnen, und dieser lieB sich durch
seine Glaubenszweifel schlieBlich in den Selbstmord treiben?. Ohne Zwei-
fel handelt es sich bei der Reaktion des jungen Mannes um eine ganz ver-
fehlte Konsequenz, und mit ziemlicher Sicherheit ist Tholucks Aussage —
falls sie in dieser Einseitigkeit gefallen sein sollte — iiberzogen. Anderer-
seits ist aber doch nicht von der Hand zu weisen, dal} es fiir den christli-
chen Glauben an den Sohn Gottes nicht vollig unerheblich ist, von wem
das Johannesevangelium geschrieben wurde, und vor allem, wie zuverlds-
sig seine Darstellung des Erdenwirkens Jesu ist.

Gegenwértig wird wohl an kaum einem deutschen Lehrstuhl fiir Neues
Testament die These vertreten, das 4. Evangelium sei vom Zebedaiden Jo-
hannes und damit von einem Augenzeugen und engen Vertrauten Jesu ver-
faBt worden. Um so verbreiteter ist dagegen die Ansicht, das Johannes-
evangelium sei nicht durch den Apostel Johannes, sondern durch einen von
diesem zu unterscheidenden Presbyter gleichen Namens abgefalit worden.
Diese Hypothese wurde neuerdings durch den Tiibinger Neutestamentler
Martin Hengel aufgegriffen und in der ihm eigenen Griindlichkeit neu be-
griindet. Hengel kommt in seiner Monographie iiber Die johanneische Fra-
ge zu dem Ergebnis, die Abfassung des 4. Evangeliums durch den Zebedai-

1 Dieser Aufsatz stellt die erweiterte Fassung eines Vortrags dar, den ich am 8. Dezember
1994 anldBlich der Verleihung des Johann-Tobias-Beck-Preises im Albrecht-Bengel-
Haus in Tiibingen gehalten habe. Herrn Dr. Heinrich von Siebenthal, Langgéns, der das
Manuskript gelesen hat, danke ich fiir einige hilfreiche Hinweise.

2 Leipzig 21896, 8 Anm. I; jedenfalls wird man Kiéhlers Worte am ehesten in diesem
Sinne deuten miissen: »und ist in unbefriedigter Sehnsucht nach GewiBheit zum Schau-
en — so hoffe ich — hiniibergegangen.
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den habe wzu viele historische Griinde gegen sich, als dai man sie mit
gutem Gewissen noch aufrecht erhalten konnte«3. Die dlteste Zuschreibung
des Evangeliums an den Lieblingsjiinger in Joh 21,244 bzw. an einen Autor
namens Johannes in der Uberschrift (EYAITEAION KATA IQANNHN)S be-
zoge sich aller Wahrscheinlichkeit nach urspriinglich nicht auf den Apostel,
sondern auf einen seiner Schiiler gleichen Namens, der in den Quellen als
der »Presbyter« bezeichnet wird® und sich auch in den beiden kleinen Jo-
hannesbriefen (2 Joh 1; 3 Joh 1) mit diesem Titel vorstelle. Erst seit der
Mitte des 2. Jh.s sei die Kenntnis dieses historischen Sachverhalts zugun-
sten einer apostolischen Zuschreibung verdrdngt worden’. Bei dieser von
Hengel angenommenen nachtriglichen Zuriickfiihrung des 4. Evangeliums
auf den Apostel Johannes handelte es sich also offensichtlich um eine
Spielart der Pseudepigraphie, deren Entstehung durch die Homonymitit
des tatsdchlichen und des angeblichen Verfassers zu erkldren wares.

Hengel stiitzt sich zur Begriindung seiner Rekonstruktion vor allem auf
einige Aussagen, die der Hierapolitanische Bischof Papias zu Beginn des 2.
Jh.s in seinem fiinfbandigen Werk mit dem Titel Auslegung von Herren-
spriichen (Aoyiov xvplaxdv EEnyMoewg) gemacht hat; denn diese stellen die
altesten erhaltenen Zeugnisse zur Sache dar. Es handelt sich dabei um
einen Hinweis zur Rolle eines gewissen »Presbyters Johannes«, den Papias
in seinem von Eusebius auszugsweise zitierten Prolog gibt?, und um die
Angaben, die er spiteren Zeugen zufolge im zweiten Buch seiner Schrift
iiber den frithen Tod des Zebedaiden gemacht hat. Hengels Monographie
stellt daher einen willkommenen Ansatzpunkt fiir eine Uberpriifung der
Behauptung dar, Papias bezeuge indirekt, dal der Zebedaide Johannes
nicht der Verfasser des 4. Evangeliums gewesen sei.

Falls Hengel mit seiner Papiasinterpretation im Recht ist, wird die

3 WUNT 67. Tiibingen 1993, 318.

4 Die Worte Otmog fomwv & podnthe ... 6 yodapag tadra in 21,24 diirfte besagen, daB der
Lieblingsjiinger, dessen Schicksal direkt vorher verhandelt wurde (21,20-23), wenig-
stens das 21. Kapitel, wahrscheinlich aber das gesamte Evangelium verfafit hat.

5 DaB diese fiir das 2. (p%) und 3. Jh. (p”) bezeugte inscriptio auf Vorlagen aus dem

frithen 2. Jh. zuriickgeht und aufgrund ihrer Einheitlichkeit bereits zum Zeitpunkt der

Verbreitung des Evangeliums vorgelegen haben diirfte, hat Hengel bereits vor Jahren

wahrscheinlich gemacht (Die Evangelieniiberschriften. Heidelberg 1984, bes. 47f) und

nun erneut unterstrichen (Frage, 30-33.100).

Frage, 204.

Ahnlich neuerdings Richard Bauckham, Papias and Polycrates on the Origin of the

Fourth Gospel, IThS 44 (1993) 24-69, bes. 65-69: Erst fiir das 3. Jh. sei die Zuschrei-

bung des 4. Evangeliums an den Apostel Johannes nachweisbar; vorher sei es als Werk

des gleichnamigen Presbyters angesehen worden.

8 Vgl. dazu Wolfgang Speyer, Die literarische Falschung im heidnischen und christlichen
Altertum. Ein Versuch. HAW I/2. Miinchen 1971, 37-39.

9 Vgl. Theodor Mommsen, Papianisches, ZNW 3 (1902) 156-159, hier: 156: »Der Sitz
der Johannes-Controverse ist Eusebius Bericht iiber den Papias, hist. eccl. 3,39«.

~ >
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Grundthese seines Buches nur sehr schwer zu erschiittern sein. Gibt es aber
eine plausiblere Deutung der Papiaszeugnisse, so ist die Argumentations-
kraft seines Johannesbuches wenigstens erheblich schwiicher einzustufen!0.

1. Der Herrenjiinger und Presbyter Johannes

In dem von Eusebius zitierten Ausschnitt seines Prologs erwihnt Papias
zuniichst!l, da} er von den Presbytern (rad t@v moeofurépwv) historische
Nachrichten {iber das Leben Jesu erhalten und sie in seine Erlduterungen
von Herrenlogien eingeflochten habe. Offenbar beansprucht er, mit den er-
wihnten Presbytern im direkten, personlichen Kontakt gestanden zu ha-
ben!2. Dariiber hinaus hat er aber auch iiber Dritte von den Aussagen der
Presbyter erfahren, indem er Menschen, die ihnen nahestanden, dariiber be-
fragte!3. Umstritten ist nun, warum Papias in der Darstellung seiner Kon-
takte mit den Presbyterschiilern zwischen zwei Arten von Befragungen un-
terscheidet. Papias schreibt:

10 Fiir eine positive Gesamtwiirdigung der Studie Hengels vgl. Eckhard J. Schnabels Re-
zension in JETh 8 (1994) 161-165, deren Einschitzung ich weitgehend teile.

11 Eus., hist. eccl. I11.39.3.

12 Durch mopd scheint ein direkter Kontakt mit den Presbytern ausgesagt zu sein; so John
B. Lightfoot, Essays on the Work Entitled Supernatural Religion. London: Macmillan,
1889, 145; Theodor Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons. Bd /2. Erlan-
gen 1888, 800-802.853; Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons
und der altkirchlichen Literatur. Leipzig 1900, VI/1, 122f.133; Adolf Schlatter, Die Kir-
che Jerusalems vom Jahre 70-130. BFChTh 2/3. Giitersloh 1898, 42; Johannes Munck,
Presbyters and Disciples of the Lord in Papias. Exegetic Comments on Eusebius, Fc-
clesiastical History, IIT, 39, HThR 52 (1959) 223-243, hier: 237; C. Stewart Petrie, The
Authorship of »The Gospel According to Matthew«: A Reconsideration of the External
Evidence, NTS, 14 (1967-8) 15-32, hier: 19; und Gerhard Maier, Die Johannesoffenba-
rung und die Kirche. WUNT 25. Tiibingen 1981, 55. Die auf diesem unmittelbaren
Weg erlangten Informationen werden durch die anschlieBend erwihnten indirekten In-
formationen ergénzt. Eine alternative Deutung kénnte das mapd tév moeopurépwov als
knappe Zusammenfassung der im folgenden detaillierter aufgefithrten Fille auffassen.
Dann hitte Papias die Nachrichten von den Presbytern erhalten, indem er ihre Schiiler
befragte; vgl. William R. Schoedel, Papias, ANRW I1.27.1 (1993) 235-270, hier: 250.
So konnte Eusebius (hist. eccl. T11.39.2: »Papias behauptet nirgends im Prolog zu sei-
nen Biichern, Ohren- und Augenzeuge der heiligen Apostel gewesen zu sein«) den
Hierapolitaner verstanden haben. Vertreter einer solchen Deutung miiBten allerdings
nachweisen, dal die Wendung povddvery (tl) mapd twvoe tatséchlich einen indirekten
Lernvorgang bezeichnen kann und dieser Ausnahmefall im Papiasprolog vorliegt.

13 Einleuchtend ist jedenfalls die von H.J. Lawlor, Eusebius on Papias, Hermathena 43
(1922) 167-222, hier: 213, gemachte Beobachtung: »Many of us, who listened to
valued teachers no longer with us, have refreshed the recollection of sayings dimly
remembered, and have learnt many which we had not heard, by communication with
our fellow-pupils. Memory and inquiry may go hand in hand«.
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»Wenn aber etwa auch einer kam, der die Presbyter begleitet hatte, erforschte ich die
Worte der Preshyter, ndmlich!'

[1] was Andreas oder was Petrus oder was Philippus oder was Thomas oder Jakobus oder
was Johannes oder Matthdus oder ein anderer der Jiinger des Herrn sagte, und

[2] welche Dinge Aristion und der Presbyter Johannes, die Jiinger des Herrn, sagen«'®.

Papias hat seine Informanten zum einen iiber die Aussagen einer grofleren
Gruppe von Personen befragt, die nur teilweise namentlich genannt wer-
den, und andererseits {liber die Aussagen von nur zwei Méannern, deren Na-
men ausdriicklich erwdhnt werden. In beiden Kategorien erscheint der
Name Johannes.

Fiir Eusebius war klar, daB3 es sich um zwei verschiedene Personen glei-
chen Namens handeln muf. Und er hat diese Interpretation direkt im An-
schluf} an sein Zitat aus dem Papiasprolog begriindet. Fiir Eusebius steht
fest, dal mit dem ersten Johannes der Evangelist gemeint sein muf, da er
gemeinsam mit anderen Aposteln genannt werde. Von diesem werde ein
Namensvetter unterschieden, der mit Aristion verbunden und ausdriicklich
als Presbyter bezeichnet werde. Wortlich heilit es bei Eusebius:

»Hier lohnt es sich zu beachten, da von ihm [Papias] zweimal der Name Johannes auf-
gezahlt wird,

[1] wovon er den ersten zusammen mit Petrus und Jakobus und Matthdus und den iibrigen
Aposteln aufzahlt — wobei er eindeutig den Evangelisten meint —,

[2] dem anderen Johannes aber weist er — indem er die Mitteilung auseinandertrennt — bei
anderen [Méannern] neben der Schar der Apostel einen Platz an, indem er ihm den Aristion
voranstellt — wobei er ihn doch eindeutig Presbyter nennt ...

es ist wahrscheinlich, dall der zweite Johannes, falls einer den ersten nicht gelten lassen
will, die unter dem Namen des Johannes tiberlieferte Apokalypse geschaut hat«!6,

An seine exegetischen Erwdgungen kniipft der Kirchenhistoriker also die
vorsichtige Vermutung, bei dem zweiten Johannes kénnte es sich um den
Verfasser der Apokalypse handeln.

Dieser Unterscheidung zwischen zwei Ménnern namens Johannes im
Prolog des Papias schlieBt sich Hengel in seinem Buch vorbehaltlos an:
»Grundsatzlich setze ich voraus, daBl der erstgenannte Johannes und der

14 Wilhelm Larfeld, Das Zeugnis des Papias iiber die beiden Johannes von Ephesus
(1922), in: Johannes und sein Evangelium. Hg. von Karl Heinrich Rengstorf. WdF 82.
Darmstadt 1973, 381-401, hier: 386f, pladiert dafiir, den indirekten Fragesatz (il ...
elnev) als Inhaltsangabe der Presbyterworte aufzufassen, und iibersetzt: »Ich forschte
nach den Mitteilungen der Presbyter dariiber, was Andreas usw. oder irgendein anderer
Herrenschiiler gesagt hat«. Ausfiihrlicher hat bereits John Chapman, John the Presbyter
and the Fourth Gospel. Oxford 1911, 9-27, diese Deutung verteidigt.

15 Eus,, hist. eccl. 111.39.4.

16 hist. eccl. 111.39.5f.

24



»Alte« Johannes fiir Papias zwei verschiedene Personen sind«!7. Es ist sei-
ner Meinung nach eindeutig, dal Papias hier zwischen zwei Ménnern mit
Namen Johannes unterscheidet. Neben dem im ersten Abschnitt genannten
Apostel Johannes spreche Papias von einem zweiten Mann namens Johan-
nes, den er als »den Presbyter« bezeichne!8, Im Unterschied zu Eusebius
identifiziert Hengel den Presbyter allerdings nicht als Verfasser der Johan-
nesapokalypse'®, sondern als Autor des Johannesevangeliums (und der drei
Jjohanneischen Briefe). Die Apokalypse ist laut Hengel und seinem Schiiler
Jorg Frey?0 als das pseudonyme Werk eines Schiilers dieses Presbyters an-
zusehen.

Hengel weist in diesem Zusammenhang zwar beildufig darauf hin, daB
z.B. Gerhard Maier in seinem Buch iiber die Johannesoffenbarung?! eine
andere Interpretation des Papiasprologs vertreten habe, bezeichnet diese
aber ohne ndhere Begriindung als unzutreffend?? und setzt sich — soweit ich
sehe — an keiner Stelle seiner umfangreichen Studie explizit mit dieser in
dhnlicher Form auch von Forschern wie23 Carl L. Leimbach24, Theodor
Zahn?® und neuerdings beispielsweise wieder Donald A. Carson26 vertrete-
nen Deutung der Papiasworte auseinander?’. Dieses Versdumnis stellt einen
auffilligen methodischen Fehler dar, insofern die Aussage des Papias das
dlteste Zeugnis zur johanneischen Frage ist, auf das notgedrungen zahlrei-
che weitere Argumente aufbauen. Hengel bekennt sich zur Exegese des
Eusebius, ohne die Argumente der Anti-Eusebianer zu nennen, geschweige
denn zu widerlegen. Darin besteht eine entscheidende Schwiche seines
Buches.

Im einzelnen sind gegen die Prologdeutung des Eusebius und fiir eine
Identitit des Presbyters Johannes mit dem Apostel Johannes drei Indizien
zu beachten, die sich bei Annahme nur eines Johannes wesentlich glatter

17 Frage, 79.

18 Frage, 79f.

19 Diese These verteidigt beispielsweise John J. Gunther, The Elder John, Author of Reve-
lation, JSNT 11 (1981) 3-20.

20 Frage, 326-429: »Appendix: Erwagungen zum Verhiltnis der Johannesapokalypse zu
den tibrigen Schriften des Corpus Johanneum.

21 8. Johannesoffenbarung (s.0. Anm. 12), 50-62: Zum Papias-Prodmium bei Euseb. Hist.
eccl. II1, 39, 3f.

22 Frage, 79 Anm. 241.

23 Weitere Autoren nennen Maier, Johannesoffenbarung (s.o. Anm. 12), 59 Anm. 233, und
Ulrich H.J. Kértner, Papias von Hierapolis. Ein Beitrag zur Geschichte des frithen Chri-
stentums. FRLANT 133. Géttingen 1983, 287 Anm. 3.

24 »Papias«, RE, 14 (31904) 642-654.

251 San:

26 The Gospel According to John. Leicester 1991, 68-70; vgl. Donald A. Carson, Douglas
J. Moo und Leon Morris, Introduction to the New Testament. Leicester 1992, 141-143.

27 FEF. Bruce, St. John at Ephesus, BJRL 60 (1978) 339-361, hier: 347-351, will die
Frage, ob Papias von zwei Minnern namens Johannes gesprochen hat, offen lassen.
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erklaren lassen: erstens die Bezeichnung der beiden als Herrenjiinger (1.1.),
zweitens die Benennung der beiden Namensvettern als Presbyter (1.2.) und
drittens der Tempuswechsel beim Ubergang von der ersten zur zweiten
Zeugengruppe (1.3.).

1.1. Herrenjiinger

Papias bezeichnet die Angehorigen beider Zeugengruppen ausdriicklich als
Herrenjiinger (podmrol 1o ®xvpiov). Nun weist das Substantiv uodntig im
christlichen Sprachgebrauch drei Bedeutungsmoglichkeiten auf. Ein padn-
g ist entweder ein personlicher Jiinger Jesu oder — spezieller — ein Apo-
stel oder — ganz allgemein — ein Christ?8. Im vorliegenden Kontext ist aller-
dings nur eine Bedeutung moglich. Dall — wie hiufig in der Apostelge-
schichte?? — allgemein von »Christen« die Rede ist, ist durch den Zusam-
menhang ausgeschlossen, da diese keineswegs unterschiedslos als verladfBli-
che Informanten fiir das Leben Jesu gelten konnten3?. Auch die einge-
schrinkteste Bedeutungsmoglichkeit »Apostel« widersetzt sich — obwohl
Eusebius den Papias so verstanden haben diirfte — dem unmittelbaren Kon-
text, denn im selben Satz wird auch Aristion, der mit Sicherheit nicht zu
den Zwolf gehorte, als Herrenjiinger bezeichnet3!. Papias diirfte folglich an
die personlichen Schiiler Jesu gedacht haben, die ithm wihrend seines of-
fentlichen Wirkens nachgefolgt sind — so wie deren Schiiler ihnen.

Dal} nun nicht nur die Angehorigen der ersten Zeugengruppe, sondern
auch die beiden anschlieffend genannten Zeugen Johannes und Aristion als
Herrenjiinger eingestuft werden, steht in erheblicher Spannung zur Prolog-
interpretation des Eusebius. Denn Eusebius ist gezwungen, die Bezeich-
nung »Herrenjiinger« innerhalb derselben Periode zundchst sehr speziell
auf die Apostel zu beziehen und gleich darauf nichtapostolisch zu deuten.
Auch ist nur schwer vorstellbar, daB3 es in Kleinasien zwei bedeutende per-
sonliche Schiiler Jesu namens Johannes gegeben haben soll (von denen der
eine so gut wie keine Spuren hinterlassen hat). Und warum sollte es sich
bei den beiden Herrenjiingern namens Johannes nicht einfach um dieselbe

28 Vgl. zu dieser Unterscheidung Munck, Presbyters (s.0. Anm. 12), 231f.

29 Vgl. Karl Heinrich Rengstorf, pav&avew xth., TWWNT 4 (1942) 392-465, hier: 462f.

30 Vgl. Zahn, Forschungen, VI/1, 139.

31 Diesem Schlufl versucht Adolf Harnack zu entgehen, indem er die podnral im ersten
Satzteil als Apostel und im zweiten Satzteil als »paldstinensische Herrenschiiler im
weiteren Sinne des Wortes« deutet (Die Chronologie der Literatur bis Irendus nebst
einleitenden Untersuchungen. Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius II/1.
Leipzig 21958, 660f). Ist ein so abrupter Bedeutungswechsel desselben Wortes inner-
halb einer Periode aber wahrscheinlich? Und welchen historischen Wert konnten in
diesem Fall die Mitteilungen des Aristion und der Presbyter, die sich laut Harnack nur
»mehr oder weniger fliichtig mit dem Herrn beriihrt haben, fiir Papias haben?
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Person handeln? Aufgrund derartiger Erwédgungen hat zu Beginn des Jahr-
hunderts kein geringerer als der Althistoriker Theodor Mommsen die These
vertreten, es miisse sich bei den auf Aristion und den Presbyter bezogenen
Worten to¥ ®vplov padnrai um eine Interpolation handeln32. Unabhéngig
von Mommsen sind auch andere Forscher zu dieser3? oder dhnlichen34 Hy-
pothesen gelangt, und neuerdings ist Mommsens Vorschlag von einem aus-
gewiesenen Fachmann gar als die »endgiiltige Losung« bezeichnet wor-
den?. Gegeniiber derart gewaltsamen Eingriffen in den textkritisch vollig
unumstrittenen Wortlaut des Textes hilt Hengel aber zu Recht an dem An-
liegen fest, nach einer in sich schliissigen Deutung des uberlieferten Text-
bestandes zu suchen, und #uBert die Uberzeugung, »daB der Text keiner
Korrekturen bedarf, sondern in sich verstandlich ist«3$,

Hengel geht daher dem Wortlaut des Textes entsprechend konsequenter-
weise davon aus, daB nicht nur der zunichst erwdhnte Apostel Johannes,
sondern auch sein anschlieBend genannter Namensvetter »in irgendeiner
Weise als junger Mensch mit Jesus in engere Beriihrung kam und von ihm
tief beeindruckt wurde«3”. Der Presbyter Johannes und der Apostel Johan-
nes waren Papias zufolge beide als personliche Schiiler Jesu Augenzeugen
seines irdischen Wirkens. Das ist eine erste auffillige Gemeinsamkeit der
beiden Namensvettern.

1.2. Presbyter

Allerdings ist die Bezeichnung »Herrenjiinger« nicht die einzige Kategorie,
mit deren Hilfe Papias die beiden Zeugengruppen zusammenfalit. Alle An-

32 »Papianisches« (s.0. Anm. 9), 158.

33 Auch Luise Abramowski, Die »Erinnerungen der Apostel« bei Justin, Das Evangelium
und die Evangelien. Hg. von Peter Stuhlmacher. WUNT 28. Tiibingen 1983, 341-353,
hier: 348f Anm. 28, pladiert im Blick auf die Interpretation des Eusebius dafiir, die
Worte to® xuplov padmral »als Glosse zu streichen«, und meint: »schon der fehlende
Artikel im Griechischen deutet darauf hin, daB textlich etwas nicht stimmt«. Ihrer An-
sicht nach handelt es sich bei dieser Glosse um »eine >lrendisierung¢ des Textes in
einem sehr alten Manuskript der Kirchengeschichte des Euseb«. Die Auslassung der
drei griechischen Worter iibernimmt auch Winrich A. Léhr, Kanonsgeschichtliche Be-
obachtungen zum Verhiltnis von miindlicher und schriftlicher Tradition im zweiten
Jahrhundert, ZNW 85 (1994) 234-258, hier: 237.

34 Larfeld, Zeugnis (s.0. Anm. 14), 390-392, nennt weitere Versuche, den urspriinglichen
Wortlaut des Papiasprologs zu rekonstruieren (Renan 1873: ol tod »uplov [padnt@v]
pactinral; Abbott 1895: ol [t@v] Tod xvptov [podmrdv] padyral; Bacon 1899: ol tob [twv]
podmral) und nimmt selbst an, daBB Eusebius in den ihm vorliegenden Papiashandschrif-
ten die Kurzform IQY (= 'lodvvov) versehentlich als KOY (= xvolov) las und daher aus
den Johannesjiingern Aristion und dem Presbyter Herrenjiinger machte.

35 Giinther Zuntz, Papiana, ZNW 82 (1991) 243-263, hier: 258f.

36 Frage, 79.

37 - Frage, 321:

2%



gehorigen der erstgenannten Gruppe bezeichnet er auBerdem als mpeo-
fitegor. Die Gruppe der »Alten ist demnach weitgehend identisch mit der
der Herrenjiinger. Ein mpeofUtepog ist fiir Papias ein Augenzeuge des Le-
bens Jesu. Allerdings sind die Bezeichnungen mpeofitepoc und podnriic
nicht vollig identisch, da der Schiilertitel die Zeugen im Blick auf ihr Ver-
hiltnis zu Jesus benennt, wihrend der Presbytertitel ihr Verhiltnis zu Papi-
as beschreibt’8. Die Augen- und Ohrenzeugen Jesu sind aus der Perspekti-
ve des hierapolitanischen Bischofs Ménner einer frilheren Zeit, allerdings
nicht einer weit zuriickliegenden Vergangenheit (wie in Hebr 11,2), son-
dern der vorangehenden Generation. Auch bei anderen Autoren des 2. Jh.s
— wie Irendius und Clemens — bezeichnet der Presbyter-Titel durchgehend
»die der vorangehenden Generation angehorigen Lehrer«3?.

Wahrscheinlich bezieht sich der Plural oi moeofittegor zu Anfang des
Satzes auch noch auf die im direkten Anschlufl genannten Angehdrigen der
zweiten Zeugengruppe. Auch Aristion und Johannes sind nicht nur Herren-
jinger, sondern ebenfalls »Alte«#0, Zusitzlich wird nur Johannes mit dem
Singular 0 mpeofitepog belegt. Dadurch wird selbstverstédndlich nicht aus-
geschlossen, dall auch Aristion zur Gruppe der Presbyter gehorte*!, aber
durch den Singular wird die Presbyterbezeichnung auf den genannten Jo-
hannes in einer Weise (als Titel) angewendet, die ihn von Aristion abhebt.

Das 148t sich nicht damit erkldren, dal man hier den singularen Pres-
bytertitel als kirchliche Amtsbezeichnung auffaBit42, denn es spielen — wie

38 Vgl. Zahn, Forschungen, VI/1, 136.

39 Zahn, Forschungen, VI/1, 133; Vgl. Einleitung in das Neue Testament. Bd. 2. Leipzig
31907, 221f Anm. 13: »Der Ausdruck, der an sich die Leute einer fernen Vergangenheit
bezeichnen kann (Hb 11,2 ...), erhilt erst dadurch, dal der Redende die so bezeichne-
ten Ménner als seine personlichen Lehrer charakterisiert, den Sinn: die der nichstvoran-
gegangenen Generation angehorigen Lehrer. Das nachwachsende Geschlecht nennt sie
die Alten oder die Viter, wenn ihre Reihen sich zu lichten beginnen, aber auch dann
noch, wenn sie sdmtlich einem jiingeren Geschlecht Platz gemacht haben«; vgl. Hans-
Joachim Schulz, Die apostolische Herkunft der Evangelien. QD 145. Freiburg i.Br.
21994, 44 Anm. 20. Diese Relativitit des Presbyterbegriffs iibersieht Harnack, Ge-
schichte, I1/1, 659-61, der die Presbyter des Papias mit denen des Ireniius identifiziert.
Vom Standpunkt des Irenéius aus handelt es sich bei den Presbytern (= Lehrer der
vorherigen Generation) selbstverstindlich nicht um persénliche Herrenjiinger, sondern
um deren Schiiler.

40 Vgl. Munck, Presbyters (s.0. Anm. 12), 236.

41 Anders Robert H. Gundry, Matthew. A Commentary on His Literary and Theological
Art. Grand Rapids 1982, 612, der auf die Frage, warum Aristion nicht als Presbyter
bezeichnet werde, antwortet: »The reason is that although Aristion was one of Jesus’
original disciples, he was not an elder, i.e., not an apostle«. Gundrys Irrtum besteht
darin, daB er Presbyter und Apostel statt Presbyter und Herrenjiinger gleichsetzt.

42 So z.B. Lightfoot, Essays (s.0. Anm. 12), 146; dhnlich Munck, Presbyters (s.0. Anm.
12), 238.
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Hengel iiberzeugend argumentiert — die kirchlichen Amternamen bei Papi-
as gar keine Rolle?3,

Schliet man diesen Interpretationsvorschlag aus, so bleiben zwei andere
Deutungsméglichkeitent. Zum einen konnte der dem Eigennamen Johan-
nes vorangestellte Titel dazu dienen, die so bezeichnete Person von einem
Namensvetter zu unterscheiden. Zwar wird die zur Unterscheidung von
einer gleichnamigen Person dienende Apposition in der Regel dem Eigen-
namen nachgestellt, aber es gibt Ausnahmen?3. So wire es zunichst denk-
bar, da3 Papias den Presbyter Johannes von einem zuvor genannten (oder
dem Leser bekannten) Johannes unterschieden hitte*s, Diese Ansicht hat
wohl Eusebius vertreten, und ihr hat sich anscheinend auch Hengel ange-
schlossen*’. Gegen diese Losung spricht allerdings, daB auch der kurz zu-
vor genannte Johannes ein Presbyter ist, so daB diese Eigenschaft als Un-
terscheidungsmerkmal ausfallt.

Daher erscheint es geboten, der zweiten Deutungsmoglichkeit den Vor-
zug zu geben und den Titel 6 moeofttepog als eigenstindige Personenbe-
zeichnung aufzufassen, zu der der Eigenname *Iwéwvvng als Apposition hin-
zutritt: »der Presbyter, nimlich Johannes«. Diese Interpretation findet darin
eine deutliche Bestitigung, daB nicht nur die Johannesbriefe*8, sondern
auch Papias selbst*® den betreffenden Johannes mit dem nackten Titel als 6
mpeofitepog bezeichnen.

Wie Johannes zu diesem Titel gekommen ist, der ihn auch von Aristion
unterscheidet, 148t sich nur vermuten. Vielleicht erhielt er ihn (im Kreis
seiner Schiiler) aufgrund seiner einzigartigen innerkirchlichen Stellung, die
er in Kleinasien gegen Ende seines Lebens innehatte. Diese Redeweise ist
jedenfalls nicht ohne zeitgendssische Parallelen, denn in ganz entsprechen-
der Weise hebt Clemens Alexandrinus seinen Lehrer Panténus aus der
Gruppe seiner Lehrmeister heraus. Diese bezeichnet er im Plural als ol

43 Frage, 104. Vor einem rein technischen Verstindnis des Wortes bei Papias warnt auch
Frances M. Young, On Enioxomog and MpeoPitegog, JSNT 45 (1994) 142-148, hier:
146.

44 Vgl. Zahn, Forschung, VI, 142-144.

45 BDR § 268.1 Anm. 1 nennt beispielsweise Lk 24,10: fi Maydohnviy Mapta. Dies ist
gegen Petrie, Authorship (s.0. Anm. 12), 21, zu beachten.

46 Eine andere, hier nicht relevante Interpretation besagt, Papias habe den »ilteren« Jo-
hannes vom jiingeren Johannes Markus unterscheiden wollen, der zuvor gemeint gewe-
sen sei. Ein vergleichbarer Fall lige dann in Lk 15,25 vor, wo 6 viog attov 6 mpeo-
fotegog im Gegensatz zu 6 vemtepog avtdv (15,11) steht. Aber im direkten papianischen
Kontext bezeichnet mpeofiitepog einen Titel. Und im iibrigen war Markus in den Augen
des Papias kein Augenzeuge des Lebens Jesu (Eus., hist. eccl. 111.39.15) und daher
weder ein Herrenjiinger noch ein Presbyter.

47 Vgl. neuerdings auch Bauckham, Papias (s.0. Anm. 7), 60.

48 2Joh 1;3 Joh 1.

49 Eus., hist. eccl. 111.39.15.
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npeofitepot, jenen im Singular als mpeoPitng oder mpeofitepocs?. Und
konnte nicht auch Paulus, obwohl er als Apostel einer unter vielen war, um
200 herum im Singular als 6 dmbotorog bezeichnet werden31? Auch unse-
rem modernen Sprachgebrauch ist eine solche Redeweise nicht fremd,
denn obwohl es mehrere deutsche Reformatoren gegeben hat, weil doch
jeder, wer gemeint ist, wenn von dem Reformator die Rede ist52,

Der bestimmte Artikel 6 vor dem substantivierten Komparativ mwpeo-
futepog ist sicherlich anaphorisch zu verstehen’3. Allerdings nicht in dem
Sinne, daB auf eine zuvor genannte Person Bezug genommen wird4, denn
von einem einzelnen Presbyter war im Prolog des Papias bisher nicht die
Rede. AuBerdem bezieht sich der bestimmte Artikel keineswegs direkt auf
die Apposition "Iodvvng, so dal auch kein Riickbezug auf den bereits ge-
fallenen Namen Johannes méglich ist. Anaphorisch ist der Artikel lediglich,
insofern er auf eine (den Lesern) bekannte Person Bezug nimmt: »der be-
kannte Presbyter, ndmlich Johannes«53.

Mit dieser Deutung des Papiasprologs ist ausgeschlossen, daBl moeo-
Pitegog zur Unterscheidung dieses Johannes von einer zuvor genannten
Person gleichen Namens dient¢. Aber auch abgesehen von den prologinter-

50 Inecl 11.1 (GCS 17 [1909] 139) und ecl. 27.1 (GCS 17 [1909] 144), in seinen hypoty-
posen (erwihnt bei Eus., hist. eccl. VI.14.5-7; vgl. 11.9.2) sowie in seiner Schrift vom
Passah (zitiert bei Eus., hist. eccl. VI.13.3) bezeichnet Clemens die Gruppe seiner Leh-
rer als ol moeofirepor. Zugleich kann er aber in seinen hypotyposen (zitiert bei Eus.,
hist. eccl. VI.14.2-4: 6 poxdpiog mpeafitegog) und in seinen adumbrationes zu 1 Joh 1,1
(Zahn, Geschichte, III, 87: presbyter) im Singular von einem Presbyter sprechen. Eine
dhnliche Hervorhebung eines seiner Lehrer aus einer groBeren Gruppe nimmt Clemens
zu Beginn seiner Teppiche vor (strom. 1.11.1-3 [GCS 15 (1906) 8f]: jene Lehrer — der
erste). Jedenfalls in dem in den hypotyposen erwihnten einzelnen Presbyter hat bereits
Eusebius (hist. eccl. V.11.2; VI.13.2) den Pantaenus erkannt; vgl. Theodor Zahn, For-
schungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der altkirchlichen Litera-
tur. Bd. IIL. Erlangen 1884, 156-61; dhnlich Giinther Bornkamm, moéofug »th., ThAWNT
6 (1959) 651-683, hier: 678f.

51 Zahn, Geschichte, I/1, 263: »der Apostel schlechthin hiel nicht Johannes oder Petrus,
sondern Paulus, und nur dieser« (vgl. ebd. Anm. 2); Forschungen, VI/1, 142 Anm. 142.

52 Zahn, Forschungen, VI/1, 180.

53 Vgl. BDR § 252 a.

54 So Petrie, Authorship (s.0. Anm. 12), 21; Carson, John (s.0. Anm. 26), 70, und neuer-
dings Schnabel, »Rez.« (s.0. Anm. 10), 163, der (wohl irrtiimlich) auch Theodor Zahn
als einen Vertreter dieser Interpretation anfiihrt.

55 Diese Verwendung des Artikels entspricht weitgehend derjenigen, welche bei Wortern
zu beobachten ist, »die Eigennamen oft nahe kommen« (BDR § 254). So stehen 9e6g
und wbprog in der Regel »mit Artikel, wenn der bestimmte jiidische oder christliche
Gott oder »Herr« gemeint ist« (§ 254.1).

56 Damit ist im Grunde die von Schlatter, Kirche (s.0. Anm. 12), 40-57, entwickelte Deu-
tung widerlegt, der von Papias erwiihnte Presbyter sei keine kleinasiatische Personlich-
keit, sondern mit dem in der Jerusalemer Bischofsliste (bei Eusebius, hist. eccl. IV.5.3,
und Epiphanius, haer. LXVI.20.1f [GCS Ephiphanius 3 (1985) 44-47]) genannten Jo-
hannes von Jerusalem zu identifizieren; vgl. hierzu auch die wohlwollende Darstellung
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nen Schwierigkeiten hitte Eusebius vor einer Unterscheidung zwischen
zwei Miénnern namens Johannes zuriickschrecken miissen, hat er doch an
anderer Stelle die Einsicht festgehalten, bei dem in den Johannesbriefen
das Wort ergreifenden Presbyter handle es sich um den Apostel®’. Erstaun-
lich bleibt es bei all dem, dafl Hengel sich der Prologdeutung des Eusebius
— wie es scheint — ganz unkritisch anschlief3t>8.

Eine andere Prologinterpretation ist der des Eusebius wenigstens iiberle-
gen: Wenn Papias in einem Satz zweimal einen Presbyter und Herrenjiin-
ger namens Johannes erwihnt, sollte die vorurteilsfreie Folgerung lauten,
daB} er von derselben Person spricht. Denn es ist hochst unwahrscheinlich,
daB der Hierapolitaner im Falle einer Nichtidentitit einen entsprechenden
Hinweis unterdriickt hétte. Zwar kann Hengel®® — abgesehen vom singula-
ren Presbytertitel — darauf verweisen, daBl es im Jiingerkreis Jesu den
Evangelien zufolge mehrere Mé#nnerpaare gleichen Namens gegeben hat.
So wissen wir von zwei Jiingern namens Simon, Jakobus® und Judas®!.
Aber die dem Papias mit Sicherheit — wenigstens teilweise — bekannten
Evangelien unterscheiden in den Apostellisten Namensvettern regelmaBig
durch eindeutige Zusitze, die jede Verwechslung ausschlieBen%2, Sollte Pa-
pias anders verfahren sein? Dann miifite man ihm eine duBerst undurch-
sichtige Ausdrucksweise unterstellen, die die hiufig behauptete Unge-
schicklichkeit des Satzbaus im Falle einer Identitit der beiden Johannes
wohl noch iibertrafe.

1.3. Der Tempuswechsel

Es muf nun gefragt werden, warum der Name Johannes von Papias bei der
Beschreibung seiner Quellen zweimal, und zwar in zwei unterschiedlichen
Personengruppen genannt wird. Wie ist es — unter der Voraussetzung der so
naheliegenden Personenidentitit — zu erkldren, dafl ein Johannes im selben
Satz als Angehoriger zweier von Papias unterschiedener Gruppen bezeich-
net wird?

Der Unterschied, den Papias zwischen den beiden »Namensvettern«

der Position Schlatters bei Rainer Riesner, Adolf Schlatter und die Geschichte der Ju-
denchristen Jerusalems, in: Die Aktualitit der Theologie Adolf Schlatters. Hg. von
Klaus Bockmiihl. TVGMS 345. Giefien 1988, 34-70, hier: 50-60.

57 Demonstr. ev. [11.5.88 (GCS 23 [1913] 126f): év pév yao 1ol émotohals adtod ... mpeo-
Bitepov toutov dvoudtet, ovdapod d¢ dmbotohoy, oUd’ edayyehothv; vgl. Zahn, Forschun-
gen, VI/1, 117.123.

58 Frage, 79.

59 Frage, 317 mit Anm. 174.

60 Mk 3,16-19.

61 Lk 6,14-16.

62 Vgl. Schulz, Herkunft (s.0. Anm. 39), 44.
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macht, kommt in der unterschiedlichen Zeitform zum Ausdruck, die er fiir
das griechische Verbum »sagen (Léyewv)« wihlt. Fiir die erste Gruppe ver-
wendet Papias die Aoristform »er sagte (elmev)«, fiir die zweite Gruppe die
Prasensform »sie sagen (Aéyovow)«. Grammatikalischer Bezugspunkt, von
dem aus Gegenwart und Vergangenheit bestimmt werden miissen, ist die
Zeit der Befragung der Gewihrsménner, denn vom dvéxpiwvov hingen die
beiden Nebensitze ti ... elnev und & te ... Aéyovowv ab. Die Mitteilungen
der ersten Zeugengruppe gehoren zur Zeit der Nachforschungen des Papias
im Kreis der Presbyterschiiler offenbar bereits der Vergangenheit an, wih-
rend die Aussagen der zweiten Gruppe mehr oder weniger gleichzeitig mit
den Erkundigungen des Bischofs erfolgten. Papias will also sagen, dal} we-
nigstens zwei Augen- und Ohrenzeugen Jesu noch am Leben waren, als er
mit ihren Schiilern in Kontakt trat. Seine Mittelsménner hat er also nicht
nur iiber friihere Aussagen der Zeugen einschlieBlich des Johannes befra-
gen konnen, sondern im Falle des Johannes und des Aristion waren ihm
zusitzlich noch Mitteilungen iiber gegenwiirtige AuBerungen von Autopten
des Lebens Jesu erreichbar63.

Es wiirde nun eindeutig zu weit gehen, aus diesen Beobachtungen zu
folgern, dafl Johannes und Aristion zur Zeit der Abfassung des Papiaswer-
kes noch am Leben waren%. Denn Papias blickt zur Zeit der Abfassung ja
auf die Zeit seiner Nachforschungen zuriick (dvéxoiwvov), und nur fiir diesen
Zeitraum der Vergangenheit hat seine Aussage tiber das lebendige Zeugnis
der beiden Herrenjlinger Geltung®s. Dal} Papias damals nicht den personli-
chen Kontakt mit diesen beiden Zeugen gesucht hat, erklirt sich am ein-
fachsten daraus, daBl er als Bischof von Hierapolis ortlich gebunden war
und der Kontakt mit dem in Ephesus ansissigen Johannes (in der Regel)
durch dessen Schiiler vermittelt wurde®6,

Mit dieser in sich stimmigen Deutung des Papiasprologs ist m.E. jeder An-
la} verschwunden, in der Aussage des Papias (mit Eusebius und Hengel)
zwischen zwei »Namensvettern« zu unterscheiden®’. Papias kennt nur

63 Vgl. Petrie, Authorship (s.0. Anm. 12), 21f; Maier, Johannesoffenbarung (s.0o. Anm.
12), 59.

64 So Engelbert Gutwenger, Papias. Eine chronologische Studie, ZKTh 69 (1947) 385-
416, hier: 414, der aus dem Présens Aéyovouv ableitet, »dall die beiden Minner zur Zeit,
da Papias schrieb, sich noch unter den Lebenden befanden. Ja, man geht kaum zu weit,
wenn man behauptet, dafl sie bei der Verdffentlichung der Papianischen Biicher noch
am Leben waren«.

65 Vgl. Hengel, Frage, 94.

66 Vgl. Zahn, Forschungen, VI/1, 141.

67 Die beiden Deutungspositionen werden sich allerdings sicherlich weiterhin unverséhn-
lich gegeniiberstehen, wie dies bereits vor rund 100 Jahren der Fall war: »W. Weiffen-
bach ... hat die Identifikation des Apostels mit dem Presbyter als >historisch-kritischen
Todtschlag¢ verurteilt ... Er wurde daraufhin von C.L. Leimbach ... des »Mordes« am
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einen Presbyter und Herrenjiinger namens Johannes. Hitte er zwei Perso-
nen, die diese drei Eigenschaften teilen, einander gegeniiberstellen wollen,
so hiitte er es nicht versdumt, seine Leser durch eine entsprechende Bemer-
kung auf ihre Nichtidentitit hinzuweisen. Die Zuschreibung des Johannes-
evangeliums an einen Namensvetter des Apostels scheitert am Fehlen hi-
storischer Zeugnisse tiber die Existenz einer solchen Person. Den Vorzug
verdient daher die Annahme, daB die Zuschreibung des 4. Evangeliums an
einen Autor namens Johannes sich von Anfang an nur auf den Apostel
dieses Namens bezogen haben kann.

2. Der Tod des Zebedaiden

Allerdings scheint diese so glatte Losung durch ein anderes historisches
Zeugnis des Papias iiber einen frithen Tod des Zebedaiden Johannes wider-
legt zu werden. Denn eine wichtige Rolle fiir Hengels These spielt neben
der Deutung des Papiasprologs durch Eusebius das Argument, Papias selbst
gehe von einem (relativ) frithen Martyrium des Zebedaiden Johannes aus,
so daB dieser als Autor des gegen Ende des 1. Jh.s entstandenen 4. Evange-
liums auch aus diesem Grund nicht in Frage komme®. Ging Papias von
einem Tod des Apostels Johannes um die Mitte des 1. Jh.s aus, so gibe
dies dem Papiasinterpreten das unbestreitbare Recht, nicht nur — mit Euse-
bius — die Offenbarung, sondern — mit Hengel — auch das erst gegen Ende
der 90er Jahre verfaBte Evangelium und die drei Briefe einem nichtaposto-
lischen Autor zuzuschreiben — am ehesten eben dem Presbyter. Es sind vor
allem zwei Textfragmente®®, die als Belege fiir ein (frithes) Martyrium des
Zebedaiden Johannes angefiithrt werden.

2.1. Das Zeugnis des Philippus Sidetes

In einer Handschrift aus dem 14. Jh., die eine Sammlung verschiedener
kirchengeschichtlicher Texte enthalt (Sammlung Barocci, 142), die wahr-
scheinlich unter Leitung von Nikephoros Kallistos Xanthopoulos zusam-
mengestellt wurde, finden sich u.a. Exzerpte aus der Kirchengeschichte des
Eusebius. Diese Exzerpte weisen allerdings einige Zusitze auf, als deren
Verfasser C. de Boor den Kirchenhistoriker Philipp von Side identifiziert

Apostel Johannes angeklagt: »Darum stirbt der Apostel durch Zweitheilung, ein Marty-
rium, welches der Viertheilung in den Qualen #hnlich ist«; so Kértner, Papias (s.o0.
Anm. 23), 287 Anm. 3.

68 Z.B. Frage, 205.

69 Kiirzinger Fragm. 16 und 17.
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hat, den man ins 5. Jh. datiert’?. Einer dieser dem Philippus Sidetes zuge-
schriebenen Zusitze lautet:

»Papias sagt im zweiten Buch, der Theologe Johannes und sein Bruder Jakobus seien von
den Juden getotet worden (Ilasiog év t® devtépw hoyy Aéye, St “lwdvymg & Beohdyog xol
"Taxwpog 6 adehpos avtol Do Tovdalwy dvpotdnoay )«

Dieser Aussage zufolge, die Philippus direkt dem Werk des Papias entnom-
men haben konnte?, wire der Zebedaide Johannes bereits lange vor den
90er Jahren ums Leben gekommen. Diese Nachricht ist laut Hengel »ver-
trauenswiirdiger ... als gemeinhin angenommen wird«”3. Allerdings leitet
er aus ihr nicht ab, dal das Martyrium der Zebedaiden gleichzeitig erfolgt
sei, wie Eduard Schwartz annahm74, da Gal 2,9 eine lingere Lebensdauer
des Johannes nahelege?. Dennoch dient ihm dieses Zeugnis als Indiz da-
fiir, dal} der Zebedaide lange vor dem Ende des 1. Jh.s ums Leben gekom-
men ist.

Der historische Wert dieser Nachricht ist allerdings &uBerst fraglich’¢,
denn in den altkirchlichen Quellen wird der Apostel Johannes erst seit dem

70 Vgl. Zuntz, Papiana (s.0. Anm. 35), 249-251, mit Literaturhinweisen.

71 Kirzinger Fragm. 16.

72 Dagegen argumentiert allerdings Chapman, John (s.o. Anm. 14), 98: »Philip is borrow-
ing from a common source with George Hamartolus«.

73 Frage, 88.

74 Dieser hielt in seinem Aufsatz »Uber den Tod der Séhne Zebedaei. Ein Beitrag zur
Geschichte des Johannesevangeliums« (1904), in: Zum Neuen Testament und zum frii-
hen Christentum. Gesammelte Schriften 5. Berlin 1963, 48-123, hier: 50-52 = Johannes
und sein Evangelium. Hg. von Karl Heinrich Rengstorf. WdF 82. Darmstadt 1973,
202-272, hier: 204-206, den Bericht {iber den Tod des Zebedaiden Jakobus in Apg
12,1-2 fiir »schlechter als den des Papias, da er Johannes um der spéteren Tradition
willen auslidBt«. Fiir ihn war es eine »historische Tatsache ..., da} Jakobus und Johan-
nes im Jahre 43 oder 44 auf den Befehl des Konigs Agrippa hingerichtet sind«. Folg-
lich konne es sich bereits bei dem in Gal 2,9 neben Jakobus und Petrus genannten
Johannes nicht um den Zebedaiden handeln; wahrscheinlich sei Johannes Markus ge-
meint. Spéter hat Schwartz, Zur Chronologie des Paulus (1907), in: Zum Neuen Testa-
ment und zum frithen Christentum. Gesammelte Schriften 5. Berlin 1963, 124-169,
hier: 129-131, seine These allerdings dahingehend revidiert, daf der in Gal 2,9 erwihn-
te Jerusalembesuch des Paulus noch vor der Hinrichtung der beiden Zebedaiden Anfang
44 stattgefunden haben miisse. Neuerdings hat auch Gunther, Elder (s.0. Anm. 19),
13-15, die Meinung vertreten, nicht nur Jakobus, sondern auch sein Bruder Johannes
sei durch Agrippa getdtet worden. Er scheint sich der Vermutung anzuschlieBen, in Apg
12,2 seien die beiden urspriinglichen Worter “lodvvnv xal ausgefallen. Vgl. dagegen
schon Zahn, Einleitung, II, 464-466 Anm. 2. Eine ausfiihrliche Kritik dieser von
Schwartz gebotenen Rekonstruktion hat nach verschiedenen Vorgingern neuerdings
Zuntz, Papiana (s.0. Anm. 35), 242-254, vorgelegt.

75 Frage, 91.

76 Vgl. zum folgenden Theodor Zahn, Die Offenbarung des Johannes. KNT 18 (1924-
1926). Wuppertal 1986, 90-92.
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3. Jh. mit dem Titel »der Theologe (6 Geoldyoc)« belegt?’; dieser kann also
kaum von Papias stammen’. Es diirfte sich bei diesem Wort folglich um
einen erlduternden Zusatz des Kirchenhistorikers Philippus handeln7. Fest
steht folglich genaugenommen nicht, daBB Papias einen relativ friihen Tod
des Apostels bezeugt, sondern lediglich, dal Philippus die Worte des Papi-
as auf den Zebedaiden Johannes bezogen hat. Dall dieser mit seiner Inter-
pretation das Richtige getroffen hat, kann allerdings bezweifelt werden.
Denn die Reihenfolge der Todesopfer stimmt nicht mit der historischen
Reihenfolge der Martyrien iiberein, da Jakobus in jedem Fall vor seinem
Bruder Johannes ums Leben gekommen ist, bei Philippus aber erst an
zweiter Stelle genannt wird80. Philippus diirfte den Papias also falsch inter-
pretiert haben; dies wiire um so leichter erkldrlich, wenn er dessen Aussage
nicht direkt aus dem Werk des Papias iibernommen hitte und daher nicht
den urspriinglichen Kontext als Interpretationshilfe zur Verfiigung hatte.
Bestitigt wird diese Annahme eines MiBlverstindnisses auf Seiten des Phi-
lippus durch die Tatsache, »daf alle in Asien einheimische Tradition
(Leucius, Irendus, Polykrates etc.) nur von einem friedlichen Lebensende
dieses Jo[hannes]« spricht®!. Und weiterhin muB es als hochst unwahr-
scheinlich gelten, da3 eine so gewichtige Nachricht des Papias von Autoren
wie Irendus und Eusebius nicht erwdhnt worden sein sollte82,

Diese historische Spannung 16st sich, wenn es sich bei dem von Papias
erwihnten Mirtyrer Johannes um einen Namensvetter des Zebedaiden ge-
handelt hat, der friiher als der Apostel Jakobus durch die Juden ums Leben
gebracht wurde. Dies trifft ohne weiteres auf Johannes den Taufer zu, des-
sen Ermordung am Hofe des jiidischen Kénigs Antipas im Neuen Testa-
ment deutlich bezeugt ist®3. In diesem Fall wire natiirlich ebenso wie der

77 Vgl. GW.H. Lampe (Hg.), A Patristic Greek Lexicon. Oxford 1961, 628.

78 Der von Schwartz, Tod (s.0. Anm. 74), 54, vorgebrachte Einwand, er vermége »nicht
einzusehen, warum Papias nicht "Iwmévvng 6 9eokéyog geschrieben haben sollg, hat ange-
sichts dieses eindeutigen Befundes kein Gewicht.

79 Vgl. Zahn, Forschungen, VI/1, 149. Auch Hengel, Frage, 88 Anm. 281, weist darauf
hin.

80 Vgl. Zahn, Forschungen, VI/1, 150f.

81 Zahn, Forschungen, V1/1, 149f; vgl. Zuntz, Papiana (s.0. Anm. 35), 249,

82 Vgl. Harnack, Geschichte, II/1, 665f; Maier, Johannesoffenbarung (s.0. Anm. 12), 56.
Zuntz, Papiana (s.0. Anm. 35), 248f. Etwas gesucht wirkt demgegeniiber das Argument
Wilhelm Boussets, Die Offenbarung Johannis. KEK 16. Géttingen 61906, 36 Anm. 2,
»dal} die Notiz bei Papias ungemein kurz und unscheinbar auftritt und wohl, zumal sie
gar nicht zu den iiberlieferten Vorstellungen pafite, leicht Giberlesen oder umgedeutet
werden konnte«.

83 Mt 14,10; Mk 6,27; Lk 9,9. Auch Maier, Johannesoffenbarung (s.0. Anm. 12), 56, hilt
eine Verwechslung mit dem Téufer fiir moglich. Vgl. auch F.-M. Braun, Jean le Théolo-
gien et son évangile dans I’église ancienne. EtB 18/1. Paris 1959, 1, 407-411. Anders —
aber ohne triftigen Grund — natiirlich Hengel, Frage, 89 Anm. 282: »Auf jeden Fall ist
der historische Wert dieser Nachricht nicht mit diesem Argument zu erschiittern«.
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Titel & Heohdyog fiir Johannes das Attribut 6 ddehpoc adroli bei Jakobus als
interpretierender Zusatz einzustufen, der nicht von Papias selbst stammen
kann84. Da es sich bei einer derartigen Analyse keineswegs um einen will-
kiirlichen Eingriff in den Wortlaut des Fragments, sondern um einen an
inneren und AduBeren Indizien orientierten Rekonstruktionsversuch handelt,
reicht es nicht aus, diesen im Gegenzug ohne Begriindung als »undiskutier-
bare Vergewaltigung des Textes« abzuqualifizieren83.

2.2. Das Zeugnis des Georgios Monachos (Hamartolos)

Fast noch deutlicher liegen die Dinge im Fall des zweiten Zeugen, der fiir
einen frithen Tod des Apostels angefiithrt wird. In einer von Georgios Mo-
nachos/Hamartolos verfafiten Weltchronik aus dem 9. Jh. heilit es:

»Denn Papias, der Bischof von Hierapolis, der ein Augenzeuge desselben (d.h. des Apo-
stels Johannes) war, behauptet im zweiten Buch der Herrenlogien, daBl er durch die Juden
getdtet wurde (Mamlog yao 6 "Tepamdhems Enloromog, cltémme TodTtov yevbuevog, Bv 1 devtéom
AoV TV ®VpLOH@Y hoylwv gdoxet, Sty Bmd *Tovdalwv dvpoédn)«®o.

Allerdings findet sich dieser Satz nur in der wohl #ltesten Handschrift
(Codex Coislinianus 305, Fol. 204r) der Weltchronik, wéhrend alle {ibrigen
Manuskripte anstelle der Worte Urto "Tovdaimv dvnoédn lesen: év eipfivy dve-
robouTos?.

DaB nun ausgerechnet die eine Handschrift im Recht sein soll, die von der
Toétung des Johannes durch die Juden spricht, wird dadurch &uBerst unwahr-
scheinlich, daB der Uberhang dieses Manuskripts eine nachweislich unzu-
treffende Berufung auf den Matthduskommentar des Origenes enthilt. Denn
wiahrend Origenes in Wirklichkeit davon spricht, das Martyrium des Apo-
stels Johannes habe in seiner Verbannung auf die Insel Patmos bestanden®s,

84 J.-H. Bernard, Die Traditionen iiber den Tod des Zebeddussohnes Johannes (1908), in:
Johannes und sein Evangelium. Hg. von Karl Heinrich Rengstorf. WdF 82. Darmstadt
1973, 273-290, hier: 280-282, geht noch einen Schritt weiter, indem er mit dem Hin-
weis, der Zebedaide Jakobus sei laut Apg 12,2 und Jos., Ant. XX.9.18, nicht von den
Juden, sondern von Herodes getétet worden, annimmt, Papias habe den Herrenbruder
Jakobus den Gerechten gemeint. Dem schlieBt sich A.C. Headlam, The Fourth Gospel
as History. Oxford 1948, 52, an.

85 So Bousset, Offenbarung (s.0. Anm. 82), 36 Anm. 2.

86 Kiirzinger Fragm. 17.

87 Vgl. Joseph Kiirzinger, Papias von Hierapolis und die Evangelien des Neuen Testa-
ments. EichM 4. Regensburg 1983, 118f Anm. 1.

88 Matthduskommentar XV1.6: »Es haben aber die Séhne des Zebeddus sowohl den Be-
cher getrunken, als auch die Taufe empfangen, da ja Herodes »den Jakobus, den Bruder
des Johannes, mit dem Schwert« [Apg 12,2] totete, der Kaiser der Romer aber (wie die
Uberlieferung lehrt) den Johannes, der Zeugnis ablegte, um des Wortes der Wahrheit
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wird ihm im Codex Coislinianus die Behauptung untergeschoben, Johannes
habe das Martyrium erlitten (8t pepagrionuey *Todvyng)8o.

SchlieBlich sei aber noch darauf hingewiesen, daB der Mirtyrertod des
Johannes — einmal vorausgesetzt, daB Papias ihn tatsichlich in seinem
zweiten Buch bezeugt hat — in den Augen des Georgios keineswegs gegen
eine Abfassung des 4. Evangeliums durch den Zebedaiden spricht. Denn
Georgios hitte Papias ja dahingehend verstanden, daB das Martyrium des
Johannes erst nach der Niederschrift des Evangeliums erfolgt ist.

Die Belege fiir die Annahme, dafl Papias im zweiten Buch seines fiinfbin-
digen Werkes von einem frithen Tod des Apostels Johannes berichtet habe,
halten einer kritischen Uberpriifung nicht stand. Es gibt keinen Grund, dar-
an zu zweifeln, daff auch fiir Papias der Zebedaide erst in hohem Alter in
Kleinasien gestorben ist. Zur Infragestellung der apostolischen Abfassung
des 4. Evangeliums bietet das Werk des Papias auch in dieser Hinsicht
keinen tragfahigen Anlaf.

3. Ergebnis und Konsequenzen

Die Hypothese, Papias spreche im Prolog seines exegetischen Werkes von
zwei verschiedenen Minnern namens Johannes, dem Apostel und dem
Presbyter, wird dem Wortlaut des Prologs nicht gerecht und findet auch
keine historische Stiitze in den Zeugnissen des Philippus Sidetes und des
Georgios Hamartolos iiber einen frithen Tod des Zebedaiden Johannes. Es
ist daher historisch unwahrscheinlich, da3 es einen vom Apostel zu unter-
scheidenden Presbyter Johannes, der als Autor der Apokalypse oder gar des
Evangeliums fungiert haben konnte, je gegeben hat. Wenn aber Papias als
Zeuge fiir den frilhen Tod des Apostels und die Existenz eines kleinasiati-
schen Namensvetters ausfillt, 146t sich dann die nichtapostolische Abfas-
sung des Johannesevangeliums noch unter Berufung auf externe Indizien
behaupten? Wohl kaum.

Zum Schluff mochte ich noch kurz die Frage beriihren, welche Konse-
quenzen Hengels Hypothese fiir die Lektiire des Johannesevangeliums
durch den (gldubigen) Bibelleser hitte. Denn die Annahme eines nicht-
apostolischen Autors reibt sich auch mit einigen infernen Indizien im
Evangelium selbst. Es sind vor allem drei Punkte, die mir erwihnenswert
erscheinen.

willen zur Insel Patmos verurteilte (xotedlxaoe OV Todvyny woETUEOTVIE Buit TOV THg
dndeiag hoyov elg Mdrpov tiv viloov)« (GCS 40 [1935] 486).
89 Vgl. Zahn, Forschungen, VI/1, 149, und Zuntz, Papiana (s.0. Anm. 35), 252.
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3.1. Die Identitdt des Lieblingsjiingers

Hengels These lautet, der Verfasser des 4. Evangeliums sei ein vom Apo-
stel zu unterscheidender Presbyter namens Johannes. Nun wird in Joh
21,24 der Verfasser mit dem Lieblingsjiinger Jesu identifiziert: »Dieser —
d.h. der in 21,20 erwihnte Jinger, den Jesus lieb hat — ist der Jiinger, der
dies bezeugt und dies geschrieben hat«®0. Daraus folgt, daBB der Presbyter
mit dem Lieblingsjiinger identisch ist.

Diese Annahme aber zwingt zu dem Schluf}, dal es sich bei dem in Joh
21,24 als Verfasser bezeichneten Lieblingsjiinger Jesu, der Joh 13-21 zufol-
ge zu den engsten Vertrauten Jesu gehorte, nicht um den Apostel, sondern
um einen von diesem zu unterscheidenden Jiinger gleichen Namens han-
delt. Es scheint, als verdridngte der Presbyter den Apostel von der Brust
Jesu. Scheinbar bleibt fiir den Zebedaiden in der Passionsgeschichte des
Evangeliums kein Platz mehr.

Ganz so weit will Hengel aber doch nicht gehen. Seiner Ansicht nach
flieBen in der einen Gestalt des Lieblingsjiingers, die fiir ihn keineswegs
rein fiktiv ist, Ziige des Apostels und des Presbyters ineinander?l. Die be-
kannte Tatsache, dal der Autor und Lieblingsjiinger im 4. Evangelium
nicht ausdriicklich mit dem Zebedaiden Johannes identifiziert wird, erklért
Hengel durch die Vermutung, dal »die Herausgeber gerade nicht einfach
eine einzige konkrete Person als den wahren Jinger und Autor identifizie-
ren wollen. Dieser soll ymehrdeutig¢ sein und bleiben«®2. Hengel hilt es fiir
moglich, daB3 die Herausgeber (21,24) in die Gestalt des Lieblingsjiingers
»ganz bewult zwei verschiedene Johannes-Gestalten hineinprojiziert und
miteinander verbunden haben«: den Zebedaiden und den Autor?.

Fragt man durch diese Ubermalungen hindurch zuriick nach der histori-
schen Ebene, so neigt Hengel zu der Vermutung, hinter den Szenen bei der
FuBwaschung (13,23-25), am leeren Grab (20,1-10) und am See Tiberias
(21,7.20-23) stehe — in der Verbindung mit Petrus — der Zebedaide, wih-
rend die Begebenheiten im Hohepriesterpalast (18,15-16) und am Kreuz
(19,26-27.35) bereits urspriinglich vom Presbyter gehandelt haben kénn-
ten%, Zu seiner Verteidigung fiigt er hinzu: »Diese Hypothese mag phanta-

90 Joh 21,24-25 diirfte sich — wenigstens indirekt — auf das gesamte Johannesevangelium
(1,1-21,23) beziehen, denn der Vergleich mit anderen »Biichern« in 21,25 kann nicht
lediglich das letzte Kapitel des Evangeliums im Blick haben; vgl. Theodor Zahn, Das
Evangelium des Johannes (¥61921). Wuppertal 1983, 705.

91 Frage, 321, spricht von einer »bewuBt verschleierten Uberlagerung der Gestalten des
Johannes Zebedii und des Lehrers der Schule und Autors«.

92 Frage, 316.

93 Frage, 317; vgl. Frage, 321: »dal} der »Alte Johannes< mit dem Lieblingsjiinger auf den
Zebedaiden hinweisen wollte, wihrend die Schiiler dieser Rétselgestalt am Ende das
Gesicht ihres Lehrers aufprigten, indem sie dieselbe mit dem Autor identifizierten«.

94 Frage, 321f.
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stisch klingen. Aber das vierte Evangelium ist als Ganzes ein >phantasti-
sches< Buch, bewuB}t geheimnis- und widerspruchsvoller »als unsere Schul-
weisheit sich traumen [aBt¢«9.

Allerdings kann Hengel auf keinerlei — auch nur annidhernde — literari-
sche Analogie fiir die von ihm angenommene Verschmelzungstheorie ver-
weisen. Und 148t diese Hypothese die Schiiler des Autors, die sich in 21,24
kurz zu Wort melden und von Hengel als Herausgeber eingestuft werden,
nicht in einem hochst zweifelhaften Licht erscheinen? Man miiflte ihnen
beispielsweise zutrauen, dem Mann an der Brust Jesu (13,23-25), bei dem
es sich historisch gesehen um den Apostel gehandelt hat, wider besseres
Wissen die Maske ihres nichtapostolischen Lehrers iibergestiilpt zu haben;
und dies, obwohl sie im selben Satz, in dem sie den Autor (filschlich) mit
dem Lieblingsjiinger Jesu identifizieren, die Wahrheit seines historischen
Zeugnisses unterstreichen (21,24)! Je konkreter man sich einen solchen
Vorgang vorstellt, desto unwahrscheinlicher wirkt er®,

Ein wesentlich spannungsfreieres historisches Bild ergibt sich, wenn
man — in Ubereinstimmung mit den duBeren Zeugnissen — den Apostel
nicht nur mit dem Lieblingsjiinger, sondern auch mit dem Verfasser identi-
fiziert.

95 Frage, 318.

96 Gesteigert wird die Unglaublichkeit einer so dreisten Geschichtsklitterung noch da-
durch, daB der der historischen Wahrheit verpflichtete Autor (vgl. 19,35) zur Zeit der
ersten Verbreitung seines Werkes dem Wortlaut von 21,24 zufolge wahrscheinlich noch
am Leben war. Der Wechsel vom Partizip Priisens (uogrvodv) zum Partizip Aorist
(yotpag) in 21,24 legt ndmlich den SchluB nahe, daB zum Zeitpunkt der Herausgabe
des Evangeliums, der in 21,24-25 erreicht ist, als die Abfassung des Buches bereits der
Vergangenheit angehort, das miindliche Zeugnis des Autors noch andauert; vgl. Hein-
rich August Wilhelm Meyer, Handbuch iiber das Evangelium des Johannes. KEK 2.
Gottingen *1869, 682, und John A.T. Robinson, Wann entstand das Neue Testament?,
Wuppertal 1986, 290f, sowie ders., The Priority of John. Hg. von J.F. Coakley. London
21987, 104f. Dagegen hat Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium. Teil IIL
KEK TV/3. Freiburg i.Br. 41982, 445, eingewandt, das Prisens-Partizip kénne auch be-
deuten, dafl der Autor in seinem (schriftlichen) Zeugnis weiterlebt. Aber die Nieder-
schrift des Evangeliums ist die Voraussetzung fiir eine iiber den Tod des Autors hinaus-
reichende Zeugnisfunktion und hitte daher zuerst genannt sein miissen; vgl. Zahn, Jo-
hannes (s.0. Anm. 90), 704. Unterstrichen wird diese Beobachtung durch das Zeugnis
des Irendus (adv. haer. III.1.1 = Eus., hist. eccl. V.8.4: *Twévyng & padmrig tod xupiov &
®ol &l o oriifog adtod dvameohy xol adtdg EEESwxey TO etoyyéhiov). In diesem Fall miiBten
die Herausgeber also unter den Augen des Verfassers und dann doch wohl auch mit
dessen Billigung seine Darstellung des Zebedaiden verzerrt bzw. verfilscht haben. An-
ders allerdings Hengel, Frage, 269: »Das Evangelium wurde nach seinem Tode fertig-
gestellt und an die anderen Gemeinden verschickt«.
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3.2. Die Augenzeugenschafi des Verfassers

Ein weiteres Problem ergibt sich, wenn man bedenkt, wie umfassend der
Augenzeugenanspruch des Evangelisten ist. In Joh 1,35-51 wird von den
ersten fiinf Jiingern Jesu berichtet, aber es werden nur vier von ihnen na-
mentlich genannt (Andreas, Simon Petrus, Philippus und Nathanael). Der
Genosse des Andreas bleibt anonym. Das scheint zu signalisieren, dal} es
sich um dieselbe Person handelt, die auch spiter im Evangelium anonym
auftritt und dort als Lieblingsjiinger bezeichnet wird®?. Der Lieblingsjiinger
Jesu, der nach Hengel in 21,24 mit dem Presbyter Johannes identifiziert
wird, wire demnach bereits von Anfang an ein Augenzeuge des dffentlichen
Wirkens Jesu gewesen. Kann es aber schon so friih zwei Minner namens
Johannes im engsten Schiilerkreis Jesu gegeben haben? Ein historisch we-
sentlich wahrscheinlicheres Bild ergibt sich, wenn man den anonymen
Lieblingsjiinger ganz schlicht mit dem Apostel Johannes identifiziert?®.

3.3. Die historische Zuverldssigkeit des Evangeliums

Zum SchluB sei noch ein Aspekt erwihnt, der nicht notwendiger im Zu-
sammenhang mit der Verfasserschaftsfrage steht, aber doch auch nicht vol-
lig losgelost von ihr betrachtet werden kann. Hengel geht grundsitzlich
davon aus, daB die Darstellung Jesu im Johannesevangelium eine »schroffe
Distanz« zu den drei anderen Evangelien aufweist. Besonders deutlich sei
»der radikale Unterschied zur synoptischen Uberlieferung« in der Darstel-
lung der Wundertitigkeit Jesu und vor allem in der Christologie des Johan-
nesevangeliums. Als eindeutig unhistorisches Merkmal nennt Hengel die
»Selbstverkiindigung des priexistenten und erhohten Gottessohnes in der
Gestalt Jesu«®.

Da Hengel das Johannesevangelium historisch an den Synoptikern milfit,
fiihrt er die Unterschiede darauf zuriick, daf Johannes »die geschichtliche
Wirklichkeit ... vergewaltigt hat«, und stuft sein Werk als weitgehende
(wenn auch nicht vollig freie) »Jesusdichtung« einl%, Dagegen kann man
natiirlich nicht einwenden, daB3 sich im Evangelium durchaus zahlreiche
zutreffende chronologische und geographische Angaben finden, denn auch
in den Krimis Dorothy Sayers stimmt die historische Szenerie bis hin zu
den Fahrplinen der Ziige mit der Wirklichkeit iiberein, ohne daB sich dar-
aus die Historizitit der von ihr erzihlten Mordfille ableiten lieBe. Und

97 Joh 13,23; 18,15; 19,26; 20,2-10; 21,7.20-24.

98 S. niheres bei Robinson, Priority (s.0. Anm. 96), 93-122, und vgl. zu Robinsons Buch
bes. Eckhard J. Schnabel, Das Johannesevangelium und die Frage nach der Historizitit.
Anmerkungen zur jiingsten Forschungslage, JETh 2 (1988) 49-84.

99 Frage, 319.

100 Frage, 322.
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Hengel bezieht seine Einstufung des Johannesevangeliums als »theologi-
sche Dichtung«!0! ja vor allem auf das Jesusbild. Wendet man aber auf die
Darstellung Jesu im Johannesevangelium (im Sinne Hengels) die klassische
Unterscheidung des Aristoteles zwischen Geschichtsschreibung und Dich-
tung an, so hitte Johannes in weiten Teilen seines Buches nicht das wieder-
gegeben, was tatsdchlich geschehen ist, sondern vielmehr niedergeschrie-
ben, was im Leben Jesu passiert sein konnte!02

Das Problem, das jeder Bibelleser bei einer solchen Aussage natiirlich
sofort empfinden wird, ist die Spannung zu einigen Aussagen, die der Au-
tor selbst iiber seine literarische Absicht gemacht hat. In Joh 19,35 wendet
er sich an seine Leser mit den Worten: »Und der es gesehen hat, hat es
bezeugt, und sein Zeugnis ist wahr; und er weill, dal} er sagt, [was] wahr
[istl«. Und in Joh 21,24 urteilen seine Schiiler iiber den Autor: »Das ist der
Jinger, der von diesen Dingen zeugt und der dies geschrieben hat; und wir
wissen, daf} sein Zeugnis wahr ist«. Handelt es sich bei diesen Erkldrungen
also um betriigerische Aussagen? Handelt es sich beim Johannesevangeli-
um trotz aller anderslautenden Beteuerungen um eine — wenn auch fromm
motivierte — tiefgreifende Verfdlschung der wirklichen Geschichte des Le-
bens Jesu? Und konnten die Christen diesen Teil des Neuen Testaments
dann noch als das wahrhaftige Wort Gottes lesen?

Der Annahme einer Filschung kann man eventuell ausweichen, wenn
man mit Hengel davon ausgeht, daB sich »unser neuzeitliches Verstdndnis
historischer Wahrheit und Wirklichkeit« vom historischen Wahrheitsver-
stdndnis antiker Autoren grundsétzlich unterscheidet!93, Falls jedoch — wie
ich an anderer Stelle zu zeigen versucht habe — eine derartige Differenz
zwischen antiker und moderner Historiographie nicht nachweisbar ist!04,
bleibt der Vorwurt der Tduschung bestehen. Wenn der Autor des Johannes-
evangeliums die historische Wirklichkeit tatsdchlich massiv vergewaltigt
hitte, obwohl er eindeutig eine historische Absicht seiner Darstellung des
Lebens Jesu formuliert hat, handelte es sich bei unserem 4. kanonischen
Evangelium um einen schriftstellerischen Betrug.

Konnte die Christenheit in einem solchen Fall das Johannesevangelium
noch als Wort Gottes lesen? Wohl nur um den Preis einer Scheidung von
historischer und theologischer Wahrheit: obwohl die Darstellung Jesu nicht

101 Frage, 319.

102 Poet. 1451a36-1451b11 (D.W. Lucas [1968] 15).

103 Frage, 319.

104 Lukas als Historiker der letzten Jesusreise. TVGMS 379. Wuppertal 1993, 39-102; vgl.
A.W. Mosley, Historical Reporting in the Ancient World, NTS, 12 (1965/66) 10-26,
und Martin Fleck, Cicero als Historiker. Beitrige zur Altertumskunde 39. Stuttgart
1993, 14-37: »Die Bedeutung der Geschichtskenntnis nach Cicero.
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der historischen Wirklichkeit entspricht, muf8 sie trotzdem als zutreffend
geglaubt werden.

Mir scheint es nach dem obigen Ergebnis notwendig und moglich, einen
anderen Weg einzuschlagen, der sich an folgenden Eckdaten orientiert:
1. Der Autor des 4. Evangeliums ist aller historischen Wahrscheinlichkeit
nach der Zebedaide Johannes, d.h. ein Mann, der die 6ffentliche Wirksam-
keit Jesu in ihrer Gesamtheit als Augenzeuge miterlebt hat. 2. Dieser Au-
genzeuge verfolgt ausdriicklich das Ziel, in seiner Darstellung des Lebens
Jesu die Wahrheit zu sagen. 3. Er lebte keineswegs in einer Zeit, in der
man noch nicht sauber zwischen Faktum und Fiktion zu unterscheiden ver-
mochte.

So gesehen tritt das Johannesevangelium fiir die Frage nach dem histori-
schen Jesus als mindestens gleichwertige Quelle neben die Synoptiker. Und
es kann durchaus dazu dienen, die recht einlinige Jesusdarstellung der Syn-
optiker zu ergéinzen und unserem Bild vom Wirken und Wesen Jesu mehr
Komplexitit und mehr Relief zu geben. Zu kldren bleiben dann natiirlich
immer noch so schwierige Fragen wie die, warum Jesus im Johannesevan-
gelium so anders redet als bei den Synoptikern und so dhnlich wie der
Evangelist. Zu diesem und verwandten Problemen haben beispielsweise
Gerhard Maier!05, Craig Blomberg!9 und Edward Earle Ellis!?7 wichtige
Beitrige geleistet. Und ich bin iiberzeugt, daB die Antwort keineswegs so
negativ ausfallen muf, wie hiufig angenommen wird.

Damit bin ich am SchluB: Niemand von uns miiite Selbstmord begehen,
wenn bewiesen oder auch nur wahrscheinlich gemacht worden wire, daf3
das 4. Evangelium nicht aus der Feder des Apostels Johannes stammt. Aber
andererseits ist diese Frage fiir unseren christlichen Glauben an Jesus und
unsere Lektiire des Johannesevangeliums doch auch nicht ganz bedeu-
tungslos.

105 Johannes und Matthius — Zwiespalt oder Viergestalt des Evangeliums?, in: Studies of
History and Tradition in the Four Gospels. Hg. von Richard T. France/David Wenham.
GoPe 2. Sheffield 1981, 267-291, bes. 286: »Das Feld der Gemeinsamkeiten zwischen
Johannes und den Synoptikern ist betrdchtlich grofier, als man bis heute gemeinhin
annimmi.

106 The Historical Reliability of the Gospels. Leicester 1987, 153-189: »Problems in the
Gospel of John«, bes. 183: »lt is not true that the discourses of Jesus in John are
wholly indistinguishable from John’s narrative style elsewhere«.

107 Background and Christology of John’s Gospel: Selected Motifs, SWIT 31 (1988) 24-
31, bes. 31: »the christology of the synoptic gospels and of the Jesus-tradition behind
them is not so far removed from the christology of John as is usually supposeds«.
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Eta Linnemann

Q — das verlorene Evangelium
Fantasie oder Faktum?!

Sind Sie jemals in einem noch nicht konstruierten Flugboot zu einer nicht-
existenten Insel geflogen? Ich sage Ihnen, selbst wenn Sie dieses Unterneh-
men im dreizehnten Monat gestartet haben, war das noch nicht halb so
phantastisch wie die Geschichte des angeblich verlorengegangenen iltesten
Evangeliums Q und der altesten Kirche, die in jiingster Zeit von neutesta-
mentlichen Wissenschaftlern als angebliches wissenschaftliches Ergebnis
proklamiert wird.

An und fiir sich ist die Geschichte von Q, der Abkiirzung von Quelle,
womit die sogenannte Logienquelle gemeint ist, natiirlich keine Neuigkeit.
Sie begann bereits in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts. Zu der
Zeit war sie Teil der Zweiquellentheorie, einer vergleichsweise noch be-
scheidenen Hypothese, welche die Frage der Entstehung fiir die Evangelien
Matthaus und Lukas l6sen sollte. Sie war mit einigen Problemen behaftet;
deshalb verwundert es nicht, da} sie in zunehmendem Malle von Neutesta-
mentlern ignoriert wurde, besonders von amerikanischen Evangelikalen.
Die deutschen Exegeten dagegen, und viele andere Europder, hielten an der
Zweiquellentheorie fest, die auch auBerhalb Europas zahlreiche Anhénger
fand.

Nach meiner fritheren Information war es Siegfried Schulz, der 1972 die
neuere Erforschung von Q begann mit seinem Buch: Q — Die Spruchquelle
des Evangelisten.? Hier begegneten mir zuerst die neuen Ideen iiber Q:
»dalB Q eine griechisch abgefafite, schriftliche Quellensammlung von Wor-
ten und Taten Jesu ist. Traditionsgeschichtlich ist Q keine Einheit; dlteste,
offenbar paléstinensische Tradition, die weithin mit der Verkiindigung des
historischen Jesus identisch ist, mufl unterschieden werden von jiingeren
und jiingsten Q-Stoffen, die dem hellenistisch-judenchristlichen Uberliefe-
rungsstadium in Syrien angehoren. Dieser gesamte traditionsgeschichtliche
ProzeB mit seinem Ubergang aus der palistinensisch-judenchristlichen in
die hellenistisch-judenchristliche Gemeindetradition wurde dann wiederum
spiter durch eine einmalige Redaktion abgeschlossen.« Dieser Prozef3 soll
»einen Zeitraum von etwa 30-65 n.Chr. in Anspruch genommen haben«.?

1 Der Untertitel nimmt Bezug auf das Buch: Fact or Fantasy. The Authority of the
Gospels, (1980) zu Ehren seines Verfassers David C.C. Watson.

2 Theologischer Verlag Ziirich.

3 Zitiert nach Siegfried Schulz, Griechisch-deutsche Synopse der Q-Uberlieferungen, Zii-
rich 1972, 5f.
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Inzwischen ist mir bekannt, da Robinson und Kdoster mit ihren ersten Ver-
offentlichungen zu Q Schulz bereits 1971 zuvorgekommen sind.* Mittler-
weile liegen neuere Verdffentlichungen der beiden Autoren zu dem Thema
vor. Auch Arland Jacobsen, John Kloppenborg und schlieBlich Burton
Mack haben inzwischen ihre unterschiedlichen Ideen dazu geduBert,5 mit
dem Ergebnis, dal am Ende nicht weniger als vier verschiedene Stadien
von Q unterschieden wurden: Proto Q1, Q1, Proto Q2 und Q2. Bis in die
kleinsten Einzelheiten werden die genannten Stadien von Q prisentiert —
aber leider sind das alles nur Behauptungen, denen selbst der Schatten
eines Beweises fehlt. Um dieses Kartenhaus aus Hypothesen zu verstérken,
wird eine apokryphe Schrift herangezogen, das sogenannte Thomasevange-
lium.

Was die genannten Theologen herausgearbeitet haben, gipfelt in der Be-
merkung von Stephen J. Patterson:

»... Die Bedeutung von Q fiir das Verstéindnis der christlichen Anfinge sollte nicht unter-
schitzt werden, Mack hat sicher Recht, wenn er behauptet, dal} ein besseres Verstandnis
von Q ein bedeutendes Umdenken in bezug auf die Entstehung des Christentums erfor-
dert. Zusammen mit dem Thomasevangelium sagt uns Q, dafl nicht alle Christen Jesu Tod
und Auferstehung als Brennpunkt ihrer theologischen Uberlegungen gewihlt haben. Sie
zeigen auch, daf nicht alle frilhen Christen apokalyptisch gedacht haben.«®

Nach Patterson gebraucht Mack Q, »um in hochst provokativer Weise eine
Annahme vorzubringen, die von den meisten Neutestamentlern geteilt
wird:

»Q demonstriert, dafl andere Faktoren als der Glaube an die Gottheit Jesu in der Generati-
on der frithen Jesus- und Christusbewegungen eine Rolle spielten ... (Als Ergebnis) kon-
nen die erzdhlenden kanonischen Evangelien nicht linger als vertrauenswiirdige Berichte
von einzigartigen erstaunlichen Ereignissen am Beginn des christlichen Glaubens angese-
hen werden. Die Evangelien miissen nunmehr als das Ergebnis einer frilhen christlichen
Mythenbildung angesehen werden. Q zwingt zu diesem Schluf, denn es dokumentiert
eine frithere Geschichte, die nicht mit den erzihlenden Evangelienberichten iiberein-
stimmt.< (P. 8,10)«”

4 James M. Robinson/Helmut Koester, Entwicklungslinien durch die Welt des frithen Chri-
stentums, Tiibingen 1971.

5 James M. Robinsons neuere Verdffentlichungen zu dem Thema: The sayings of Jesus
»Q¢ (1983); ders., The sayings Gospel »Qc, in: The Four Gospels, Festschrift Frans Ney-
rinck, Leuven 1992; Helmut Koester, Ancient Christian Gospels: Their History and De-
velopment, Philadelphia 1990; John Kloppenborg, The Formation of Q, 1987; Arland
Jacobsen, The First Gospel, 1992; Burton Mack, Q — The Lost Gospel, San Francisco
1993.

6 Stephen J. Patterson, Q — The Lost Gospel, Bible Review volume IX, 5 (1993) 34-
41.61f. Da ich mich zumeist auf diesen Aufsatz beziche, werden Zitate daraus abgekiirzt
mit BR und Seitenzahl.

7 BR, 40.



Nun ist alles klar: Q wird als Hebel angesetzt, um den christlichen Glauben
aus seinen biblischen Fundamenten herauszuhebeln. Nicht die Evangelien,
sondern QQ soll der Felsen sein, auf den der Glaube zu griinden ist — dlter
als die Evangelien und nicht mit ihnen in Ubereinstimmung. Mit Q werden
alle Hebel in Bewegung gesetzt.

Arme Christenheit — sollen wir in Sack und Asche unter Trdnen bereuen,
daB wir den falschen Evangelien gefolgt sind und das einzigartige Q ver-
fehlt haben? Oder ist es an der Zeit, wachsam zu sein und nicht zu erlau-
ben, daf} ein falsches Evangelium bei uns eingeschleust wird? Gilt es, sich
an das Wort der Heiligen Schrift zu halten und dem Vorbild des Apostels
Paulus zu entsprechen: »Wenn jemand euch etwas als Evangelium verkiin-
digt entgegen dem, was ihr empfangen habt: er sei verflucht!« (Gal 1,8)?

Was in aller Welt ist Q?

Nach Patterson und Mack spielte »Q urspriinglich eine kritische Rolle.«8
»Q demonstriert«,? »Q zwingt zu dem Schlufi«, 10 »Q stellt in Frage«,!! »Q
sagt uns«.12 Soll Q nicht — vorausgesetzt dal es jemals existierte — eine
Quelle gewesen sein, ein geschriebenes Dokument, also ein Ding? Aber ein
Ding, das angeblich handelt wie eine Person, das dieses und jenes tut, ist
nichts anderes als eine Mérchenfigur. Es scheint, da} die sogenannte neute-
stamentliche Wissenschaft, welche Gottes Wort in den Evangelien als »frii-
he christliche Mythenbildung¢ diffamiert, einen neuen Mythos geschaffen
hat, die Méarchenfigur Q, die sogar ihr eigenes Volk besitzt.

mDas Bemerkenswerte an dem Volk [oder an den Leuten]® von Q ist, daB sie keine
Christen waren. Sie haben Jesus nicht fiir den Messias oder den Christus gehalten. Sie
verstanden seine Lehren nicht als Verurteilung des Judentums. Sie betrachteten seinen Tod
nicht als gottliches, tragisches oder rettendes Ereignis. Sie haben sich nicht eingebildet, er
sei von den Toten auferweckt, um iiber eine verwandelte Welt zu herrschen. Stattdessen
haben sie an ihn als einen Lehrer gedacht, dessen Lehren es moglich macht, in einer Welt
voller Schwierigkeiten mit Schwung zu leben. So haben sie sich nicht versammelt, in
seinem Namen anzubeten, ihn als Gott zu ehren und das Andenken an ihn durch Hymnen,
Gebete und Rituale zu pflegen. Sie haben keinen Christuskult geschaffen, wie er in den
christlichen Gemeinden auftauchte, die den Lesern der Paulusbriefe vertraut sind. Die
Q-Leute waren Jesus people, keine Christen.< (pp 4-5)«!4

8 BR, 38.
9 BR, 40.
10 Ebd.
11 BR, 41 zweimal.
12 BR, 62.
13 Das englische Wort people 1a8t beide Ubersetzungen zu.
14 Burton Mack nach BR, 40.
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Wenn wir nicht »ausgekliigelten Fabeln« (2 Petr 1,16) folgen wollen, dann
lassen wir diese Fantasien besser hinter uns und wenden uns den Fakten
Zu.

Was kinnen wir iiber Q wissen?

Die alte Kirche gibt uns nicht den geringsten Hinweis, da} eine derartige
Quelle jemals existierte, und unter den Kirchenvitern gab es nicht das lei-
seste Geriicht {iber solch ein verlorengegangenes Evangelium.

Die élteste Nachricht iiber die Evangelien Matthdus und Markus finden
wir bei Papias, der beziiglich Matthius erwihnt: Matdotog pév ovv
‘Efoaior drahéntm 10 MoyLo ouveTdEaTo.

Den Ausdruck Logien hatte er unmittelbar bevor in bezug auf Markus
gebraucht: #ypapey ... 10 1O TOU ®UEloV N Aexdévia §j moaydévia ... Tahl’
Sy, BoTrEQ COVIGELY TV XUQLOKAY ... Aoylwy ...

Hier deckt der Begriff Logien das ab, was zuvor als lechthenta und
prachthenta, als Worte und Taten bezeichnet wurde. Da Papias in seiner
Aussage iiber Markus das Wort Logien gleichbedeutend mit Worten und
Taten gebraucht hat, kann dieses Wort bei dem gleichen Autor nur wenige
Zeilen spidter nach den Regeln der Logik nicht exklusiv als Worte allein
verstanden werden, auch wenn das die allgemeine Bedeutung des Begriffes
ist. Es muf} in Bezug auf Matthdus genauso pars pro toto genommen wer-
den wie in Bezug auf Markus. 1900 Jahre ist das auch niemals anders
gelaufen. Ta logia wurde in dem besagten Satz des Papias stets als das
Matthausevangelium verstanden.

»Papias sagt ja nicht etwa, daB der Verfasser der bekannten Logia der Apostel Matthius
sei, sondern er sagt von dem beriihmten Apostel Matthéus, welchen er auch schon in
seiner Vorrede als einen Jiinger Jesu genannt hatte, da8 er hebriisch geschrieben habe.
Aber kein Schriftsteller des kirchlichen Altertums, auch diejenigen nicht, welche sich
recht eigens iiber die nichtkanonischen Evangelien und die verwandte Literatur dufBern,
wie Irendus, Origenes, Eusebius, Epiphanius, Hieronymus, haben jemals von einem Buch
dieses Titels, geschweige denn von einem solchen Buch des Apostels Matthdus etwas
gesagt.«'3

Nach Zahn!6 »wiirde ein Titel, welcher ins Griechische tibersetzt to Aoy
oder vielmehr, wenn es ein Titel wire, AOywa ohne Artikel gelautet hitte,
von einer unbegreiflichen Rétselhaftigkeit gewesen sein«, und wir haben
nicht das geringste Verdachtsmoment, dal3 ein derartiges Buch jemals exi-

15 Theodor Zahn, Einleitung in das Neue Testament, Zweiter Band, Leipzig 1899, 255,
Abgekiirzt Zahn.
16 Zahn, 254.
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stierte. In der alten Kirche wurde niemals zwischen einem Buch des Mat-
thdus mit dem Titel Logia und dem Matthdusevangelium unterschieden.
Man kannte nur ein Buch des Matthius, und das war das Evangelium. Es
wurde auch niemals erwidhnt, da das Evangelium des Matthdus (oder ir-
gendein anderes) mithilfe des Gebrauchs von Quellen produziert wurde.

Es fehlt jeder textkritische Hinweis auf Q, nicht einmal das Fragment
einer einzigen Handschrift liegt vor, obwohl dies sogenannte verlorene
Evangelium angeblich weit genug verbreitet gewesen sein soll, da Mat-
thius und Lukas, moglicherweise sogar Markus, unabhingig voneinander
eine Abschrift besessen haben sollen.

Paulus erwihnt es nicht, obwohl es ihm nicht entgangen sein konnte,
falls das Dokument Q wirklich eine derartig bewegte Geschichte gehabt
hat und einen Glauben verbreitete, der zu dem des Paulus in volligem Ge-
gensatz stand. Die Evangelien Matthdus, Markus, Lukas und Johannes
konnte Paulus nicht kennen, aber es gibt keinen Grund, warum er Q nicht
gekannt haben sollte — vorausgesetzt, es hat jemals existiert.

Die verschiedenen Schichten von Q sollen in den Jahren 35-65 n.Chr.
entstanden sein, und wenn sowohl das Matthdus- als auch das Lukasevange-
lium dieses Dokument benutzt haben sollen, dann muf} es zu der Zeit, als sie
geschrieben wurden — nach historisch-kritischer Ansetzung ca. 85 n.Chr. —
noch so weit verbreitet gewesen sein, daf} beide unabhingig voneinander
eine Kopie zur Hand hatten. Die drei Dekaden bis 65 n.Chr. hitten Paulus
ausreichend Zeit gegeben, um dem Dokument in einer seiner Fassungen zu
begegnen. Waren die Q-Leute die fritheste »Jesus-Bewegung«, dann muBten
sie die Urgemeinde in Jerusalem gebildet haben. Petrus und Barnabas, die
von dort kamen, miifiten Q gekannt haben und konnten Paulus damit ver-
traut machen. Spitestens aber beim Apostelkonzil in Jerusalem wiirde Pau-
lus dem Q-Dokument und den »Jesus-People«, die dahinter standen, begeg-
net sein. Wiirde es dann bei diesem Konzil nur um die Frage der Giiltigkeit
des Gesetzes fiir die Heidenchristen gegangen sein? Wire Paulus in diesem
Falle nicht in erster Linie vorgeworfen worden, daB er »das Evangelium
mythologisiert« und Jesus als Sohn Gottes proklamiert habe, der — nach
dieser Theorie — fiir die Q-Leute nur ein Weisheitslehrer war?

Wire die Geschichte wirklich so verlaufen, wie sich diese Theologen
das vorstellen, waren die Q-Leute »keine Christen, sondern Jesus-People«,
dann wiirde der Konflikt unausweichlich gewesen sein. Wie ist es dann
aber zu erkldren, daf sich von einem derartigen Konflikt keinerlei Spuren
finden lassen, weder in der Apostelgeschichte noch in den gesamten Pau-
lusbriefen? Wie konnte Paulus den Korinthern schreiben, er habe ihnen
tiberliefert, was er »auch empfangen habe: dal Christus fiir unsere Siinden
gestorben ist nach den Schriften,« (1 Kor 15,3), wenn die Sithne am Kreuz
nur eine neuerfundene mythologische Idee gewesen ist, von der die friihe-
ren Nachfolger Jesu nichts wissen wollten, weil sie »den Tod Jesu nicht als
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gottliches, tragisches oder rettendes Ereignis betrachteten«?!? Entweder
war Paulus — »berufener Apostel Christi Jesu durch Gottes Willen« (1 Kor
1,1) — ein Liigner, oder die modernen anerkannten wissenschaftlichen
Theologen sind nichts als Méarchenerzihler. Auch wenn es uns schwer fillt,
wir haben zu wihlen.

Weder die neutestamentlichen Handschriften noch der Komplex der Pau-
lusbriefe noch irgendein Beleg aus der Geschichte der alten Kirche liefert
uns einen Beweis dafiir, daB jenes Dokument, das Q genannt wird, jemals
existierte. Q und seine Leute sind kein historisches Faktum; sie sind nicht
realer als der Mann im Mond. Wir sind nicht verpflichtet, wegen dieses
Mirchens unseren christlichen Glauben zu revidieren.

Der Ursprung von Q

Bis in die ersten Jahrzehnte des neunzehnten Jahrhunderts war Q vollig
unbekannt. Als es erstmals in Erscheinung trat, war es nicht mehr als eine
Hypothese, eine Unterstellung, dal Matthdus und Lukas ihr gemeinsames
Material, das sie nicht mit Markus teilten, einer Quelle entnommen haben
konnten, die sie unabhingig voneinander benutzten.

Der erste Schritt zu dieser Hypothese war das irrige Verstéindnis des Pa-
piaszitates Matthdus betreffend durch Daniel Friedrich Schleiermacher.
Schleiermacher machte den methodischen Fehler, weder den Kontext des
Satzes noch die verfiighbare historische Hintergrundinformation iiber die
Evangelien in Betracht zu ziehen, sondern das Wort Logien allein nach
seiner allgemeinen Bedeutung zu verstehen. Das Ergebnis war seine Idee,
daB es ein Dokument gegeben haben miisse, das ausschlieBlich aus Jesus-
worten bestand, aufgeschrieben von Matthdus und im spiteren Matthédus-
evangelium enthalten.!8

Nach Schleiermacher wurde nicht das Matthdusevangelium, sondern nur
die Logienquelle von Matthdus geschrieben, aber seine Idee war nicht in
Ubereinstimmung mit den altkirchlichen Traditionen. Das Matthausevange-
lium gibt auch keinen AnlaB fiir die Vermutung, dall es unter Benutzung
besagter Logienquelle entstanden sei. Wiirde man aus diesen Evangelien
alle Logien als Bestandteil dieser Quelle aussortieren, dann kiime man zu
einem ganz anderen Ergebnis als zu dem, was heute als Q verstanden wird.
Q enthilt weder alle Logien, die im Matthdusevangelium zu finden sind,
noch ist es einzig und allein aus Logien zusammengesetzt.

Christian Hermann Weille, der Begriinder der Zweiquellentheorie, war

17 Jacobsen, 4 nach BR, 40.
18 Vgl. Hans Herbert Stoldt, Geschichte und Kritik der Markushypothese, Gieien 21986,
48.
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der erste, der von diesem Irrtum Schleiermachers Gebrauch machte.!® Im
Unterschied zu diesem beanspruchte Weille die Logienquelle auch als
Quelle fiir das Lukasevangelium und miflbrauchte dafiir die Autoritét
Schleiermachers, der das Gegenteil gesagt hatte.20 Das ist die Art und Wei-
se, in der die berithmte Q ihren Einzug hielt in die Welt der Theologie. Auf
Weille geht auch die Lachman-fallacy zuriick?! — die liigenhafte Behaup-
tung, Lachmann habe den Beweis geliefert, dafl das Markusevangelium die
Quelle fiir Matthius und Lukas gewesen sei, obwohl Lachmann genau das
Gegenteil gesagt hatte. Die weltweit anerkannte Zweiquellentheorie, die
zur Grundlage geworden ist fiir etwa 40% der sogenannten neutestamentli-
chen Wissenschafi,?? wurde also von Anbeginn gegriindet auf einen [rrtum
und auf eine Liige.

Was wufte man iiber die angebliche zweite Quelle von Matthdus und
Lukas? »Den Namen. Und was sonst? Nichts! Auf welche Weise erfuhr man
ihren Inhalt und ihren Wortlaut? Es gab keinen anderen Weg, als ihn zu
erschlieBen. Woher? aus den Evangelien Matthdus und Lukas, die angeblich
die >»Logien¢ als Quelle benutzt haben.«23 Mit anderen Worten: alles, was wir
von Q wissen konnen, sind nichts als unbegriindete Vermutungen.

Um Q zu konstruieren, mufl man die Verse zusammensuchen, die Mat-
thidus und Lukas untereinander, aber nicht mit Markus gemeinsam haben.
Das Ergebnis ist eine Sammlung — nicht nur von Ausspriichen im eigentli-
chen Sinne des Wortes, wie man vermuten sollte —, sondern auch von
Apophthegmata, Gleichnissen aller Art und sogar ein Wunderbericht. Diese
Sammlung enthélt nicht nur Herrenworte, sondern auch Worte Johannes
des Téufers. Uberdies schlieBt die sogenannte Logienquelle eine Menge
des gleichen Materials, das sie enthilt, aus, welches gleichermaflen in
Matthéus und Lukas zu finden ist. Ist es gewagt, zu behaupten, daB die
Q-Hypothese alles andere als iiberzeugend ist?

Aber wie ist das mit den synoptischen Evangelien?

Zwingt nicht eine Priifung der Evangelien Matthdus und Lukas zu dem
Schluf}, daB beide ihrer Komposition Quellen, d.h. geschriebene Dokumen-
te, zugrunde legten?

In bezug auf Markus als angebliche Quelle habe ich diese Frage bereits

19 Vgl Stoldt, a.a.0., 48f.

20 Stoldt, a.a.0., 50.

21 Vgl Stoldt, a.a.0., 137-141, bes. 139.

22 Vgl. Eta Linnemann, Gibt es ein synoptisches Problem?, Stuttgart 1992, 66-68.
23 Stoldt, a.a.0., 50.

49



beantwortet in meinem Buch »Gibt es ein synoptisches Problem«24, mit
dem Ergebnis, daB es keine Indizien fiir eine literarische Abhdngigkeit des
Matthius und Lukas vom Markusevangelium gibt und keinen zureichenden
Grund fiir die Annahme, daB die drei Evangelien nicht unabhéngig vonein-
ander entstanden sein konnten.2s

In bezug auf Q beginne ich jetzt, wobei ich die gleichen Methoden ge-
brauche. Damit ich nicht genétigt bin, selber die Grenzen von Q festzule-
gen oder in die Debatte dariiber einzutreten, folge ich der »Griechisch-
deutschen Synopse der Q-Uberlieferungen«2¢, habe aber den griechischen
Text nach der 26. Auflage von Alands Synopse revidiert.

Inhaltliche Ubereinstimmungen

Ohne Zweifel gibt es neben den Perikopen, die Matthdus und Lukas mit
Markus gemeinsam haben, auch noch gemeinsames Material, das nur diese
Evangelien miteinander teilen. Diese Gemeinsamkeiten im Inhalt sind aber
kein Beweis fiir literarische Abhédngigkeit. Sie miissen nicht durch eine ge-
meinsame Quelle verursacht, sondern kénnen auch auf die gleichen Ereig-
nisse zuriickzufithren sein. Es ist zum Beispiel moglich, daB verschiedene
Ohrenzeugen dasselbe Jesuswort unabhéngig voneinander berichtet haben.
Mit anderen Worten: Die Ahnlichkeiten kénnen sowohl literarisch als auch
historisch vermittelt worden sein.

Ubereinstimmungen in der Reihenfolge

Das gleiche gilt fiir die Ubereinstimmungen in der Reihenfolge des Materi-
als; sie konnen ebensogut historisch wie literarisch vermittelt worden sein.
In jedem Fall sind die Unterschiede in der Reihenfolge des angeblichen
Q-Materials sehr groB. Nur 24 der 65 Parallelen-Paare, welche die Synopse
von Schulz enthilt, das sind 36,9%, sind mit einem Unterschied von weni-
ger als zwei Kapiteln plaziert, und nur finf davon oder 7,69% stehen in
beiden Evangelien an der gleichen Stelle. Eine Menge Phantasie ist notig,
um sich vorzustellen, daB trotz der Unterschiede, die bis zu 12 Kapitel
umfassen, die fiir Q in Anspruch genommenen Perikopen einer gemeinsa-
men Quelle entstammen. Man sollte aber nicht vergessen, dal Fantasien
keine Fakten sind und bloBe Vermutungen, ob in diesem Falle Matthéus
oder Lukas die Reihenfolge von Q verdndert hat, noch kein Beweis dafiir
sind, daf} diese angebliche Quelle jemals existiert hat.

24 Vgl ebd., 65-140.
25 Vgl ebd., 141-156.
26 S.o0. Anm. 3.
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Quantitativer synoptischer Vergleich

Der Haupttest fiir die Existenz von Q ist die Identitit im Wortlaut, »das
einzige sichere Kriterium fiir literarische Abhéngigkeit«27. Ich habe diesen
Test mit den Methoden durchgefiihrt, die ich in meinem oben erwihnten
Buch entwickelt habe?¥, und die Ergebnisse sind nicht zugunsten von Q
ausgefallen.

Die Ergebnisse meiner unten aufgelisteten Forschungen sind folgender-
malen: In den 65 Paaren von Parallelen, aus denen sich Q zusammenset-
zen soll, betrdgt die Zahl der Worter in den 65 Abschnitten bei Matthiius
4319, in den 65 Lukasabschnitten 4253. Die Zahl der identischen Woérter in
Parallelversen belduft sich auf 1792, das sind 41,49% des Materials bei
Matthéus und 42,13% bei Lukas. Da das Material hauptséchlich aus Jesus-
worten besteht, bei denen innerhalb der markinischen Perikopen die Zahl
der identischen Worter sehr hoch liegt, hatte ich angenommen, sie wiirde
sich in dem Q-Material auf etwa 80% belaufen, aber zu meiner Uberra-
schung betrigt sie nur etwa 42%.

In 34 Abschnitten, das sind 26,15% von den 130, betrdgt die Zahl der
identischen Worter in den Parallelversen weniger als 25%. Die Summe der
Worter belduft sich in den 17 Abschnitten bei Matthdus auf 1110 oder
25,7% der Warter seines angeblichen Q-Materials. In den 17 Lukasabschnit-
ten summiert sie sich auf 1269 Worter oder 29,84% dieses Materials.2?

In 53 Abschnitten oder 40,76% liegt der Prozentsatz der identischen
Worter zwischen 25% und 49,9%. Die Zahl der Worter belduft sich bei
Matthdus auf 1702 oder 39,41% der Worter seines Materials, bei Lukas auf
1491 Worter oder 35,06% seines Materials.

In 29 Abschnitten oder 22,3% der 130 liegt der Prozentsatz der identi-
schen Worter zwischen 50 und 74,9%. Die Zahl der Worter in diesen Ab-
schnitten belduft sich bei Matthdus auf 1054 oder 24,4% der Worter seines
Materials, bei Lukas auf 1063 Worter oder 24,99% seines Materials.

27 John Wenham, »Redating Mathew, Mark and Luke. A fresh Assault on the Synoptic
Problem, London/Sidney/Auckland/Toronto 1991, 54.

28 Aa.0Q, 99-107.

29 Bitte lassen Sie sich nicht dadurch verwirren, daB unterschiedliche Prozentberechnungen
auftauchen. Sie sind nétig, um ein objektives Ergebnis zu erzielen. In Prozenten werden
berechnet: die Zahlen der Parallelen bzw. Abschnitte (falls zwischen Matthdus und Lu-
kas zu unterscheiden ist). Der Grundwert von 100% ist fiir die Parallelen 65, fiir die
Abschnitte 130. Die Zahl der identischen Worter im Vergleich zu der Summe der Worter
in Matthéius und Lukas, sei es in ihrem sogenannten Q-Material als Ganzes, sei es in
einem einzelnen Abschnitt. Die betreffende Summe der Wérter bildet den Grundwert
von 100%. Sowohl die Zahl der Abschnitte als auch die Summe der Worter in diesen
Abschnitten in den verschiedenen Gruppen des Q-Materials, die dadurch gebildet wer-
den, daf} unterschieden wird zwischen Abschnitten, in denen der Prozentsatz der identi-
schen Waorter 25%, zwischen 25% und 50%, zwischen 50% und 75% sowie zwischen
75% und 100% betrigt. Es tut mir leid, aber es geht nicht anders.
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14 Abschnitte — 6 in Matthius und 8 in Lukas — oder 10,76% der 130
Abschnitte, aus denen Q bestehen soll, haben einen Anteil von identischen
Wortern in den Parallelversen zwischen 75 und 100 Prozent. Die Zahl der
Worter in diesen Abschnitten summiert sich bei Matthdus auf 453 oder
10,49% von der Zahl der Worter seines Materials, bei Lukas auf 430 Wor-
ter oder 10,11% seines Materials.

67 der 130 Abschnitte oder 53,08% bestehen aus weniger als 50 Worter!
Zum Vergleich: Psalm 117 hat 24, Psalm 134 hat 43 Worter.3

39 Abschnitte oder 30 Prozent bestehen aus 50-99 Wortern. Zum Ver-
gleich: Psalm 100 hat 74 Worter, Psalm 121 besteht aus 100.

Demnach enthalten 106 der 130 Abschnitte oder 81,54% weniger als
100 Worter.

Zehn Abschnitte haben zwischen 100 und 149 Worter. Zum Vergleich:
Psalm 1 besteht aus 104 und Psalm 4 aus 144 Wortern.

Zwolf Abschnitte haben einen Umfang von 150 bis 199 Worter. Zum
Vergleich: Psalm 8 hat 158, Psalm 148 hat 187 Worter.

Ein Abschnitt besteht aus 202 Wérter. Zum Vergleich: Psalm 62 besteht
aus 207.

Zwei Abschnitte, ein Parallelenpaar, hat zwischen 250 und 300 Worter.
Zum Vergleich: Psalm 42 besteht aus 254, Psalm 103 aus 316 Wortern.

Allgemein ist zu sagen: Je ldnger ein Abschnitt ist, desto geringer ist die
Zahl der identischen Worter und desto groBer ist die Zahl der Unterschiede.

Im langsten Abschnitt des angeblichen Q, der Parabel von den Talenten
in Matthius 25,14-30, sind von den 291 Woértern 60 oder 20,62% identisch
— gerade ein Fiinftel. Unter diesen 60 sind 9 »und«, 7 Artikel und 6 Prono-
men, iiber die ganze Perikope verteilt. Das heiBt, 22 der identischen Worter
oder 36,67% sind fiir literarische Abhéngigkeit bedeutungslos. Die meisten
der identischen Worter, 47 von 60 oder 78,73%, befinden sich in der direk-
ten Rede. Die Unterschiede zwischen Matthdus und Lukas in dieser Peri-
kope sind weitaus grofer als die Zahl der identischen Worter, sie tiberstei-
gen sogar noch die Wortzahl bei Matthius und belaufen sich auf 310 oder
106,53%.

Der eine Abschnitt, in dem die Zahl der identischen Worter 100% aus-
macht, Mt 6,24, besteht nur aus 28 Wértern, vier mehr als Psalm 117 und
weit weniger als die Hilfte des kurzen Psalm 100, der 74 Worter hat.

Der lingste Abschnitt in der Kategorie mit den meisten identischen Wor-
tern hat davon gerade 78,38% und besteht nur aus 134 Wortern, zwei mehr
als Psalm 61.

Das Vergleichsmaterial ist angegeben, um uns daran zu erinneren, daBl

30 Alle Bibelstellen sind nach der revidierten Elberfelder Bibel ausgezéhlt.
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wir Texte von derartiger Linge unschwer in unserem Gedéchtnis bewahren
konnen.3!

Ergebnis

Es gibt keinen schliissigen Beweis fiir die angenommene Quelle Q in Mat-
thius und Lukas, noch nicht einmal irgendwelche erwdhnenswerten Fakten,
die zugunsten dieser Hypothese sprechen. Eine ins einzelne gehende Unter-
suchung des Materials zeigt deutlich, daB ihre Schwierigkeiten sich zu Dut-
zenden summieren: Der Inhalt von Q ist nicht in Ubereinstimmung mit
dem, was diese Quelle angeblich enthalten soll. Die Unterschiede in der
Reihenfolge der Abschnitte fiihren in einen Sumpf von Hilfshypothesen,
die véllig subjektiv sind und nicht verifiziert werden kénnen. Ahnlichkei-
ten im Inhalt der Perikopen sind kein Beweis. Der Umfang der identischen
Worter in den Parallelversen notigt nicht zur Annahme literarischer Abhén-
gigkeit, solange in der Regel die Zahl der Unterschiede weitaus grofler ist
als die Summe der wortlichen Ubereinstimmung.

Die Q(uellen)-Hypothese ist keine Losung fiir ein Problem, sondern eine
Quelle von Problemen, fiir die es keine andere Antwort gibt als zusétzliche
Hypothesen.

Die Befunde in den Evangelien stellen kein Problem dar, solange man
bereit ist zu akzeptieren, was die Evangelien selber und die Dokumente der
Alten Kirche uns sagen: Die Evangelien berichten die Worte und Taten
unseres Herrn Jesus, teils durch direkte Augenzeugen (Matthdus und Jo-
hannes), teils durch solche, die ihr Material unmittelbar von direkten Au-
genzeugen empfingen (Markus und Lukas).3? In diesem Falle sind sowohl
die Gemeinsamkeiten als auch die Unterschiede genau das, was man er-
warten sollte.

In einem Satz gesagt: Es gibt keinen schliissigen Beweis fiir die Benut-
zung einer angeblichen Quelle Q durch Matthdus und Lukas; das Beste,
was man iiber Q sagen kann: Es ist eine unnotige Hypothese, die niemals
zufriedenstellend funktioniert hat.

Wie steht es aber mit dem Thomasevangelium?
Das Thomasevangelium spielt in der neueren Q-Debatte eine groe Rolle.

S.J. Pattersen schreibt: »Die Wissenschaftler haben viel Zeit gebraucht, um
zu entscheiden, was Q war. Das bloe Faktum seiner Nichtexistenz war

31 Vgl Linnemann, a.a.0., 162-165.
32 Vgl. Linnemann, a.a.0., 165-168.
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kein kleines Problem — und ein Einfallstor fiir Q-Skeptiker. In jlingster Zeit
ist der Widerstand gegen Q jedoch gréBtenteils verschwunden aufgrund
einer anderen dramatischen Entdeckung, einer nahezu vollstindigen Hand-
schrift des nichtkanonischen Thomasevangeliums.«33 »Das Thomasevange-
lium ist eine Sammlung von Jesusworten. ... Das Thomasevangelium zeigt,
daB ein Evangelium ohne eine Passionsgeschichte durchaus moglich war.
... Eine Theologie — auf Jesusworte gegriindet — ohne irgendein besonderes
Interesse an seinem Tod, ist nicht linger undenkbar. ... Das Thomasevan-
gelium, das ebensowenig Interesse an Jesu Tod und Auferstehung hat, no-
tigt in der Tat zu einer Neueinschitzung.«3* »Zusammen mit dem Thomas-
evangelium erzéhlt uns Q, dal} nicht alle Christen Jesu Tod und Auferste-
hung als Brennpunkt ihrer theologischen Reflexion gewihlt haben.«33

Ist das Thomasevangelium wirklich der Beweis dafiir, wie Q, das angeblich
ilteste Evangelium, beschaffen war: hauptschichlich aus Ausspriichen be-
stehend, ohne Passions- und Osterbericht? Lassen Sie mich mit einer Frage
antworten: Wenn ein junger Mann heute eine Rock-Band leitet, ist das ein
Beweis dafiir, dal ein bestimmter verstorbener Mann aus der Generation
seines Grofvaters auch Rockmusik gespielt hat? Natiirlich nicht, nicht ein-
mal dann, wenn es nachgewiesen werden kann, dafl der Verstorbene gleich-
falls ein Musiker gewesen ist.

Das Thomasevangelium wurde von einigen Kirchenvitern in den ersten
Jahrzehnten des dritten Jahrhunderts erwihnt bzw. zitiert. Neuerdings hat
man seine Entstehungszeit auf 140 n.Chr. geschitzt. Selbst wenn diese hy-
pothetische Datierung zutreffen sollte, ist es mehr als 70 Jahre jiinger als
unsere kanonischen Evangelien, geschrieben zu einer Zeit, als diese Evan-
gelien und der Begriff Evangelium in Verbindung mit diesen Schriften be-
kannt war. Es war naheliegend, da} eine neuentstandene Schrift, die angeb-
lich Jesusworte prisentierte, diesen wohlbekannten Titel fiir sich in An-
spruch nahm. Das macht aber dieses »Evangelium« nicht zum Modell fiir
etwas, das in den Jahren zwischen 35-65 n.Chr. geschrieben sein soll.

Das Thomasevangelium ist nicht nur »unkanonisch« — selbst wenn es
das eine oder andere kanonische Jesuswort enthalten sollte. Alle Kirchen-
viter, die es jemals erwihnten, haben es haeretisch oder gnostisch genannt.
Von einer gnostischen Schrift darf man kein Interesse an Jesu Tod und
Auferstehung erwarten, das liegt nicht auf der Linie der gnostischen Ideen.
Kann aber eine haeretische Schrift rechtmifig als Instrument dafiir ge-
braucht werden, eine kanonische Schrift zu rekonstruieren? Wir sollten
nicht vergessen, da3 das angebliche Evangelium Q, das keinen Passions-
und Osterbericht hat, gar nicht existiert. Es wird vielmehr aus den kanoni-

33 BR; 35:
34 BR, 36.
35 BR, 62.
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schen Evangelien, die samt und sonders Passions- und Auferstehungsbe-
richt besitzen, herausgeschnitten, indem man das Gemeingut von Matthdus
und Lukas (unabhéngig von Markus) fiir diese hypothetische Quelle in An-
spruch nimmt.

Farmer hat es auf den Punkt gebracht, warum man das haeretische Tho-
masevangelium in bezug auf das frithe Christentum eine so grofBe Rolle
spielen 14Bt;

»Weil Thomas ein spites Dokument aus dem 2. oder 4. Jahrhundert ist, kénnte es fiir sich
genommen niemals mit Erfolg gebraucht werden, um die Bedeutung Jesu von den neute-
stamentlichen Fundamenten herabzuhieven. Gleichzeitig konnte die Spruchquelle Q, die
angeblich von Matthdus und Lukas benutzt wurde, fiir sich allein niemals mit Erfolg
gebraucht werden, um dieses Ergebnis zu erzielen. Aber gemeinsam gebraucht, wie das
von einer betriichtlichen Anzahl von Wissenschaftlern geschieht, scheinen Thomas und Q
sich wechselseitig zu verstarken.«¢

Eine einzelne Spielkarte 1Bt sich nicht zum Stehen bringen, aber mit zwei-
en konnte man Erfolg haben, solange kein Luftzug bldst. Kann man aber in
einem Kartenhaus leben?

Q — das verlorene Evangelium — Fantasie oder Faktum?

Lassen Sie uns zu unserer Eingangsfrage zuriickkommen, denn die Antwort
ist jetzt klar. Solange Q eine bescheidene Hypothese im Rahmen der Zwei-
quellentheorie bleibt, ist sie zu beurteilen als eine Hypothese, die sich auf
einen Irrtum griindet, die ohne griindliche Priifung weiterverbreitet wurde
und sich — sobald sie einer solchen unterzogen wird — als unhaltbar er-
weist.

Q - in Verbindung mit dem Thomasevangelium gebraucht, um neu zu
durchdenken, wie das Christentum entstand — ist nichts als ein Fantasiege-
bilde, die gesamte Literarkritik zur Unterscheidung seiner verschiedenen
Schichten eingeschlossen. Aus Material mit unterschiedlicher Thematik hat
man — vollig subjektiv — ein zeitliches Nacheinander verschiedener Schich-
ten konstruiert, verbunden mit fragwiirdigen Vermutungen {iber den histori-
schen Hintergrund. Da diese Phantasieprodukte mit der Geschichte des
Urchristentums nicht iibereinstimmen, wird allen Ernstes behauptet, diese
Geschichte miisse neu geschrieben werden.

Warum lassen sich ernsthafte Wissenschaftler auf derartige Fantasien
ein? »Heute steht zur Debatte,« schreibt Farmer dazu, »ob Jesu Tod als
unndtig oder als wesentlicher Bestandteil der christlichen Botschaft gelten

36 William R. Farmer, The Gospel of Jesus. The Pastoral Relevance of the Synoptic Prob-
lem, Louisville 1994, 3f.
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soll ... Der Trend unter den Neutestamentlern, die der Thomas-Q-Linie
folgen, ist, Jesus als jemand zu prisentieren, dessen Jiinger kein Interesse
hatten an den erlésenden Konsequenzen seines Todes und kein Interesse an
seiner Auferstehung.«37

Das ist deutlich zu sehen an dem Aufsatz von Stephen J. Patterson, be-
sonders in den letzten Sitzen: »Zusammen mit dem Thomasevangelium
sagt uns Q, daB nicht alle Christen Jesu Tod und Auferstehung als Brenn-
punkt ihrer theologischen Uberlegungen gewiihlt haben. Die Anhinger Jesu
waren sehr unterschiedlich und machten von einer Vielfalt von Traditionen
Gebrauch, um zu interpretieren und zu erkliren, was sie taten. Mit der
Entdeckung des verlorenen Evangeliums wird vielleicht etwas von dieser
Vielfalt wieder neu in den Blick kommen, in dem MaBe, wie wir wieder-
entdecken, daB} theologische Verschiedenheit keine Schwiiche, sondern eine
Stirke ist.«38

Das Motiv ist klar zu erkennen: Der Unglaube fordert Gleichberechti-
gung in der christlichen Kirche.

Das angebliche Evangelium Q soll die biblische Grundlage liefern fiir
jene, die nicht willens sind, Jesus als Gottes Sohn anzuerkennen, die nicht
glauben wollen, da Er am Kreuz fiir unsere Siinden gestorben ist und
Seine Auferstehung leugnen. Zusammen mit der zu Unrecht behaupteten
biblischen Grundlage wird die félschlich unterstellte Verschiedenheit der
Alten Kirche in ihren Zentralpunkten von diesen Theologen benutzt, um
trotz ihres Unglaubens den Anspruch zu rechtfertigen, dal man sie als
Christen zu respektieren habe.

Indem sie die Propagandanachricht verbreiten, dafl diejenigen, die sich
an Q halten, sich auf das urspriingliche Dokument berufen, wihrend die
wahren Glaubenden mit den kanonischen Evangelien das Produkt einer
frithen christlichen Mythenbildung bevorzugen, produzieren diese Theolo-
gen einen kiinstlichen Nebel, der nicht immer durchschaut wird und der es
ihnen dadurch erlaubt, ihre Positionen festzuhalten. Thr angeblicher christli-
cher Glaube autorisiert sie, als christliche Theologen oder kirchliche Leiter
anerkannt zu werden, die Prisidentensessel in der Kirchenleitung und die
Katheder in theologischen Seminaren und Fakultiten innezuhaben.

Aber wir sind nicht verpflichtet, »ausgekliigelten Fabeln« (2 Petr 1,16)
zu folgen. Es besteht kein Grund, die Evangelien als die originale und gott-
lich inspirierte Grundlage unseres christlichen Glaubens aufzugeben. Die
kanonischen Evangelien gibt es, Q ist dagegen nur ein Fantasieprodukt.
Das haeretische Thomasevangelium, frithestens im 2. Jahrhundert produ-
ziert, ist flir uns nicht verbindlich.

37 Farmer, a.a.0., 3, vgl. auch Teil 5 des erwdhnten Buches.
38 BR, 62.
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Perikopenliste

nach Siegfried Schulz, »Griechisch-deutsche Synopse der Q-Uberlieferungen«

1) Mt

2) Mt
3) Mt
4) Mt

5) Mt
6) Mt
7) Mt
8) Mt

9) Mt
10) Mt
11) Mt
12) Mt
13) Mt
14) Mt
15) Mt
16) Mt
17) Mt
18) Mt
19) Mt
20) Mt
21) Mt
22) Mt
23) Mt
24) Mt
25) Mt
26) Mt
27) Mt

28) Mt
29) Mt
30) Mt
31) Mt
32) Mt
33) Mt

34) Mt
35) Mt
36) Mt

37) Mt
38) Mt
39) Mt
40) Mt
41) Mt

10,32

53.4.6
6,9-13
23,25.23.6-Ta.

27.4.29-31.
13

5,18

5,32

5,39-42

5,44-48

e
6,19-21
715
6,25-33
10,28-31
7.7-11
4,1-11
11.2-6
12,22-28.30
119507
a1
8,5-13
ot
12,38-42
10,34-36
11,12f
24 43F
24,4551
24.26-28.
37-41
25,14-30
13,11f
13,33
T B
7.24-27
7,16-20;
12,33-35
18,15.21f
811f
19,28

23,34-36
23,37-39
11,21-24
37512
11,16-19

Lk

Lk
Lk
Lk

Lk
Lk
Lk
Lk

12,8 Das Prophetenwort vom Bekennen und Verleugnen
Jesu
6,20b.21 Die Makarismen
11,1-4 Das Vaterunser
11,39.42-44. Die antipharisdischen Wehespriiche
46-48.52
16,17 Die apokalyptische Begrenzung des Mosegesetzes
16,18 Das rigorose Verbot der Ehescheidung
6,29f Der radikale Verzicht auf das eigene Recht
6,27f.35b. Die Forderung der Feindesliebe
32-35a.36
6,31 Die goldene Regel
12 35f Die Warnung vor dem Sammeln irdischer Schitze
6,37f41f Die Warnung vor dem Richten
12,22-31 Die Warnung vor dem Sorgen
12,4-7 Die Warnung vor der falschen Furcht
11,9-13 Die Aufforderung zum Bittgebet

4,1-13 Die Versuchungsgeschichte
71823 Die Anfrage des Taufers
11,14-20.23 Der Beelzebul-Streit

10,21f Das Offenbarungswort

7,24-28 Das Urteil iiber Johannes

7,1-10 Der Hauptmann von Kapernaum
12,10 Die Schméhung des Heiligen Geistes
11,29-32 Das Jona-Zeichen

12,51-53 Der Zwiespalt unter den Néchsten

16,16 Der Stiirmerspruch

12,30f Das Gleichnis vom nédchtlichen Einbrecher
12,42b-46  Das Gleichnis vom treuen und bdsen Sklaven

17,23f37.  Die Q-Apokalypse

26f.30.34f

19,12-27 Die Parabel von den Minen

13,18f Das Gleichnis vom Senfkorn

13,20f Das Gleichnis vom Sauerteig
13,23f Das Mahnwort von der engen Pforte

6,47-49 Das Gleichnis vom Hausbau

6,43-45 Das Gleichnis vom Baum und seinen Friichten
17.3f Die Mahnung zur Vergebung
13,28f Die Volkerwallfahrt
22.28-30 Das apokalyptische Gericht iiber die zwdlf Stimme

Israels

11,49-51 Das Sophia-Wort
13,34f Das Jerusalem-Wort

10,13-15 Das Wehe iiber die galildischen Stidte
3,7-9.15-18 Die Gerichtspredigt des Taufers
7.31-35 Das Gleichnis iiber »diese Generation« und seine
Deutung
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42) Mt 18,12-14 Lk 154-7 Die Parabel vom verirrten Schaf

43) Mt 22,1-10 Lk 14,15-24 Die Parabel vom grofien Mahl
44) Mt 9,37£.10,16. Lk 10,2-12 Die Aussendung der Jiinger
9-10a.11-
13.10b.7f.
14f.
45) Mt 13,16f Lk 10,23f Die Seligpreisungen der Augenzeugen
46) Mt 5,25 Lk 12,57-59 Das Gleichnis vom rechtzeitigen Ausgleich
47) Mt 7,22f Lk 13.26f Die Abweisung der Scheinjlinger
48) Mt 7,21 Lk 6,46 Die Herr-Herr-Sager
49) Mt 10,38 Lk 14,27 Die Nachfolge im Kreuznehmen
50) Mt 8,19-22 Lk 9,57-60 Verschiedene Nachfolger
51) Mt 10,19f Lk 12,11f Das Bekenntnis vor Synagogen
52) Mt 10,39 Ll 1735 Vom Leben-Verlieren und Leben-Gewinnen
53) Mt 10,37 Lk 14,26 Der Hafl um Jesu willen
54) Mt 10,24f Lk 6,40 Vom Jiinger und Meister
55) Mt 23,12 Lk 14,11/18,14 Von der Erhéhung und Erniedrigung
56) Mt 5,11f Lk 6,22f Die Seligpreisung der Geschméhten
57T) Mt 10.40 Lk 10,16 Die Mahnung zum Héren auf die Jinger
S58) Mt 6,24 Lk 16,13 Die Warnung vor dem Doppeldienst
59) Mt 10,26f Lk -12.2f Vom Offenbarwerden des Verborgenen
60) Mt 17,20 Lk 17.3¢F Vom wunderwirkenden Glauben
61) Mt 6.22f Lk 11,34-36 Das Gleichnis vom Auge
62) Mt 5,13 Lk 14,34f Das Bildwort vom Salz
63) Mt 15,14 Dk-~6,59 Das Bildwort vom blinden Blindenleiter
64) Mt 5,15 Lk 11,33 Das Bildwort vom Licht auf dem Leuchter
65) Mt 12,43-45 Lk 11,24-26 Die Warnung vor der Wiederkehr des unreinen
Geistes

Quantitativer Vergleich des angeblichen Q-Materials bei Matthius und
Lukas

)Mt 40 Lk 38 identisch 12 Mt 30,00% Lk 31,58%
)Mt 28 Lk 22 " 10 Mt 37,71% Lk 45,45%
3I)Mt 61 Lk 44 e 26 Mt 42,62% Lk 59,09%
4) Mt 196 Lk 158 ) 64 Mt 32,65% Lk 40,51%
5)Mt 27 Llg £39):§ B 1 Mt 3,70% Lk 6,67%
6) Mt 23 Lk=17 & 7 Mt 30,43% Lk 41,18%
T)Mt 49 Lk 34 L 7 Mt 14,29% Lk 20,59%
g) Mt 83 Ek 115 v 2T Mt 32,53% Lk 23,48%
9y Mt 23 et 1d ¥ 7 Mt 30.,44% Lk 63,54%
10) Mt 49 Lk 36 Y 11 Mt 22.45% Lk 39,56%
11): Mt 82 Lk 106 o 55 Mt 67,05% Lk 51,89%
12) Mt 186 Lk 160 ! 105 Mt 54,84% Lk 63,75%
13) Mt 61 Lkt=72 4 25 Mt 40,98% Lk 34,72%
14) Mt 74 Lk 85 2 39 Mt 79,73% Lk 69,71%
15) Mt 184 Lk 203 . 48 Mt 26,09% Lk 23,65%
16) Mt 63 Lk 104 " 41 Mt 65,08% Lk 39,42%
17) Mt 138 Lk 133 x 82 Mt 59,42% Lk 61,65%
18) Mt 69 Lo =78 o 49 Mt 71,02% Lk 65,33%
19) Mt 94 Lk 94 o 73 Mt 77,66% Lk 77,66%
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20) Mt 165
21) Mt 33
22) Mt 68
2) Mt 42
24)Mt 28
25 Mt 39
26) Mt 111
27) Mt 124
28) Mt 291
20) Mt 50
30) Mt 23
3)Mt 44
32)Mt 95
33)Mt 63
34)Mt 53
35) Mt 43
36) Mt 38
Mt T2
38) Mt 56
39) Mt 78
40) Mt 134
41) Mt 65
42)Mt 64
43) Mt 161
44) Mt 189
45\ Mt 36
46) Mt 43
AHMt 42
4 Mt 25
49 Mt 15
50) Mt 70
51)Mt 35
52)Mt 17
S3)Mt 23
S4)Mt 28
55)Mt 10
56) Mt 35
5TH)Mt 13
58) Mt 28
59) Mt 36
60) Mt 31
61) Mt 45
62) Mt 26
63) Mt 15
64) Mt 20
65) Mt 67

Mt 4319

Lk 4253

identisch 64
n 1 0

identisch 1792

Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt

Mt
Mt
Mt
Mt

Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt

Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt
Mt

Mt

38.79%
30,30%
32,55%
19,05%
21,43%
71,80%
72,07%
37,10%
20,62%
36,00%
52,17%
11,36%
22,11%
41,27%
11,32%
20,93%
31,58%
29,17%
82,14%
56,41%
78.36%
67,69%
15,63%

4,35%
32,28%
63,89%
23,26%

9,52%

8,00%
46,66%
72,86%
31,43%
41,18%
17,39%
39,29%
40,00%
31,43%
53,85%

100,00%
66,67%
19,36%
66,67%
4231%
33,33%
40,00%
76,12%

41,49%

Lk 34,23%
Lk 47,62%
Lk 53,66%
Lk 14,04%
Lk 31,58%
Lk 82,35%
Lk 78,43%
Lk 37,71%
Lk 23,35%
Lk 45,00%
Lk 50,00%
Lk 17,24%
Lk 25,30%
Lk 41,27%
Lk 19,35%
Lk 19,15%
Lk 27.91%
Lk 36,21%
Lk 86,79%
Lk 89,80%
Lk 66,88%
Lk 57,90%
Lk 12,35%
Lk 3,89%
Lk 32,80%
Lk 60,53%
Lk 12,35%
Lk 13,79%
Lk 18,18%
Lk 46,66%
Lk 66,23%
Lk 31,43%
Lk 46,67%
Lk 10,81%
Lk 78,57%
Lk 36,36%
Lk 21,57%
Lk 36,42%
Lk 96,55%
Lk 66,67%
Lk 17,65%
Lk 47,62%
Lk 37,93%
Lk 33,33%
Lk 40,00%
Lk 92,73%

Lk 42,13%
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Ergebnis

< 25,00% identische Wérter in 34 von 130 Stellen = 26,15% des unter-
suchten Gesamtmaterials:

17 Stellen oder 1110 Worter = 25,70% des Matthdus-Materials
17 Stellen oder 1269 Worter = 29,84% des Lukas-Materials

25,00-49,90% identische Worter in 53 von 130 Stellen = 40,76% des un-
tersuchten Gesamtmaterials:

27 Stellen oder 1702 Worter = 39,41% des Matthdus-Materials
26 Stellen oder 1491 Worter = 35,06% des Lukas-Materials

50,00-74,99% identische Worter in 29 von 130 Stellen = 22,30% des un-
tersuchten Gesamtmaterials:

15 Stellen oder 1054 Worter = 24,40% des Matthius-Materials
14 Stellen oder 1063 Waorter = 24,99% des Lukas-Materials

75,00-100,00% identische Worter in 14 von 130 Stellen = 10,76% des un-
tersuchten Gesamtmaterials:

6 Stellen oder 453 Worter = 10,49% des Matthius-Materials
8 Stellen oder 430 Worter = 10,11% des Lukas-Materials
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Heinz-Werner Neudorfer

Anmerkungen zur neueren Tiibinger
Paulusforschung!

Als Thema fiir meinen Beitrag habe ich die Akzentsetzungen und Tenden-
zen der neueren Tiibinger Paulusforschung gewdhlt. Diese Auswahl legt
sich nach meiner Ansicht deshalb nahe, weil die Tiibinger Neutestamentler
uns evangelikalen Neutestamentlern wohl von allen deutschsprachigen Fa-
kultiten am nichsten stehen. Wir wollen uns keine »Pappkameraden« als
Gegeniiber aufbauen, die von unserer Grundposition »abzuschieBen« dann
recht einfach wire. Wir sollten uns die ernsthafte Auseinandersetzung mit
einer Forschungsrichtung nicht ersparen, die man gewdhnlich als »gema-
Bigte Kritik« zu bezeichnen pflegt und die auch in unserem evangelikalen
Bereich manche Sympathien gewonnen hat. An ihren Ergebnissen miissen
wir auch unsere eigenen Argumente und Ergebnisse tiberpriifen und priifen
lassen. Es wire wiinschenswert, daB ein solcher Vorgang als fairer Aus-
tausch im personlichen Gesprach mit den Vertretern dieser Richtung mog-
lich wire. Im folgenden versuche ich, aus meiner Sicht und in notwendiger
Begrenzung die wichtigsten Bewegungen zusammenzufassen und kritisch
zu beleuchten. Die derzeit profiliertesten Vertreter der Tiibinger Paulus-
Forschung sind Peter Stuhlmacher und Otfried Hofius, auf deren einschli-
gige Verdffentlichungen ich mich vor allem beziehe.

1. Zum Ganzen

1.1. Die gegenwirtige Tiibinger Paulus-Forschung versteht ihre Arbeits-
weise ausdriicklich als »Biblische Theologie«

Die neuere exegetische Tiibinger Theologie firmiert gern unter der Be-
zeichnung »Biblische Theologie«. Gemeint ist damit die konsequente Zu-
sammenschau der Theologie des Alten und des Neuen Testaments unter
Beriicksichtigung auch der andernorts oft sog. »intertestamentarischen
Schriften«, d.h. der Apokryphen und Pseudepigraphen des ATs, im Sinne
einer konsequenten Entstehung des NTs auf dem Boden des ATs einerseits
und einer Verwurzelung des NTs im AT in allen wichtigen Punkten ande-

1 Der vorliegende Beitrag wurde im September 1994 als Referat bei der ersten Arbeitsta-
gung der »Facharbeitsgruppe Neues Testament« des »Arbeitskreises fiir evangelikale
Theologie« in Tiibingen und im November 1994 vor den Studierenden des Tiibinger
»Albrecht-Bengel-Hauses« vorgetragen und zur Diskussion gestellt. Er wird hier in
leicht iiberarbeiteter Fassung wiedergegeben.
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rerseits. Diese Tendenz ist (abgesehen von der Bewertung der apokryphen
und pseudepigraphischen Schriften des ATs und damit von der Einschit-
zung der Kanonfrage) grundsitzlich zu begriiBen, scheint sie doch der
»Einheit der Schrift« Alten und Neuen Testaments Rechnung zu tragen.
Die Einbeziehung des Schriftenbestands der Septuaginta scheint gerechtfer-
tigt, ja notwendig, wenn es zutrifft, daB der Umfang des ATs »z.Z. der
Abfassung der neutestamentlichen Hauptschriften kanonisch noch unabge-
schlossen war«2, daBl der Septuaginta-Kanon fiir die fritheste Christenheit
ndie« heilige Schrift war und auch so verwendet wurde und da3 es vom AT
her iiber diese Schriften auch iiber diese formale Kontinuitdt hinaus eine
»unleugbare Traditionskontinuitit«® zum NT hin gibt, die »die Ausbildung
der Christologie ebenso wie Formulierungen des Evangeliums und die neu-
testamentliche Lehre vom Willen Gottes und der Zukunft der Welt« we-
sentlich beeinfluBt hat*. Ganz abgesehen davon, dall es im Blick auf die
Geschichte und den Abschlufl des atl. Kanons nicht nur im evangelikalen
Raum> auch abweichende Meinungen gibt¢, ist die Frage nach der Bedeu-
tung des christlichen, speziell des reformatorischen Kanons zu stellen. Da-
neben muf} auch gefragt werden, wie dann solche Passagen dieser Schrif-
ten einzuordnen sind, die der Theologie des NTs und erst recht der Refor-
mation durchaus zuwider laufen. Die kritische Forschung muf} darin des-
halb kein Problem sehen, weil sie in Gestalt der Sachkritik, d.h. der theolo-
gisch begriindeten Entfernung bestimmter Texte, ein ihrer Meinung nach
probates Mittel besitzt, dieses Problem zu 16sen.

Doch zuriick zur »Biblischen Theologie«! Die Grundsatzentscheidung
fir eine »Biblische Theologie«, die sich explizit besonders auf Gerhard
von Rad und Hartmut Gese beruft, bedeutet ja zugleich eine Abkehr von
der frither lange iiblichen und auch heute noch weithin praktizierten je iso-
lierten Betrachtung beider Kanonteile, deren Konsequenz letztlich entweder
ein (Philo-)»Judaismus« sein muB, der das christliche Proprium aufgibt
und die Einzigartigkeit Jesu als Heilsmittler auch im Blick auf das Juden-
tum in Frage stellt oder leugnet, oder ein wie auch immer gearteter moder-
ner »Markionitismus«, fiir den das AT im Sinne Schleiermachers eine Zu-
mutung fir den christlichen Leser darstellt und ihm deshalb nur in Auszii-
gen als Anhang zum Neuen Testament angeboten werden darf. Ein weiterer

2 P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments I, Gottingen 1992, 6.

3 AaO.,8

4 Ebd.

5 Vgl. hierzu besonders den Beitrag von G. Maier iiber »Das Lehrhaus von Jabne und der
Abschluf} des altestamentlichen Kanons« im von ihm herausgegebenen Berichtsband der
AfeT-Tagung »Der Kanon der Bibel«.

6 Der Tiibinger Alttestamentler und Judaist Prof. Stefan Schreiner sagte in einem Vortrag,
die sog. Synode von Jamnia habe in Wirklichkeit nur »auf dem Schreibtisch von Hein-
rich Graetz« stattgefunden.
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positiver Gesichtspunkt kommt hinzu: Wihrend sich die theologische Ar-
beit andernorts weitgehend solchen Themen widmet, die nach meiner An-
sicht eigentlich nicht das Hauptinteresse beanspruchen sollten, befafit sich
die Tibinger Paulusforschung erneut mit Themen wie »Gerechtigkeit Got-
tes«, »Stihne«, »Glaube« usw. Sie wird dadurch auch ihrer kirchlichen
Funktion besser gerecht.

1.2. Einer im Ansatz anthropozentrisch-existentialistischen Theologie wird
eine Absage erteilt

So grenzen sich etwa P. Stuhlmacher gegen ein derart geprigtes Verstind-
nis des »Gesetzes«? bzw. des »Glaubens«® und O. Hofius immer wieder
gegen eine von R. Bultmann herkommende Theologie und Exegese ab®.
Hofius schreibt dazu: »Wie die angefiihrten Texte deutlich genug belegen,
ist der Glaube nach der Uberzeugung des Paulus das Werk des Heiligen
Geistes, der im verkiindigten Evangelium wirkmichtig auf dem Plan ist.
Dem Urteil R. Bultmanns, dafl Paulus die miotic »nicht auf das mvetna
zurtickfithrt¢, mufl deshalb entschieden widersprochen werden. Das mveiipa
ist nicht »die Gabe, die der Glaube empfingt«, sondern die den Glauben
allererst schaffende otvawc Gottes, die unloslich mit dem schépferischen
Wort Gottes verbunden ist.«10

1.3. Die religionsgeschichtliche Frage wird unter Riickgriff’ auf das Alte
Testament bzw. das Judentum beantwortet

Anders als noch etwa bei E. Kdsemann sieht die gegenwirtige Tiibinger
Paulusforschung die religionsgeschichtlichen Wurzeln der pls. Theologie
vorrangig im atl.-jlidischen Bereich, nicht im Griechentum, in den vorder-
orientalischen Religionen oder den »gnostischen« Stromungen. Dabei wird
(vor allem von M. Hengel'l) die teilweise tiefgreifende Durchdringung
selbst des paldstinischen Judentums mit hellenistischem Gedankengut her-
vorgehoben. Hierher gehort auch die Feststellung, daB Paulus in Jerusalem

7 Stuhlmacher I, 254.
A0, 344,

9 Besonders deutlich in seinem Aufsatz {iber »Wort Gottes und Glaube bei Paulus« (in:
ders., Paulusstudien, Tiibingen 1989, etwa 168 u.0.). Hier ist allerdings zu beachten, daf3
er aus der Sicht einer pietistisch-evangelikal geprigten Theologie etwa im Blick auf die
Frage einer Glaubensentscheidung als »Antwort« auf den Ruf Gottes im Evangelium
deutlich iiber das Ziel hinausschieBt (156 Anm. 66).

10 A.a.0., 168
11 M. Hengel, Der vorchristliche Paulus, in: Paulus und das antike Judentum, WUNT 58,
Tiibingen 1991, 177-291; Kurzfassung in: ThBeitr 21, 1990, 174-195.
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(und das bedeutet: jiidisch[-hellenistisch?]) und eben nicht zuerst grie-
chisch ausgebildet wurde.

1.4. Der Geschichtlichkeit wird insgesamt wieder mehr Bedeutung beige-
messen

Auch hier erweist sich die Abkehr von der existentialistischen Theologie,
die auf Geschichte nahezu ganz verzichten zu kénnen meinte, als hilfreich.
Mit Recht weicht das Bild des »historischen Paulus«, wie es etwa in Tii-
bingen gezeichnet wird!2, von anderen Darstellungen ab. Damit ist bereits
eine von der deutschen communis opinio divergierende Beurteilung der
Quellenfrage impliziert. Neben den allgemein als »echt« angesehenen sie-
ben Paulusbriefen wird de facto im Zusammenhang der Rekonstruktion
einer paulinischen Theologie auch auf »umstrittene« Paulusbriefe und vor
allem auf die Apostelgeschichte des Lukas zuriickgegriffen. Eine erfreuli-
che Einzeltendenz ist die Zuwendung zur sog. »siidgalatischen« oder »Pro-
vinzhypothese«, wie sie jetzt von R. Riesner und Stuhlmacher!3 vorge-
schlagen wird. Dadurch ergibt sich ein veriindertes Bild der Paulus-Chro-
nologie und ergeben sich neue Moglichkeiten der historischen wie auch der
theologischen Einordnung. -

1.5. Als belastend erweist sich dagegen der Verlust einer »Einheit der
Schrifi«

Es gehort zur »Erblast« historisch-kritischer Exegese, dafl sie in letzter
Konsequenz dazu gezwungen ist, jeden ntl. Autor mit seiner »Theologie«
isoliert zu betrachten, und die Vorstellung abzulehnen, es gebe so etwas
wie ein die ganze Bibel zusammenschniirendes Band, das mehr ist als ein
sich durchziehender »roter Faden«, und das uns berechtigt, gerade diese 66
Biicher hinter einem gemeinsamen Buchdeckel zusammenzufassen. Auch
die oben genannte Einbeziehung des Alten Testaments und der LXX-Apo-
kryphen erweist sich in diesem Zusammenhang nur scheinbar als Schritt in
die richtige Richtung. Solange der neutestamentliche Kanon als eine mehr
oder weniger zufillig zustande gekommene Sammlung vollig verschiede-
ner, ja teilweise einander widerstreitender Schriftstiicke angesehen wird,
solange man also methodisch nicht bereit sein kann, iiber einen begrenzten
wroten Faden« hinaus eine innere, inhaltliche, theologische »Einheit der
Schrift« anzunehmen, die es erlauben wiirde, den exegetischen Grundsatz
von der HI. Schrift als »sui ipsius interpres« anzuwenden — ein Grundsatz,

12 Vgl. hier besonders R. Riesners, Die Friihzeit des Apostels Paulus, WUNT 71, Tiibingen
1994,
13 A.a.0., 253ff; Stuhlmacher I, 226.

65



der iibrigens faktisch dann doch angewandt wird, aber eben nur im Blick
auf jene Texte, fir die der jeweilige Exeget eine solche Einheit anzuneh-
men gewillt ist!4 —, solange wird es unmdglich sein, die theologischen Aus-
sagen der Bibel insgesamt in den Blick zu bekommen. Solange wird man
gendtigt sein, das »corpus Paulinum« und die »johanneischen Schriften,
die »Jesustradition« der Evangelien und erst recht die Theologie etwa der
einzelnen »katholischen Briefe« je fiir sich zu betrachten mit dem mdgli-
chen Resultat, innerhalb des NTs zwischen »richtig« und »falsch« zu un-
terscheiden und als Kriterium solcher Kritik auch noch eine bestimmte,
zuvor selbst gewonnene »Mitte der Schrift« bzw. verschiedene, die konkre-
ten Schriftaussagen abstrahierende Prinzipien (»die Liebe«, »die Freiheit«,
»die Verséhnung« usw.) anzuwenden. Positiv zu erwéhnen ist aber Stuhl-
machers implizite Bemithung, die »Einheit der Schrift« auch in dem von
mir skizzierten Sinne wiederzugewinnen: »Ohne die Kenntnis der Jesus-
iiberlieferung und der schon vor Paulus von den Jerusalemer Aposteln,
vom Stephanuskreis und den Antiochenern gelegten theologischen Funda-
mente zerféllt die (Biblische) Theologie des Neuen Testaments in lauter
unverbundene Einzelpositionen. Wenn aber jene Fundamente mitbedacht
werden, werden inmitten der unterschiedlichen Bezeugungen der miotig eig
"Inooiiv Xpwotdv auch Einheitslinien sichtbar, die begreiflich machen, wes-
halb man in der Alten Kirche wagen konnte, das Ganze der kirchlichen
Glaubenstradition in der einen »Glaubensregel< und im Kanon der bibli-
schen Schriften zusammengefafit zu sehen.«!>

2. Zu einzelnen Themenkreisen der paulinischen Theologie

2.1. Zum Thema »Gesetzesverstandnis des Paulus«

Die Ansichten von Hofius und Stuhlmacher liber das Gesetzesverstindnis
des Paulus divergieren stark. Denn nach Stuhlmacher!¢ sind vopog und
evayyéhlov die beiden das Leben des Apostels bestimmenden Méchte. Auch
das Gesetz sieht der Apostel nach seiner Meinung prinzipiell positiv. Es
wurde erst mit dem Siindenfall zu einer Macht des Fluches. Die Gebote
machen die Siinde einklagbar und provozieren Ubertretungen. Der vopog
toll Xototob ist kein anderer Gotteswille, aber ein neu akzentuierter, fast

14 Man denke etwa an die Querschnitte, die O. Hofius immer wieder macht: vom »Jahwi-
sten« oder der »Priesterschrift« iiber bestimmte atl. Propheten bis in die sog. »Paulus-
schule« hinein. Wir sollten darin ein sich anbahnendes Umdenken in dieser zentralen
Frage nach der »Einheit der Schrift« sehen.

15 Stuhlmacher I, 221.

16 Literatur: P. Stuhlmacher, Das Ende des Gesetzes; ders., Exkurs im NTD-Romerbrief-
Kommentar; ders., Biblische Theologie des Neuen Testaments 1.

66



im Sinne eines »tertius usus legis in renatis« zu verstehender. Im AT und
im NT kommt der gute Gotteswille zum Ausdruck.

Auch Hofius geht vom Damaskuserlebnis als dem das pls. Gesetzesver-
stindnis entscheidend bestimmenden Einschnitt aus. Er hat sich in seinem
Aufsatz iiber »Das Gesetz des Mose und das Gesetz Christi«!7 mit diesem
Themenbereich befaBit. Fiir ihn steht es aber vor allem im Schatten der
Spannung von Forderung und Tun, d.h. das Gesetz des AT wire nur dann
positiv zu werten, wenn der Mensch es erfiillen konnte. Da dies nicht der
Fall ist, ist die Funktion der Tora von Anfang an die der Anklage: Sie
bewirkt Erkenntnis der auch vor dem Fall schon vorhandenen Siinde, sie
qualifiziert die Siinde als Ubertretung des heiligen Gotteswillens und zeigt
deshalb deren Fluchwiirdigkeit. Zwischen dem urspriinglichen Willen Got-
tes in der Tora und ihrer spéteren Funktion besteht kein Unterschied. Einen
tertius usus legis gibt es nicht. In Rém 3,31 ist nicht das »Gesetz« gemeint,
sondern das gesamte AT, das aufgerichtet wird.

Positiv ist zundchst festzuhalten, daB Hofius sein Gesetzesverstindnis
vom Alten Testament her zu gewinnen bemiiht ist!8; daf} er keine disparate
Entwicklung und keinen Bruch verzeichnet, sondern es in seinen Grundent-
scheidungen (mit Stuhlmacher und z.B. gegen H. Hiibner) bereits im Da-
maskuserlebnis des Apostels erkennbar vorhanden sieht!®; daB er in der
Frage des vopog 1ot Xolotot die wichtige Stelle Gal 6,2 die »Lasten des
andern« richtig auf die Siindenlasten bezieht2? und nicht — wie heute meist
tiblich — auf zwischenmenschliche Probleme.

Daneben sind freilich einige ernsthafie Anfragen an seine Position zu
richten:

I. Hofius 148t dem Menschen das Heil in Christus sozusagen iiberge-
stiilpt sein, d.h. von seiner starken Akzentuierung der Gotteslehre im Ver-
gleich zur Anthropologie fillt alles Gewicht auf den allein wirkenden, er-
wihlenden, rettenden Gott2!, Es trifft zwar zu, daB etwa der Pietismus nicht
selten dazu neigt (hier der Bultmannschen Theologie vom Ansatz her ver-
wandt), die Entscheidungsmoglichkeit des Menschen und damit die An-
thropologie zu stark zu betonen und damit quasi auf der anderen Seite vom
Pferd zu fallen. Diese Gefahr enthebt den Exegeten jedoch nicht der
schwierigen Pflicht, das sensible, auch in der Bibel selbst vorsichtig austa-
rierte Gleichgewicht von Gotteslehre und Anthropologie nicht zu storen.

2. Recht einseitig versteht Hofius den vopog als »Gottes Rechisforde-

17 In: ders., Paulusstudien, 50-74.
18 A.a.0., 50f mit Anm.

19 AaO.,52.

20 Aa.0., 70.

2E - AaD. 51
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rung« und »Rechtsbestimmung«. Dadurch tritt der positive Charakter, den
etwa Stuhlmacher hervorhebt, in den Hintergrund. Diese Sicht wirkt sich
sofort aus bei der Frage nach Auftrag und Funktion der Sinai-Tora. Nach
Hofius unterscheidet Pls. hier nicht zwischen »einer urspriinglichen
Zweckbestimmung« und »ihrer faktischen Wirkung«??, wie es etwa Rom
7,7-11 nahelegen konnte: »Die Bestimmung und Funktion, die Paulus der
Tora im Heilsplan Gottes zumiBt, liegt darin, den gottlosen, der Siinde ver-
fallenen Menschen bei seinem siindigen Tun zu behaften und ihn so sei-
nem gottlichen Richter zu konfrontieren. In der Tora ergeht das Wort der
Anklage und des Verdammungs- und Todesurteils«®. Die Tora hitte dem-
nach eine?* rein negative Funktion, und zwar von Anfang an. Die Frage
legt sich nahe, wie denn diese Sicht mit der alttestamentlichen Darstellung
und Wertung der Tora als einer positiven Gabe Gottes zu vereinbaren sei.
Ist diese Darstellung und Wertung nur menschliche Meinung? Sind die
Menschen des Alten Bundes einer groBen Tauschung erlegen? Konnte
dann aber nicht auch das Evangelium sich am Ende als eine Tduschung
entpuppen? HeilsgewiBheit wire nicht moglich. Das Verhéltnis gdttlicher
Offenbarung im Alten und im Neuen Testament bleibt letztlich ungeklart.
In Dtn 27,26 sieht Paulus nach Hofius nicht »eine Warnung, die die prinzi-
pielle Erfiillbarkeit der Gebote voraussetzt und den Fluch nur dem Ubertre-
ter androht, sondern ... die giiltige Proklamation des Fluches, der bereits
auf allen Menschen lastet«25. Es ist nur konsequent, wenn Hofius die Mog-
lichkeit, Paulus lehre einen fertius usus legis, »entschieden verneint«?6: Wie
konnte auch die Tora im nachhinein diese positive Funktion bekommen
haben? Auch Rém 3,31 und 8,3f erklirt Hofius auf seine Weise: Das
iotévery des vopog in Rém 3,31 beziehe sich nicht auf die Sinai-Tora, son-
dern auf »die Heilige Schrift«?’, und Paulus verwahre sich hier gegen den
Vorwurf, er negiere mit seiner »Lehre von der Rechtfertigung des Siinders
yaus Glauben allein¢ die Geltung der Schrift«28. Gerade der voraufgehende
Kontext (Rém 3,27-30) zeigt aber m.E., daB diese Behauptung unhaltbar
ist. Und wenn Paulus im nachfolgenden Kontext (Rom 4,1ff) einen Schrift-
beweis fiihrt, dann hat dieser zuniichst formale Funktion, um die These des
Apostels von der zeitlichen und sachlichen Prioritat der Verheiffung und
des Glaubens vor dem Gesetz zu stiitzen. Hofius betont, das Evangelium
sei »Gottes erstes Wort« und verweist dafiir auf Gal 3,6-4,7, scheint aber

22 Aa0.,54.

23 AaQ, 56.

24 Trotz gegenteiliger Versicherung 62f!
25 Aa0., 60.

26 A.aO., 66.

27 Ebd.

28 A.a.0,67.



trotz der sachlichen Richtigkeit dieser Beobachtung zu iibersehen, dal} ge-
rade dieser Abschnitt zwar von den émoyyehlav an Abraham spricht, das
Wort edayyéhov aber (auBer in dem verbum compositum 3,8) zwischen
2,14 und 4,13 vollig fehlt. Beide Begriffe sind aber nicht etwa identisch,
meint doch die »VerheiBung« ein auf die Zukunft ausgerichtetes, zuverlis-
siges Versprechen, das »Evangelium« dagegen die gute Nachricht von dem
bereits eingetroffenen Heil.

3. Das Verhiltnis von Gesetz und Stinde beschreibt Hofius so: »Diese
immer schon gegenwirtige (sic!) Stinde nimmt das Gebot als die Gelegen-
heit wahr, den Menschen zu verfithren und ihn so ihrer tédlichen Macht
innewerden zu lassen. ... In der Begegnung mit dem Gesetz kommt so
heraus, dal3 der Mensch ein Siinder ist, der sich von seiner Siinderexistenz
nicht distanzieren kann«?%. Die Frage legt sich nahe, ob denn die Siinde
Gott sozusagen ebenbiirtig ist. Wenn ndmlich die Siinde schon immer vor-
handen war, tritt sie konsequenterweise als eigenstindige Macht neben
Gott. Es stellt sich dann neu die Frage nach einem deus absconditus, einem
unberechenbaren, weil nicht-offenbaren »Gott«, der am Ende doch das
letzte Wort iiber den Menschen haben konnte.

2.2. Zum Thema »Gottes Gerechtigkeit« und »Rechtfert igung des Gotit-
losen«

Wir stehen vor einem weiteren zentralen Thema reformatorischer und auch
Tiibinger Paulus-Theologie und sind zudem in der gliicklichen Lage, von
vier bedeutenden Vertretern der Tiibinger neutestamentlichen Forschung
(Adolf Schlatter, Otto Michel, Ernst Kdsemann und Peter Stuhlmacher)
Kommentare zum Romerbrief vorliegen zu haben, in denen dieses Problem
natiirlich eine entscheidende Rolle spielt. Wir werfen deshalb einen Blick
auf diese Auslegungen.

Schlatter wies in seinem Romerbrief-Kommentar3? auf die — wie er
meinte — Unangemessenheit von Martin Luthers Frage nach dem »gnédi-
gen Gott« hin, denn Paulus gehe es nicht um ein menschliches Bediirfnis,
sondern um den sich offenbarenden Gott. Auch in Luthers Theologie sieht
Schlatter Synergismus am Werk, sofern fiir Luther der Glaube die Vorbe-
dingung der Rechtfertigung ist. Vor dem Hintergrund dieser Gewichtung
von Gotteslehre und Anthropologie wird verstindlich, daf Schlatter in
Konflikte mit dem (schweizerischen und deutschen) Pietismus geraten
mulite.

Kdsemann3! versuchte, die reformatorische Alternative (Suxaootvy tod

29 Aa0O,59.
30 In seinem Kommentar z.St.
31 In seinem Aufsatz »Gottesgerechtigkeit bei Paulus«.
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Oeov als genitivus subjectivus vel objectivus) aufzubrechen, und wies einer-
seits auf Stellen hin (Rém 1,17; 10,3), die die Gerechtigkeit nicht als eine
»Gabe« Gottes an den Menschen darstellen, sondern als eine »Macht« Got-
tes, und andererseits auf die »doppelte Eschatologie« des Apostels, nach
der diese Gerechtigkeit schon wirksam ist (Phil 1,11; 2 Kor 9,9), aber auch
noch aussteht (Gal 5,5). Diese Ambivalenz hat nach seiner Meinung ihren
Grund darin, daB Paulus in der Spannung zwischen Nomismus und Enthu-
siasmus stand. »Gottes Gerechtigkeit« ist zunichst als Gabe ein Heilshan-
deln Gottes, dann aber eine Macht, dic vom Menschen Besitz ergreift.
Rechtfertigung und Heiligung fallen fiir Kédsemann deshalb zusammen.

Michel32 leitet den paulinischen Gerechtigkeitsbegriff aus der rabbini-
schen Gesetzeslehre ab. Es handelt sich bei ihr nicht um eine Eigenschaft,
sondern um ein Geschehen, um einen geschichtlich-eschatologischen Akt.
Sein Schiiler O. Betz weist auf den Unterschied zwischen mp73 (»Gerech-
tigkeit« als Heilsgut) und p78 (»Gerechtigkeit«, die Siinde strafen muB
bzw. als iustitia distributiva) hin, welchletzteren Begriff man nicht ausblen-
den diirfe, da im Kreuz Christi beide zusammentrifen.

Stuhlmacher sieht in der Gerechtigkeitsanschauung von Anfang an einen
zentralen Inhalt der pls Verkiindigung und Theologie33. Er widerspricht da-
mit der Auffassung, Paulus habe diesen Teil seiner Theologie erst relativ
spit (etwa erst im Romerbrief) entwickelt, seinen fritheren Schriften liege
aber noch ein anderer Gesetzesbegriff zugrunde. Nach Phil 3 ist »Rechtfer-
tigung« das Bestehen des einzelnen Menschen im Endgericht Gottes, ein
Akt Gottes, den sich der Mensch aber gefallen lassen muf. In diesem Sin-
ne ist sie als »Glaubensgerechtigkeit« gegenwirtiges und eschatologisches
Hoffhungsgut zugleich. Dieses »synthetische« Gerechtigkeitsverstindnis ist
vom Damaskuserlebnis her zu verstehen, hat forensischen Charakter, ist
eine Gabe Gottes (Siihne), ist Gottes eigenes Rechtshandeln und »Gottes
eignende Gerechtigkeit«, Glaubensgerechtigkeit, in dem allen Fundament
der Rechtfertigungs- und Erlosungslehre und eine Gerechtigkeit, die zur
Heiligung fithrt. Auch hier hat Stuhlmacher also den ethischen Aspekt
durchaus im Blick, wihrend Hofius ihn im Zusammenhang mit dem Glau-
ben ausdriicklich ablehnt.

2.3. Zum Thema »Siihne«

Nachdem fiir Albert Schweitzer die Rechtfertigungslehre nur ein »Neben-
krater« der von ihm ins Zentrum gestellten paulinischen Mystik des Seins
in Christus war, fiir Kdsemann die Verséhnungslehre faktisch ein »Neben-

32 In seinem KEKNT-Kommentar.
33 In seinem Aufsatz »Die Gerechtigkeitsanschauung des Apostels Paulus«.
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krater« der Rechtfertigungslehre, hat sich der Akzent in der Tiibinger Pau-
lus-Forschung im Kontext einer »Biblischen Theologie« in den letzten
Jahrzehnten mehr und mehr auf die Versohnungslehre verschoben. Betz
und Stuhlmacher haben dies schon ldngst anhand von Rom 3.211f gezeigt,
einem Text, den sie jeweils unterschiedlich vor dem Hintergrund des »Gro-
Ben Versohnungstages« bzw. von Jes 53 interpretieren. Stuhlmacher sieht
hinter dem Begriff thaotowov den hebr. terminus technicus fir die Deck-
platte der Bundeslade, nT123, wiihrend Betz an das aram. ®782 (= »Siihne-
mittel«) denkt. Betz weist in diesem Zusammenhang darauf hin34 , dal am
=133 o1 nach Lev 16 erstens nicht nur einer, sondern zwei Bocke beteiligt
sind: einer wird geschlachtet, der andere aber mit den Siinden des Volks
»beladen« in die Wiiste geschickt. Zweitens wird das Blut des ersten Bok-
kes an Altar und. Heiligtum gesprengt und zunichst nicht auf das Volk. Wir
haben es am »Groflen Verséhnungstag« demnach mit »exkludierender« und
winkludierender« Sithne zu tun.

Vor allem Hofius aber hat sich in mehreren Aufséitzen mit dem Siihne-
Thema beschiftigt3s. Wegen der weitreichenden Bedeutung dieses locus
miissen wir ihm etwas ausfiihrlicher nachgehen. Hofius grenzt sich von
dem verbreiteten (wie er meint: Mif3-)Verstdndnis ab, Jesu Kreuzestod sei
»ein satisfaktorisches Siihnopfer«, was heiflen wiirde, »dall Jesus mit sei-
nem Tod dem durch die Siinde des Menschen beleidigten und deshalb dem
Siinder todlich ziimenden Gott die erforderliche Genugtuung geleistet
habe«36. Ebensowenig sei Jesu Tod »ein propitiatorisches Opfer«, d.h. »daB
Jesus durch die in seinem Tod geleistete Genugtuung den zornigen Gott
gniddig gestimmt und so dem siindigen Menschen die verséhnliche Zuwen-
dung Gottes erwirkt habe«3’. Hofius erkennt in der hinter dieser Auffas-
sung stehenden Haltung das religionsgeschichtliche Prinzip des »do wut
des«, was er als »ein fundamentales MiBverstindnis« bezeichnet38. Sie
gehe ndmlich

1. von der falschen Voraussetzung aus, dafl »Gottes Gerechtigkeit« im
Sinne einer richterlichen Strafgerechtigkeit der Gnade und Barmherzigkeit
Gottes gegeniibersteht. Mit Recht hélt er dem entgegen, dal mp7s / di-
#awoovvn schon im AT ein Heilsbegriff ist: »Ausdruck fiir Gottes rettende
Heilsmacht, fiir sein erlésendes Heilshandeln und fiir das von ihm in freier
Gnade bereitete und gewédhrte Heil«3.

34 Miindliche Hinweise von Prof. O. Betz.

35 Grundlegend sind seine »Erwédgungen zur Gestalt und Herkunft des paulinischen Verséh-
nungsgedankens«, der Aufsatz »Sithne und Versdhnung« und »Gott hat unter uns aufge-
richtet das Wort von der Versohnung« (alle abgedruckt in den »Paulusstudienc).

36 Hofius, Siihne, 26.

37 Ebd.

38 Aa0,27.

39 AaO,28.
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2. handle es sich beim Verhiltnis zwischen Gott und dem Siinder nicht
um ein »gegenseitiges Feindschaftsverhiltnis«, das durch die Siinde be-
wirkt sei, sondern die Siinde sei geradezu die Existenzweise des Siinders
vor Gott40. »Von einer Feindschaft Gottes gegen den Siinder ist bei Paulus
nirgends die Rede«, schreibt er4! und spiter: »... der Ausdruck doyy Heod
(»Zorn Gottes«) meint bei Paulus nicht eine Emotion Gottes, sondern einen
objektiven Sachverhalt: das kommende eschatologische Zorngericht, das
dem Siinder, der als Feind Gottes sein Leben verwirkt hat, die definitive
Verurteilung zum Tode bringen muf«42.

3. weist Hofius darauf hin, daB allein Gott das handelnde Subjekt der
Versohnung sei und der siindige Mensch deren Objekt*3. »Gott selbst hat
im Kreuzesgeschehen von sich aus die »Feindschaft« des siindigen Men-
schen beseitigt, seine Rebellion iiberwunden und ihn zu sich selbst in das
rechte und heilvolle Verhiltnis gesetzt ... »Versohnung« meint so die Auf-
hebung des negativen Gottesverhiltnisses, das die Existenz des Siinders vor
Gott bestimmt, — nicht dagegen eine Verdnderung des Verhiltnisses Gottes
zu dem Menschen«#4. Im Blick auf die Versohnung bedeutet das nach Ho-
fius: »Jesu Siihnetod ist nicht blof das Mittel zur Verséhnung, sondern ihr
Vollzug, nicht bloB ihre Erméglichung, sondern ihre Verwirklichung«,
Hinter diesem Bild der pls Sithnetheologie steht nach Hofius die atl.-prie-
sterschriftliche Siihnetheologie. Dort — so schreibt er mit Hinweis auf Gese
und B. Janowski — sei das Opfertier Gabe Gottes, nicht Gabe des Men-
schen, und auch das Blut als Siihnemittel sei gottliche Gabe. Dabei diirfe
insgesamt nicht von einem »ausschlieBenden«, sondern miisse von einem
weinschliefenden Charakter« der Siithne ausgegangen werden. Das heifit:
kultische Siithne hat nicht den Zweck, die Siinde des Siinders von ihm zu
trennen und so zu beseitigen; vielmehr schlieBe sie den Siinder als Person
ein, indem sich dieser durch den Ritus der Handaufstemmung mit dem
Opfertier identifiziere und im Tod des Tieres also sein eigenes Leben hin-
gebe#7. Paulus — so zieht Hofius diese Uberlegungen weiter aus — verstehe
Siihne genau in diesem Sinn als den siindigen Menschen als Ganzen ein-
schlieBende Stellvertretung?®, den Gott im siihnenden Kreuzesgeschehen
mit Christus identifiziert habe’. Daneben weist er aber auch auf die Dis-

40 A.a.0., 28f
41 A.a.0., 29.
42 Ebd.

43 Ebd.

44 AaO., 30.
45 A.a.0, 31.
46 A.a.0., 32.
47 AaQ, 33.
48 A.aOQ, 37.
49 Aa0.,4l1.



kontinuitit zwischen alttestamentlicher Siihnetheologie und Paulus hin: Sie
besteht einmal darin, daBl im AT der Siinder selbst sein Opfertier bringt und
sich mit ihm durch Handaufstemmung identifiziert, wihrend im NT Gott
Subjekt der Identifikation ist. »Der der Sithne und Verséhnung bediirftige
Mensch ist in diesem Geschehen génzlich passiv«®0. Zweitens bediirfe das
Christusopfer keiner Wiederholung, drittens gelte es — anders als im AT —
fiir alle Siinden, auch fiir die M7 T2 geschehenen?!, und viertens habe das
atl. Opfer einzig Israel Versohnung mit Gott ermdglicht, Jesu Tod aber
habe universale Bedeutung. Die proklamative Verkiindigung der Verséh-
nungstat ist nach Hofius selbst Teil des Versohnungsvorgangs: »Das gepre-
digte Evangelium ist — weil es das Wort Gottes ist — ein schopferischer
Ruf, der schafft, was er gebietet, und wirkt, wozu er einlddt«2, denn »in
Rom 5 ... beschreibt Paulus das Wortgeschehen als die Zueignung der im
Kreuzestod Jesu vollzogenen Versohnung«33.

Die vorgetragenen Uberlegungen enthalten richtige Elemente, aber auch
eine Reihe problematischer Aspekte. Auf folgende Punkte sei hingewiesen:

1. Positiv ist zu vermerken, dall Hofius die Siinde als ein Wesensmerk-
mal menschlicher Existenz ansieht und nicht nur als etwas am Menschen.
Deshalb ist auch Siihne mehr als »nur« das Abladen von Schuld.

2. Auch die zentrale Stellung des Kreuzes im Brennpunkt der Theologie
und der Beziehung zwischen Gott und Mensch iiberhaupt wird positiv be-
urteilt.

3. Gott wird richtig als Ursprung aller méglichen Siihne erkannt.

Daneben sind aber einige Anfragen zu stellen:

1. Die Hofiussche Siihnetheologie steht und fallt mit der Richtigkeit von
H. Geses Verstindnis der Siihne im AT. Hier aber stehen wir im Blick auf
die Quellen vor der Problematik eines theologischen Eklektizismus, der
sich auf bestimmte Teile oder Schichten der Bibel, hier auf die Siihnetheo-
logie der sog. »Priesterschrift«, beschrinkt. Nimmt man die Botschaft des
AT insgesamt, etwa auch die der Propheten (und nicht nur »Deuterojesa-
ja«!), dann ergibt sich ein ganz anderes Bild. Gese geht von einer bestimm-
ten Sicht der theologischen und literarischen Entwicklung des ATs aus, an
deren Ende die kultischen Texte der »Priesterschrift« ) stehen. Dabei blen-
det er solche Texte aus, in denen es durchaus um den »Zorn Gottes« und
seine Auswirkungen geht.

2. Es trifft zu, daB@ Gottes Gerechtigkeit nicht als »Strafgerechtigkeit« im

50 AaO.,42.

51 Aa.0,43.

52 Hofius, Erwigungen 194.
33 A0 192
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Sinne unseres Rechtsdenkens verstanden werden darf. Sie beschreibt viel-
mehr das Gottesverhiltnis als das Resultat der Vers6hnung. Es ist aber gar
nicht Gottes Gerechtigkeit, die Gottes Zorn entfacht und die Vernichtung
des Siinders unumgéinglich macht, sondern Gottes Heiligkeit, d.h. sein un-
tiberbriickbares Getrenntsein von allem Siindigen. Heiligkeit ist nicht etwas
»an Gott«, das er fiir kurz oder lang auch ablegen konnte wie ein Klei-
dungsstiick. Gott selbst ist heilig. Unheiliges kann in seiner Gemeinschaft
nicht bestehen.

3. Es trifft nicht zu, daB Gottes »Zorn« durchgehend verobjektiviert als
sein »Zorngericht« verstanden werden mull oder auch nur kann. Dagegen
spricht einmal der atl. Hintergrund, weiter der lexikalische Befund (in dem
groflen englischen Lexikon von Liddell/Scott kommt die verobjektivierte
Bedeutung »Zorngericht«* iiberhaupt nicht vor!) und schlieBlich Stellen,
an denen Opyh und fuépo Ooyfic unmittelbar nebeneinander stehen, und
zwar nicht im parallelismus membrorum (Rom 2,5!). Zudem bleibt unver-
stindlich, warum es ein »Zorngericht« geben soll, wenn es nie einen
wZorn« gegeben hat. Immerhin nennt Paulus Rom 6,23 den Tod »der Siin-
de Sold«, also wohl doch die Konsequenz, und zwar als negative Konse-
quenz die »Strafe« fiir die Siinde. Unverstindlich bliebe auch die Vertrei-
bung der ersten Menschen aus dem Garten Eden, nachdem sie gesiindigt
hatten, deren Sinn sich in einer SchutzmafBinahme fiir die Menschen gewifl
nicht erschopft.

4. Es liegt ganz im Gefille von Hofius® Theologie, dal Gott die Feind-
schaft der Menschen gegen ihn einseitig beseitigt. Dies war im Rahmen
der atl.-kultischen Siithne gerade nicht so:" Es bedurfte eines Entschlusses
des Siinders, die Siihne zu begehren und sich per Handaufstemmung mit
dem Opfertier zu identifizieren. Nach Hofius dagegen ereignet sich Siithne
vollig am Siinder vorbei. Jesu Tod am Kreuz ist der Vollzug der Siihne,
aber doch wohl noch nicht der Vollzug der Verséhnung, denn diese bedarf
der Zustimmung, der Annahme durch den Menschen, der sie sich (wie
Stuhlmacher sagte) »gefallen lassen mufi«. Es trifft nicht zu, daB Gott am
Kreuz allein handelt, denn in dem Gekreuzigten, dem vere deus vere homo,
ist ja Gottheit und Menschheit zugleich gegenwirtig. Auch wirkten die
Menschen am Kreuzestod Jesu insofern mit, als sie ihn (wie die Evangeli-
sten mit unterschiedlicher Perspektive betonen) ans Kreuz gebracht haben.
Hofius® Sicht pafBit auch nicht zu dem Bild, das die Schopfungsgeschichte
vom Schépfer zeichnet, der sein ausdriicklich und absichtlich als Gegen-

54 In Bauers Waorterbuch findet sich der Hinweis, der Begriff meine die »géttl. Gegenwir-
kung gegen das Bose, und zwar weniger als Affekt, wie als die Betitigung der Zor-
nesstimmung (das Strafgericht), die schon die Geschichte des atl. Volkes kennt, die sich
ebenso in der Gegenwart vollzieht, vor allem jedoch in der Zukunft als die abschliefien-
de Abrechnung Gottes mit dem Bésen zu erwarten ist«, Sp. 1147,
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iiber geschaffenes Geschopf nun auf einmal doch wie eine Marionette be-
handelt. Es ist bezeichnend und wohl kein Zufall, daB} er in seinem »Siih-
ne«-Aufsatz zwar auf 2 Kor 5,14-21 ausfiihrlich eingeht, aber den wichti-
gen V. 20 weitgehend unberiicksichtigt 146t, in dem Paulus den Korinthern
das novodldynre zuruft. Noch einmal: Jesus ist am Kreuz fiir die Siinden
der ganzen Menschheit gestorben, aber die Siihne wird dem Menschen
nicht einfach iibergestiilpt, sondern nur — wenn auch eindringlich werbend
— angeboten.

5. Wenn Hofius’ Siihnetheologie das Richtige trife, bliebe immer noch
die Frage unbeantwortet, warum dann iberhaupt noch ein »Zorngericht«
Gottes notig wire. Denn dann hitte Gott ja sein Verhiltnis zur Menschheit
bereits geklart und erneuert. Oder hat Gott am Ende doch nicht das letzte
Wort, ist er doch nur der »Vor-Letzte«, hinter dem ein unbekannter und
unberechenbarer deus absconditus lauert? Mit einem Wort: Hofius’ Ver-
stdndnis der pls. Sithnetheologie wirft mindestens ebenso viele und schwie-
rige Fragen auf wie die von ihm abgelehnte (traditionelle) Sichtweise.

6. Was ist Sithne dann? Unter Siihne verstehen wir den Vorgang, dall
Gott die Welt am Kreuz durch Christi Tod mit sich versiihnte und damit
die Voraussetzung fiir Rechtfertigung und Verséhnung schaffte. Die Siihne
betrifft nicht nur etwas am Menschen, nimlich seine Schuld, vielmehr den
ganzen Menschen in seiner Existenz als Siinder und Gottesfeind. Rechtfer-
tigung ist der nur aufgrund der Siihne mogliche und daraus resultierende
Akt, in dem Gott den Menschen gerecht spricht — und zwar den Menschen
als simul justus et peccator gegen den Augenschein! — und ihm damit den
Eintritt in die Gemeinschaft mit Gott erst wieder ermdglicht. Diese Neu-
schaffung der Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch nennen wir Ver-
séhnung, und allein an ihr ist der Mensch beteiligt, ja sie ereignet sich
nicht ohne des Menschen Zustimmung.

Diese Position erfihrt eine erfreuliche Unterstiitzung von kompetenter
Seite. F. Biichsels Artikel xatahhdoow’? stellt eine Bestitigung der von uns
an Hofius’ Position festgestellten Ubereinstimmungen wie auch der an ihn
gestellten Anfragen dar. Biichsel bestitigt diese Position insofern, als es
sich bei dem Vorgang der Versdhnung nicht um einen wechselseitigen Akt
handelt, bei dem Gott und Mensch in gemeinsamem Handeln aus Feinden
Freunde wiirden. Vielmehr ist Gott der allein Handelnde, der Mensch der
allein Empfangende: »gerade in der Verséhnung ist die Uberordnung Got-
tes liber die Menschen in jeder Bezichung gewahrt«. Richtig ist auch, dal3
in der Versohnung mehr geschieht als die »bloBe Aufhebung des Schuld-

55 ThWNT I, 254-259.
56. An.0:; 255,
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verhiltnisses«5”. Wir sind »in unserm Gesamtlebensbestande erneuert«’s.
Es trifft auch zu, daBl die Versohnung ohne Einschrinkung fiir alle be-
stimmt ist, dal sie keiner Erginzung oder Wiederholung bedarf. Anders
sieht es aber bei der Frage nach des Menschen Aktivitit bzw. Passivitit in
der Vers6hnung aus. Biichsel beantwortet die Frage so: »sie werden aktiv
gemacht. Durch die duomovia tiig xatohhayfig ... gibt er (Gott) ihnen Recht
wie Fihigkeit, sich mit Gott zu versdhnen. ... Dadurch, daB Paulus das
Wort der Versohnung als Bitte bezeichnet, ist es vollig ausgeschlossen, daf
er den Menschen in der Versohnung sich mere passive verhaltend denkt.
Der Mensch ist auch in der Verséhnung Person, ja, nur darum, weil er
Person, also aktives Wesen ist, kommt tiberhaupt Versohnung fiir ihn in
Betracht«3?. Ist also die Versohnung fiir alle bestimmt, so bedeutet das
doch nicht, dal automatisch alle vers6hnt sind, denn »unsere« Versohnung
ist abgeschlossen, von ihr redet Paulus im Aorist R 5,9.10 (11); 2 K 5,18,
von der Versdhnung der Welt nicht«60. Mit fiv xotoAAéoowv bezeichnet Pls.
2 Kor 5,19 eine noch nicht abgeschlossene Handlung: »Er war dabei, die
Welt mit sich zu vers6hnen«®!. Fiir das Verstindnis der »Feindschaft« gilt,
daf} Pls. fiir Gottes Haltung den Menschen gegeniiber das Wort zwar nicht
benutzt, dall er aber in Rom 1,18-25 »deutlich vom Zorn Gottes als gegen-
wartiger, offenbarer Wirklichkeit« spricht®2. Was Paulus und Martin Luther
noch konnten, ndmlich das Paradoxon von Gottes alleinigem Wirken und
des Menschen Tun aushalten, das miiten auch wir wieder lernen. Wir diir-
fen die differenzierten Aussagen der Texte nicht einem »Systemzwang«
zum Opfer bringen.

2.4. Zum Thema »Umkehr« und »Glaube«

Stuhlmacher sprach, als es um die »Glaubensgerechtigkeit« ging, davon,
der Mensch miisse sich Gottes Heilshandeln »gefallen lassen«. Das bedeu-
tet, dal Gott dem Menschen die Erlosung eben nicht einfach iiberstiilpt, "
sondern dessen Zustimmung erwartet. Stuhlmacher schreibt: »Der aufer-
weckte Christus und der eine Gott, der Jesus von den Toten auferweckt hat,
lassen sich nur bekennen, indem man sie anerkennt und ihnen das Verfii-
gungsrecht iiber die eigene Existenz einrdumt. Indem das Auferwek-
kungsbekenntnis zu dieser Art von (An-)Erkenntnis Jesu als des Christus

57 Ebd.
58 A.a.0., 256.
59 Ebd.
60 A.a.O., 257
61 Ebd.
62 AaO., 258.



Gottes und des einen Gottes als des Vaters Jesu Christi einlddt, hat es mis-
sionarische Struktur.«®3

Gerade gegen diese Anschauung wendet sich Hofius an verschiedenen
Stellen energisch in der Meinung, hier sei das souverdne und alleinige
Handeln Gottes zum Heil des Menschen gefihrdetf. Er schreibt: »Sein
[Jesu] stellvertretender Kreuzestod ist der Erweis seiner Liebe zu uns und
damit zugleich der Erweis der Liebe Gottes, des Vaters, zu uns. Mit dieser
Liebe zu uns hat Gott in Jesus Christus eine heilvolle und unaufgebbare
Relation zu uns aufgerichtet und geschaffen, ehe wir iberhaupt waren. Da-
mit ist nun aber zugleich dariiber entschieden, daf die Relation Christi zu
uns einen Widerschein in unserer eigenen Lebensgeschichte finden soll und
finden wird, ndmlich in unserer Relation zu Christus. Er ist ja — wie Paulus
in 2 Kor 5,15 betont — »fiir uns gestorben¢, damit wir nun >fiir ihn leben,
der fiir uns gestorben und auferstanden ist¢. Diese Relation von uns zu
ihm, die seiner Liebe als der Relation von ihm zu uns entspricht und in
dieser ihren Grund hat, ist der Glaube.«55 Und weiter: »Auch auf die Apo-
stelgeschichte kann man sich keineswegs berufen, wenn man die »bewuB3-
te¢, »personliche¢, »freie¢ »Glaubensentscheidung¢ propagiert und fordert.
Festzuhalten bleibt deshalb: Eine »bewulBte Glaubensentscheidung¢ in dem
Sinne, daB das Evangelium ein »Angebot« sei, das der Mensch mit freiem
Willen »annehmen< oder auch »ablehnen< kann, gibt es nach dem eindeuti-
gen Zeugnis des gesamten Neuen Testaments nicht. Die Rede von einer
solchen >bewuBiten Glaubensentscheidung¢ ist weder schriftgeméB noch re-
formatorisch. Sie ist vielmehr eine falsche Lehre, die das Evangelium von
der freien Gnade Gottes aufhebt und dem Dreieinigen Gott, der der Schip-
fer und der Erhalter des Glaubens ist, die Ehre nimmt. Das Verhéltnis des
Glaubens zu Gottes Heilshandeln in Jesus Christus ist falsch bestimmt,
wenn man den Kreuzestod und die Auferstehung Jesu als bloBe Ermdgli-
chung des Heils, die Verkiindigung des Evangeliums als Information iiber
das Heil bzw. als blofles Angebot des Heils und dementsprechend dann den
Glauben als die in freier Entscheidung vollzogene Annahme des angebote-
nen Heils begreift. Richtig ist dieses Verhiltnis bestimmt, wenn der Kreu-
zestod und die Auferstehung Jesu als die definitive Verwirklichung des
Heils, die Verkiindigung des Evangeliums als die wirkmdachtige, d.h. glau-
benwirkende ErschlieBung des Heils und der Glaube als die von Gott ge-
schenkte Weise der Heilsteilhabe verstanden werden.«%6 Unklar bleibt in

63 Stuhlmacher I, 179.

64 Besonders instruktiv geschieht das in dem Aufsatz »Wort Gottes und Glaube bei Pau-
lus«.

65 So in dem Aufsatz: Glaube und Taufe nach dem Zeugnis des Neuen Testaments, ZThK
91 (1994) 134-156, hier: 140.

66 Z.B. in seinem Aufsatz »Glaube und Taufe ...« (Anm. 63), 150 »... setzt die Taufe den
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diesem Zusammenhang, was Hofius dann mit der Wendung »zum Glauben
kommen«¢” meint.

Hofius legt also groBen Wert darauf, dafl Jesu Kreuzestod nicht »ledig-
lich die Voraussetzung fiir Gottes Heilshandeln« schaffe, denn dann wiirde
gelten: »Gott selbst bleibt beim Kreuzesgeschehen im Hintergrund und tritt
erst nach dem erfolgten Tod Jesu handelnd auf den Plan ...«%8. Dabei {iber-
sieht er freilich, da} am Kreuz ja Gott-in-Christus (2 Kor 5,19) stirbt, da
Gott also gerade hier zutiefst involviert ist! Der »Glaube an Christus« wird
konsequenterweise auf wenige Teilaspekte reduziert, nimlich auf »die Auf-
nahme und Annahme [sic!] des in der Predigt vernommenen edoyyéAtov Tod
Xowrto® und die Erkenntnis und Anerkenntnis [sic!] seines von Gott selbst
gesetzten Inhalts«, auf ein Fiir-Wahr-Halten dessen, »was die Predigt als
die dndelo Tod edayyehlov bezeugt und proklamiert«®?. Sowohl der auch
fiir Pls etwa im Blick auf Abraham und David wichtige Aspekt des Ver-
trauens auf Gott als auch die Moglichkeit der Anfechtung des Glaubens,
auf die Stuhlmacher hinweist’0, geht dabei verloren, ganz zu schweigen
von dem Aspekt des Gehorsams, den Hofius in diesem Zusammenhang ba-
gatellisiert’!. Dall er hier und in anderen Zusammenhingen von seinem
theologischen System her so und nicht anders argumentieren und zugun-
sten des Systems auch manche Texte exegetisch biegen muB, wird ver-
standlich, wenn er sich explizit hinsichtlich der Heiden zu einer praedesti-
natio gemina bekennt’?, wie sie etwa der groBe Evangelist Charles H.
Spurgeon vertreten hat.

Uberblicken wir den Hofiusschen Ansatz zur Sithnetheologie insgesamt,
so ergeben sich neben etlichen bedenkenswerten Aspekten doch auch be-
denkliche, die mit seinem theologischen Ansatz bzw. System zu tun haben.
Vor allem gilt dies [1] fiir die unangemessene, im System begriindete Do-
minanz der Gotteslehre gegeniiber der Anthropologie, seinen »Theomonis-
mus«. Mit Recht hatten wir seine Bedenken gegeniiber der existentiali-
stisch-anthropozentrischen Theologie geteilt. Bei Hofius dagegen wird der
Mensch zum bloBen »Objekt« des Heilshandelns Gottes. Das Paradoxon
gottlichen Alleinwirkens und menschlichen Akzeptierens kann er nicht ste-
hen lassen. Damit eng verbunden ist [2] der Lehrtopos der »doppelten Pri-

Glauben nicht sachlich voraus, so kann zeitlich die Taufe dem Zum-Glauben-Kommen
voraufgehen.«

67 A.a.O, 143.

68 So in: »Sithne und Vers6hnung«, Paulusstudien, 38,

69 »Wort Gottes und Glaube bei Paulus«, Paulusstudien, 155.

70 Biblische Theologie 1, 364.

71 »Der Begriff des Gehorsams ist dabei selbstverstindlich nicht ethisch gemeint, und er
hat in diesem Zusammenhang auch keine ethischen Implikationen« (»Wort Gottes ...«
Paulusstudien, 156).

72 A.a.Q., 173f mit Anm.
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destination«, auf den wir hier nicht eingehen konnten. [3] Das System
zwingt ihn, manche Texte exegetisch so zu assimilieren, dal} es nicht ge-
sprengt, sondern unterstiitzt wird. Indem wir Hofius kritisieren, miissen wir
uns dariiber im klaren sein, daf} auch hinter unserer Auffassung ein theolo-
gisches System steht — freilich (wie ich meine) ein den biblischen Texten
insgesamt angemesseneres.

3. Vermischtes

Es bleibt noch, auf einige — allerdings bemerkenswerte — Verdnderungen
vor allem bei Stuhlmacher hinzuweisen.

3.1. Im Bereich der Hermeneutik, in der Stuhlmacher ja eine dezidierte
Position bezogen hatte, liebdugelt er mit einer »theologia regenitorum«
oder mindestens mit einer »interpretatio regenitorum«. Er schreibt u.a.:
»Die Biicher des Neuen Testaments wollen als Offenbarungszeugnis auf-
und angenommen werden. Sie erschliefen sich in ihrem theologischen
Wahrheitsgehalt deshalb auch nur solchen Lesern, die sich das in diesen
Biichern Vorgetragene als Wahrheit vorgeben lassen und ihm andichtig
nachdenken.«” Im Gesprich hat er seine Position dahingehend erlautert,
dal} es natiirlich auch fiir den »ungldubigen« Leser der Bibel ein Verstind-
nis des Textes im Sinne eines sensus literalis gibt, daB} aber nur dem Glau-
benden und auch nur dem glaubenden Wissenschaftler sich der volle Inhalt
erschlieft. In einem Vortrag iliber »Geistliche Schriftauslegung« im Som-
mersemester ging er so weit zu sagen, derselbe Geist, der bei der Entste-
hung der biblischen Schriften am Werk gewesen sei, sei auch zu ihrem
tiefgehenden Verstindnis nétig — eine begriilenswerte Entwicklung!

3.2. Im Bereich der Christologie erregt Stuhlmachers Stellungnahme zur
sog. »adoptianischen Christologie« unsere Aufmerksamkeit. Er schreibt:
»... da auch R6m 1,3-4 nicht adoptianisch zu interpretieren sind, hat der
Adoptianismus in der neutestamentlichen Tradition nirgends einen >Sitz im
Leben«’ Er bestreitet demnach fiir das gesamte NT (auch im Blick auf
Rom 1,3f) die Existenz einer solchen Christologie — m.E. eine wahrhaft
epochale Wendung, denn mit groBter Wahrscheinlichkeit vertritt die Mehr-
heit aller evangelischen Pfarrer eben eine solche Christologie — sofern sie
tiberhaupt noch eine vertreten!

73 Stuhlmacher I, 3f. Vgl. aber 111!
74 A.a.0. 64; vgl. 186f.
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3.3. Im Bereich der paulinischen Eschatologie schlieBlich schreibt Stuhl-
macher: »Die wiederholte Rede von Christus als dem messianischen Wel-
tenrichter schlieBt aus, daB Paulus die Erwartung einer kosmischen Allver-
sohnung gehegt hat, die am Ende der Zeiten alle Menschen und alle Krea-
tur mit Gott vereint.«75 Auch hier fillt damit fiir viele (liberale wie evange-
likale) Theologen eine wichtige Bastion, falls Stuhlmachers Anschauung
sich durchsetzen sollte.

Ich denke, daf3 uns dieser — gewiB unvollstindige und nur schlaglichtartige
— Uberblick geniigend Anregung zum Nachdenken liefert. Dabei ist es mir
wichtig, daB wir uns nicht auf Personen und Namen fixieren lassen, son-
dern uns an den Inhalten orientieren und fragen, welche Position den bibli-
schen Aussagen eigentlich angemessen ist.

75 A0, 309
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Helmut Burkhardt

Mission aus evangelikaler Sicht!
1. Vorbemerkung zum Begriff »evangelikal«

Der Begriff »evangelikal« ist in der Zeit nach dem 2. Weltkrieg aus dem
anglo-amerikanischen Bereich auf den deutschsprachigen iibertragen wor-
den.? Er entstand dort im 18. Jh. in den Erweckungsbewegungen in Eng-
land (Wesley) und in Nordamerika (J. Edwards). Die Wurzeln dieser
Erweckungen liegen vor allem im englischen Puritanismus, aber auch im
deutschen Pietismus (z.B. Einflul der Herrnhuter und spéter Bengels auf
Wesley).

Nach dem 2. Weltkrieg kam es in Deutschland zu starker Missionstétig-
keit angloamerikanischer evangelikaler Gruppierungen, die einerseits noch
heute tdtige eigene Missionswerke griindeten, andererseits aber auch an
den noch lebendigen deutschsprachigen landeskirchlichen und freikirchli-
chen Pietismus ankniipften und ihn stérkten und befruchteten (z.B. B. Gra-
ham). Vor allem im Rahmen der Evangelischen Allianz mit ihren interna-
tionalen Verbindungen (WEF) und durch das GroBereignis des Lausanner
Kongresses fiir Weltevangelisation 1974 wuchs das Bewultsein der Verbun-
denheit mit der weltweiten evangelikalen Bewegung. So kann man den
heutigen europdischen Pietismus als eine bewult in der eigenen Geschichte
stehende Variante der weltweiten evangelikalen Bewegung verstehen.

Inhaltlich-theologisch ist fiir die evangelikale Bewegung kennzeichnend
vor allem ihr fiir alles Glauben und Leben grundlegender Biblizismus und
die Uberzeugung von der Nichtselbstverstindlichkeit des Christseins, d.h.
daf man nur durch Bekehrung und Wiedergeburt wirklich Christ wird.

Mit diesen Wesensmerkmalen des Evangelikalismus hiangt auch seine fiir
ihn von Anfang an kennzeichnende Nihe zum Missionsgedanken zusam-
men. Puritanismus und Pietismus sind historisch gesehen der Ursprungsort
der weltweiten protestantischen Missionsbewegung, und die Evangelikalen
sind bis heute die Haupttriger der Weltmission.

1 Gastreferat im Rahmen des Seminars von Frau Prof. Dr. Chr. Lienemann »Mission zwi-
schen den Fronten« im Theologischen Seminar der Theologischen Fakultit der Universi-
tiat Basel am 4.5.1994.

2 F. Laubach, Aufbruch der Evangelikalen, Wuppertal 1972; R. Hille, Art. Evangelikal, in:
ELThG I, 560-562.
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2. Verbreitete Vorurteile gegeniiber evangelikaler Mission

Im Gesprich zwischen evangelikaler und nichtevangelikaler Mission be-
gegnen immer wieder gewisse Vorurteile im Blick auf das, was letztere
kennzeichnet:

Man meint, sie sei in der Begriindung der Mission (1) formal-biblizi-
stisch, im Verstidndnis der Mission (2) spiritualistisch und in der Durchfiih-
rung der Mission (3) intolerant.

Diese Urteile sind teilweise zwar zutreffend. Andererseits aber miissen
sie, zumindest was die ganze evangelikale Missionsbewegung betrifft, auch
differenziert und so korrigiert werden.

Formal-biblizistisch bedeutet: Man gehe rein formal von der Feststellung
aus: in der Bibel ist Mission geboten — also miissen wir dies Gebot erfiillen
(z.B. Mt 28,19 oder 24,14). Tatsichlich ist es richtig, daBl evangelikale
Mission die uniiberholbare und fiir Glauben und Leben grundlegende Auto-
ritdt des biblischen Wortes voraussetzt. Und doch geht man nicht nur ein-
seitig von der Bibel als formaler Autoritit aus, sondern gleichzeitig von
ihrem Inhalt. D.h.: Mission wird, wie ich noch zeigen mochte, zugleich
vom Inhalt des Evangeliums her begriindet.

Spiritualistisch bedeutet: Es gehe in evangelikaler Mission ausschlieBlich
um das Heil von »Seelen« im Sinne ihrer Rettung aus der Hélle und fiir
den Himmel. Die Folge solchen Missionsverstindnisses sei ein Desinteres-
se an der leiblichen und sozialen Not der Menschen.3

Zweifellos hat es solches spiritualistisches Missionsverstindnis mit sei-
nen Implikationen unter Evangelikalen immer wieder gegeben. Aber, abge-
sehen von seinem Wahrheitsmoment (auf das ich noch eingehen werde), ist
der Spiritualismus doch kein pietistisches Spezifikum, sondern gemein-
christliches Erbe platonischer Anthropologie. Wie wenig gerade die Pieti-
sten bzw. Evangelikalen diesem Erbe verpflichtet waren, ist daran zu se-
hen, daf} ihre Missionsarbeit von Anfang an immer auch Dienst am Men-
schen in seiner konkreten Lage war (vgl. z.B. die Arbeit der Herrnhuter
unter den Sklaven Mittelamerikas4, heute die Sozialarbeit von World Vi-
sion, aber auch viele soziale Projekte cinzelner evangelikaler Missionsge-
sellschaften und ihrer Missionare).

Intolerant bedeutet: Absolutsetzung und riicksichtslose Durchsetzung der
eigenen religidsen Uberzeugung ohne Bereitschaft des Horens und Einge-
hens auf die anderer.

Auch solche mangelnde Gesprichsbereitschaft und -fahigkeit hat es si-
cher unter Evangelikalen immer wieder gegeben und gibt es noch. Aber

3 Vgl H. Burkhardt, Mission im Zeichen des Sikularismus. Klaus Bockmiihls Beitrag zur
Missionstheologie, in: ThB 24 (1992) 214-222, hier: 219.
4 P. Zimmerling, Pioniere der Mission im ilteren Pietismus, GieBen 1985, 41.
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diese problematische ethische Haltung ist keineswegs, wie ich auch noch
zeigen will, notwendig abzuleiten aus dem, was man doch wohl als Wahr-
heitsmoment des sog. Absolutheitsanspruchs des Christentums bezeichnen
mubB.

3. Ureigene Anliegen evangelikaler Mission

Pietistische bzw. evangelikale Theologie versteht sich keineswegs grund-
sdtzlich bei allen traditionellen Themen der Theologie als totale Alternati-
ve. Man sagte dem Pietismus oft eher nach, dafi er nicht nur keine eigene
Theologie habe, sondern an Theologie iiberhaupt nicht interessiert sei und
sein Proprium ausschlielich im Dringen auf die Praxis dessen bestehe,
was man wie alle anderen glaubt.

Nun ist allerdings diese These vom Desinteresse des Pietismus an den
Fragen der Lehre so nie richtig gewesen. Gerade den Vitern des Pietismus
lag die Frage der Wahrheit der christlichen Theologie sehr am Herzen. Und
zwar nicht nur im Sinne eines Festhaltens an der Orthodoxie, sondern viel-
mehr im Sinne einer von der Bibel her erneuerten rechten Lehre. An sol-
cher war man aber nicht eigentlich als spezifisch pietistischer, sondern
eben als biblisch-christlicher interessiert.

Das gegebene besondere Interesse an der Praxis der christlichen Lehre
filhrte allerdings nun doch auch zu bestimmten lehrméBigen Akzenten, die
sich so nicht einfach iiberall finden. Das Dringen auf die Praxis ist ja
Dringen auf personlich angeeigneten und gelebten Glauben. Von daher be-
tont der Pietismus traditionell vor allem solche theologischen Topoi, die
sich ausdriicklich dieser Thematik zuwenden: der Frage der sog. Heili-
gung und ihrer lebensgeschichtlichen Wurzel in dem, was die Bibel Bekeh-
rung nennt. Soziologisch gesprochen: Das Grundkennzeichen des Pietis-
mus und damit auch des Evangelikalismus schlechthin ist, wie schon ge-
sagt, die Entdeckung der individuellen Nichtselbstverstindlichkeit des
Christseins.’

Diese Besonderheit steht einerseits in einem bestimmten historischen Zu-
sammenhang: Der Einbruch des Sdkularismus in der beginnenden Aufkla-
rung im 17.Jahrhundert stellte die herkémmliche religiose Uberlieferung
und die Bindung der Menschen an sie im sog. christlichen Abendland in
Frage. Gleichzeitig kam es iiberhaupt zu einer zunehmenden Emanzipation

5 H. Burkhardt, Wiedergeburt und Bekehrung, in: K. Heimbucher (Hg.), Dem Auftrag
verpflichtet. Die Gnadauer Gemeinschaftsbewegung: Prigungen — Positionen — Perspek-
tiven, Gielen 1988, 237-259; vgl. E. Rommen, Die Notwendigkeit der Umkehr. Missi-
onsstrategie und Gemeindeaufbau in der Sicht evangelikaler Missionswissenschaftler
Nordamerikas, Gielen 21994,
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des einzelnen vom gesellschaftlichen »Man«. Diese geistige Konstellation
begiinstigte das Aufmerksamwerden auf weithin vergessene biblische und
auch altkirchliche Grundaussagen, die dieser Krisensituation entsprachen:
daB ndmlich Christsein nie etwas Selbstverstandliches ist. Christ ist man nie
von Hause aus, sondern mufl man immer erst werden. Fiunt, non nascuntur
Christiani (Tertullian, Apol 18,4). Die Bibel spricht hier, wie gesagt, von
Bekehrung und Wiedergeburt als dem fiir das Christsein konstitutiven Ereig-
nis, vom Glauben nicht nur als stindigem Lebensvollzug, sondern zunéchst
als einer das ganze Leben bestimmenden Grundentscheidung.

Der Grund fiir diese Nichtselbstverstandlichkeit des Christseins ist im
Pietismus allerdings ein anderer als in der Aufklirung: ndmlich die Er-
kenntnis des Siinderseins des Menschen. Und zwar des Siinderseins immer
schon jedes Menschen (Universalitit der Siinde). Dies ist natiirlich eine
Aussage, die bei einem nur zwischenmenschlichen Verstindnis der Siinde
nicht durchzuhalten ist. Siinde ist nach biblischem Verstindnis die gegen
die Herrschaft Gottes sich setzende Selbstherrschaft des Menschen (Gen
3.5; 11,1), sie ist als solche Feindschaft gegen Gott (R6m 5,10).

Erlisung von der Sinde, Heil als Rettung aus dem auf sie folgenden
Gericht Gottes ist deshalb wesentlich Versohnung des gegen Gott feindlich
eingestellten Menschen mit Gott (Rom 5,10; 2 Kor 5,20).

Diese Verséhnung vollzieht sich im Glauben an Jesus Christus, der uns
in Kreuz und Auferstehung zur Verséhnung mit Gott wurde (2 Kor 5,19).
Darin wird das Leben des Menschen neu (2 Kor 5,17) — es kommt zur
geistlichen Erneuerung in der Wiedergeburt, zum sich in der Bekehrung
vollziechenden Herrschaftswechsel (1 Thess 1,9). Die gute Herrschaft Got-
tes wird zum bestimmenden Horizont christlichen Lebens.

Diese personliche Erkenntnis der Nichtselbstverstdndlichkeit des Christ-
seins macht zugleich sensibel fiir den gleichen Tatbestand auch bei ande-
ren. Die in der Verséhnung erfahrene Liebe Gottes ndtigt innerlich dazu,
nicht nur von dieser Rettung aus dem Gericht Gottes, sondern zugleich von
der mit ihr gegebenen neuen Existenz, der Befreiung zu einem mit Gott
versohnten, zum Dienst Gottes befreiten Leben auch anderen weiterzusa-
gen, mithin zur Mission. Die Universalitdt der Siinde wie des in Christus
angebotenen Heils fiihrt notwendig zur universalen Mission. Hier liegt die
nicht nur formal-biblizistische, sondern inhaltliche Begriindung evangelika-
len Missionsverstdndnisses.

Die in Bekehrung und Wiedergeburt angeeignete Verséhnung einzelner
mit Gott, der darin sich vollzichende individuelle Herrschaftwechsel sind
entsprechend das eigentliche Nahziel der Missionsarbeit. Die Erreichung
dieses Nahziels ist zugleich Ausgangspunkt eines weitergehenden Zeug-
nisses. »Wir haben den gefunden, von dem Mose und die Propheten ge-
schrieben haben, Jesus von Nazareth ... Komm und sieh es!« (Joh 2,45f).
Die Erreichung dieses Nahziels wird zwar auch eine die {ibrigen Lebens-
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verhdltnisse des Christen verindernde Wirkung haben, wird erneuernd in
das soziale und kulturelle Leben eingreifen. Uber diesen Konsequenzen
aber darf nie das strategische Zentrum des missionarischen Prozesses ver-
gessen werden: die Erneuerung einzelner durch das Evangelium. Wo dies
doch geschieht, verlagert sich das Schwergewicht der Mission auf die sich
verselbstindigenden Konsequenzen: soziale Verfinderung und Inkulturation.

In 6kumenischem Missionsverstindnis neigt man heute dazu, Verdnde-
rung der sozialen Strukturen als direktes Missionsziel anzusehen, wahrend
die Frage der individuellen Erneuerung und ihr eschatologisches Gewicht
zurlicktritt, ausgeblendet oder sogar als sog.« Seelenfang« diffamiert wird.6

DaB die Frage sozialer Verdnderung angesichts der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Lage in vielen Lidndern der sog. Dritten Welt sich den
Missionen aufdringt, ist verstidndlich. Dariiber diirfen aber nicht grundle-
gende Erkenntnisse der Ethik liberspielt werden.

Denn: direkte Anderung sozialer Strukturen ist grundsitzlich nicht Auf-
gabe der Kirche — und damit auch nicht der Mission. Sie ist vielmehr Auf-
gabe der jeweiligen Staatsbiirger. Also natiirlich auch der Christen als
Staatsbiirger des betreffenden Landes als Ausdruck ihrer Néchstenliebe.

Die politische Aufgabe der Kirche als solcher — und damit auch der Mis-
sion — kann hochstens eine indirekte sein: durch die Verkiindigung der fiir
jedermann giiltigen MaBstébe sittlichen Handelns und das Zeugnis von der
Moglichkeit und Wirklichkeit personlicher Verdnderung und Verséhnung.

In ékumenischem Missionsverstindnis besteht weiter die Neigung, Reli-
gion {iberhaupt (und also auch die christliche) als Bestandteil der Kultur zu
verstehen — und also auch die verschiedenen Religionen als kulturhistorisch
bedingte Varianten menschlicher Religiositéit.”

Ein solches Verstindnis der Religion schliet allerdings jeden Aus-
schlieBlichkeitsanspruch einer einzelnen Religion, also auch des Chri-
stentums, aus.

Demgegeniiber hélt evangelikales Missionsverstdndnis am Ausschlie3-
lichkeitsanspruch des biblischen Gotteszeugnisses fest.

»Ich bin der Herr, dein Gott ... du sollst keine anderen Gétter neben mir
haben.« (Ex 20,2). »... wie ihr umgekehrt seid zu Gott von den Gétzen, zu
dienen dem lebendigen und wahren Gott.« (1 Thess 1,9).

Dieser AusschlieBlichkeitsanspruch hat seinen Grund nicht in Resten
kulturimperialistischen europiischen Uberlegenheitsgefiihls. SchlieBlich ist
das Evangelium ja kein Kind der europiischen Kultur.

6 Vgl. K. Bockmiihl, Was heiflt heute Mission? Entscheidungsfragen der neueren Missi-
onstheologie, Gieflen 1974, 65-152 (durch H. Egelkraut erweiterte Neuauflage in Vorbe-
reitung).

7 M. von Briick, Religionswissenschaft und interkulturelle Theologie, in: EvTheol 52
(1992) 245-261.
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Der Ausschlielichkeitsanspruch, wie er in der oben beschriebenen Mis-
sionsarbeit geltend gemacht wird, hat vielmehr einen theologischen Grund,
und zwar einerseits in der Erkenntnis der Transzendenz Gottes als des
einen Schopfers und Herrn der Welt, andererseits in der Erkenntnis der
Universalitdt der Verfallenheit jedes Menschen an die Siinde und damit an
das Gericht Gottes. Aus ihr hilft heraus nicht irgendeine wirklich oder an-
geblich offenbarte Erkenntnis, sondern nur die im Glauben angenommene
Versdhnung mit Gott in Christus. Allein im Gekreuzigten offenbart Gott
sich so, daf} im Glauben an ihn notwendig die Selbstherrschaft des Men-
schen aufgegeben wird.8

Deshalb gilt: »Es ist in keinem anderen Heil« (Apg 4,12). Diese rettende
Offenbarung Gottes in Christus ist universal und transkulturell.

Trotzdem ist selbstverstdndlich Dialog mit Menschen anderen Glaubens
moglich, und zwar durchaus als echter Dialog.”

Denn es gibt bei aller grundlegenden Differenz doch durchaus auch Ge-
meinsamkeiten tiber die Grenzen der Religionen hinweg, z.B. im Gottesbe-
griff als solchem, im Gedanken und in der Praxis des Gebets etc.

Theologisch gesehen haben diese Gemeinsamkeiten ihren Grund objek-
tiv in der Schépfungsoffenbarung (Rom 1,19ff; Apg 14,17) und subjektiv
im Geschaffensein jedes Menschen als Gottes Ebenbild und damit auf Gott
hin (Gen 1; Apg 17,26f%).

Andererseits mufl immer auch der bestimmende Einflul der Siinde mit-
bedacht werden. Dieser kann sich dann auch mit dem EinfluB gottfeindli-
cher iiberirdischer Méchte verbinden (1 Kor 8 und 10).10

Wir miissen deshalb bei uns selbst unterscheiden zwischen

1. der transkulturellen rettenden biblischen Offenbarung, die auch uns
zunichst fremd gegeniibersteht, und

2. der Eigenart unserer eigenen Gestaltung der Religion entsprechend
unserer natiirlichen und geschichtlichen Eigenart als einzelner wie als Volk.
Wobei natiirlich auch beim Christen seine Siinde mit im Spiel sein kann.

Beim Nichtchristen und seiner Religion miissen wir entsprechend unter-
scheiden zwischen

1. natiirlich und kulturell bedingten Eigenarten der Religion, die nur
Ausdruck der Vielfalt der guten Schopfung Gottes sind, und

8 Vgl. H. Burkhardt, Ein Gott in allen Religionen? Gieflen 21993, 40ff.

9 Vgl ebd., 78ff: Dialog ist nétig um der Liebe willen; er ist mdglich um gemeinsamer
Wahrheitselemente willen; dabei sollte er vom Christen aus gekennzeichnet sein durch
intersubjektive Toleranz, aber objektive Intoleranz.

10 Vgl. das sog. tripolare Verstindnis der Religionen bei P. Beyerhaus, Zur Theologie der
Religionen im Protestantismus, in: Kerygma und Dogma, 15 (1969) 87-104.
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2. den Wirkungen der Siinde, die entsprechend ihrer Universalitit und
ungebrochenen Totalitdt die Erkenntnis des wahren Gottes immer schon
zum Gotzendienst welcher Art und Gestalt auch immer verfélschen und
hindern. Insofern ist der Gott der Heiden immer Nichtgott (1 Kor 8,4f) und
Teilnahme von Christen am Gebet zu ihm Gotzendienst und geistlicher
Ehebruch.

Fiir ein evangelikales Missionsverstidndnis bleibt deshalb der Missionsbe-
fehl im urspriinglichen Sinn auch im Zeitalter der politisch und kulturell
sich nédherriickenden Menschheit unveréndert giiltig: ndmlich Menschen
Anteil zu geben an der rettenden Herrschaft Gottes in Christus.

87



Lothar Gassmann

Endgeschichte, Zeitgeschichte oder Ubergeschichte?

Eschatologische Deutungsmodelle von Bengel bis Moltmann und ihre bi-
blisch-theologische Wertung

Die eschatologischen Modelle und Systeme, die in der Kirchengeschichte
entwickelt wurden, sind zahlreich. Sie setzen ihren Schwerpunkt entweder
in der End-, Zeit- oder Ubergeschichte. Einen Eindruck von der Fiille der
Ansitze kann folgende skizzenartige Auflistung vermitteln:

1. Die endgeschichtliche Deutung ist die in der Kirchengeschichte gebriuch-
lichste: Die prophetischen und apokalyptischen Worte reden von zukiinfti-
gen Ereignissen, die auf ein endzeitliches Ziel zulaufen. Die endgeschichtli-
che hingt untrennbar mit der heilsgeschichtlichen Deutung zusammen.

2. Die zeitgeschichtliche Deutung steht in schroffem Gegensatz hierzu. Sie
bezieht die prophetischen und apokalyptischen Worte auf Geschehnisse, die
sich zu Lebzeiten der Verfasser abgespielt, bzw. auf Personen, die damals
gelebt haben. Sie rechnet nicht mit wirklicher Zukunftsprophetie.

3. Die kirchen-, welt- und reichsgeschichtliche Deutung rechnet hingegen
mit Prophetie, bezieht diese aber weniger auf das Ende der Welt, sondern
mehr auf die vergangene, gegenwartige und zukiinftige Kirchen-, Welt- und
Reich-Gottes-Geschichte (ohne die Endgeschichte dabei auszuschlieBen).

4. Die iibergeschichtliche oder transzendentale Deutung mochte allgemeine
religiose Wahrheiten aus den biblischen Texten herauslesen, ohne sich in
Diskussionen iiber den historischen Rahmen, in dem diese stehen, hinein-
zubegeben.

5. Ahnliches gilt fiir die axiologische Deutung, welcher es nicht um eine
temporale Chronologie von Ereignissen, sondern um die Werthaftigkeit
eschatologischer Aussagen, ihren Ewigkeitsbezug geht.

6. Die allgemein-religiose oder religionsgeschichtliche Deutung erstrebt
dhnliches, geht aber weiter als die iibergeschichtliche Deutung, indem sie
den von der Historie losgelosten Wahrheitsgehalt auch in auBerbiblischen
Schriften, den »heiligen Biichern« anderer Religionen entdecken méchte.

7. Der traditionsgeschichtlichen Deutung liegt die Hypothese zugrunde,
daB sich in den biblischen Schriften — und insbesondere in ihren propheti-
schen und apokalyptischen Teilen — uralte Mythen und Elemente aus ande-
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ren Religionen finden. Dementsprechend arbeitet sie wie die allgemein-re-
ligidse Auslegung, mit der sie eng verwandt ist, mit dem religionsge-
schichtlichen Vergleich.

8. Die existentiale Deutung betrachtet die prophetischen und apokalypti-
schen Aussagen der Heiligen Schrift als Mythen und Symbole, in denen
verschliisselt von der Existenz des Menschen die Rede ist. lhnen kommt
keine futurische, sondern eine priasentische Relevanz zu.

9. Die politische Deutung betrachtet das eschatologisch verheiflene Reich
Gottes als vom Menschen zu schaffendes oder mit vorzubereitendes Werk.

10. Die christologische Deutung sucht weder nach Parallelen in anderen
Religionen, noch mochte sie primir einen »Heilsfahrplan« erstellen. Viel-
mehr fragt sie auch in den prophetischen und apokalyptischen Texten in
erster Linie danach, »was Christum treibet« (Luther).

Welche Deutung stimmt am besten mit dem biblischen Schriftzeugnis in
seinem Literalsinn und Kontext iiberein? Gibt es berechtigte Anliegen in
den unterschiedlichen Interpretationssystemen? Wo liegen ihre jeweiligen
Grenzen?

Im folgenden skizziere ich einige grundlegende Modelle einer end-, zeit-
und iibergeschichtlichen Deutung, wie sie in unterschiedlichen Variationen
vertreten wurden und werden, und unterziehe sie einer Wertung aus bi-
blisch-theologischer Sicht.

1. Teleologisch-futurische oder endgeschichtliche Deutung

Die teleologisch-futurische oder endgeschichtliche Deutung rechnet mit
wirklicher Prophetie, betrachtet Gott als Lenker der Geschichte und ver-
traut darauf, daBl er die Welt-, Heils- und Kirchengeschichte zu dem in der
Bibel vorhergesagten Ende fihrt. Obwohl sie unterschiedliche Schwer-
punkte setzen, stimmen sowohl die Vertreter einer heils- und endgeschicht-
lichen als auch diejenigen einer welt-, reichs- und kirchengeschichtlichen
Deutung in diesen Punkten iiberein. Das teleologisch-futurische Modell,
das man wohl als das traditionelle bezeichnen kann, hat in allen kirchenge-
schichtlichen Epochen seine Befiirworter gefunden.

Als klassischer Vertreter sowohl einer welt- und kirchengeschichtlichen
als auch einer heils- und endgeschichtlichen Schau gilt der schwibische
Prilat und Bibeltheologe Johann Albrecht Bengel (1687-1752). »Bengel
war mehr an der Heilsgeschichte interessiert als Luther oder Spener,
Francke oder Zinzendorf«, stellt Gerhard Maier in seinem monumentalen
Werk »Die Johannesoffenbarung und die Kirche« (Tiibingen 1981, 428)
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fest. Durch Bengel erlangt die — etwa in der Reformationszeit weitgehend
tabuisierte — Auslegung der prophetischen und apokalyptischen Schriften
im 18. Jahrhundert groBen Einflu. Dabei bleibt er manchen eschatologi-
schen Interpretationen der Reformatoren durchaus verhaftet, etwa der Deu-
tung des antichristlichen Tieres in Apk 13 auf das Papsttum. Im Anschlufl
an Spener allerdings vertritt er den Gedanken des Tausendjahrigen Reiches,
sogar in einer doppelten Form (Dichiliasmus).

Der wesentliche Unterschied zu Luther — und hier flieBen Gedanken des
Spenerschen Pietismus, der Bundestheologie Coccejus’ und Vitringas sowie
des Joachimismus mit ein — ist die geschichtliche Interpretation der Heili-
gen Schrift. Sie ist fir ihn ein zusammenhingender Organismus und ge-
schichtlich auszulegen, auch in ihren zukunftsbezogenen Aussagen. Bengel
betrachtet die Bibel — ganz im Gegensatz zur aufkldrerisch-kritizistischen
Auflosung ihrer Einheit in Teile und Fragmente — als ganzheitlich-heilsge-
schichtlichen Organismus: Thre Biicher sind »nicht als blofie Spruch- und
Beispielbiichlein anzusehen, sondern als eine unvergleichliche Nachricht
von der gbttlichen Okonomie ... durch alle Weltzeiten vom Anfang bis
zum Ende aller Dinge« (J.A. Bengel, »Von der rechten Weise mit gottli-
chen Dingen umzugeheng, in: ders., Das Neue Testament iibersetzt und mit
Anmerkungen versehen, Stuttgart 1753).

Dabei gelangt Bengel zu einer Parallelsetzung von — teilweise spirituali-
sierten — biblischen Aussagen mit Ereignissen in der Kirchen- und Weltge-
schichte, also zu einer seiner Meinung nach berechenbaren Chronologie,
die er iiber die Zeit der biblischen Verfasser hinaus bis in seine Gegenwart
und auch iiber seine eigene Gegenwart hinaus bis in die Zukunft hinein
weiterfilhrt. Durch komplizierte Berechnungen vertrat er die Spekulation,
daBl die Gesamtdauer der Welt 7777 7/o Jahre umfasse, und datierte die
Wiederkunft Jesu Christi auf das Jahr /836. Vorsichtig fugte er hinzu:
»Sollte das Jahr 1836 ... ohne merkliche Anderung vorbeistreichen, so
wire freilich ein Hauptfehler in meinem System und man miite eine
Uberlegung anstellen, wo er stecke« (zit. nach Maier, 431).

Das Jahr 1836 strich tatsichlich ohne merkliche Anderung vorbei. Hitte
Bengel Mk 13,32 (»Tag und Stunde weifl niemand ...«) ernstgenommen,
dann hitte er ein solch waghalsiges Unternehmen wohl kaum begonnen.
Auch sonst krankt seine kirchen- und zeitgeschichtliche Deutung der Apo-
kalypse streckenweise an einer spiritualistischen Uminterpretation der Tex-
te. Dennoch kommt ihm das Verdienst zu, die Eschatologie wieder ganz
neu zu einem Thema der Theologie gemacht zu haben und der Apk ihre
Bedeutung zuriickzuerobern.

Als wichtigster Vertreter einer heilsgeschichtlich-prophetischen Schrift-
auslegung im 19. Jahrhundert darf der Erlanger Systematiker Johann Chri-
stian Konrad von Hofmann (1810-1877) gelten. Von Bengel beeinfluft,
aber in seinen Spekulationen viel zuriickhaltender, betrachtet auch von
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Hofmann die Heilige Schrift als einen einheitlichen Organismus, dessen
Teile vom Schriftganzen her zu lesen sind und heilsgeschichtlich zusam-
mengehoren. In seinem zweibdndigen Werk »Weissagung und Erfiillung im
alten und im neuen Testamente« (Nordlingen 1841/1844) geht er von der
geschichtlichen Wirklichkeit der in der Bibel berichteten Ereignisse aus.
Real ist fiir ihn z.B. die Existenz des ersten Menschenpaares, die babyloni-
sche Volkertrennung, die Erwdhlung und Verwerfung des Volkes Israel, die
Heimkehr der Juden in ihr Land, das Erscheinen des Antichristen, das Tau-
sendjahrige Reich auf Erden, die ewige Verwerfung der Gottlosen und die
ewige Seligkeit der Gliubigen.

Auch der Tiibinger Neutestamentler Johann Tobias Beck (1804-1878),
der als der bedeutendste Vertreter des wiirttembergischen Biblizismus im
19. Jahrhundert gilt, kniipft an Bengel an. Wie dieser betrachtet Beck die
Heilige Schrift als einen einheitlichen, vollendeten Organismus mit wirkli-
chen geschichtlichen Aussagen, sowohl was die Vergangenheit als auch
was die Zukunft betrifft. Der gottliche Weltplan kommt im Ablauf von
Zeitperioden zum Ziel. Unter Bezugnahme auf die drei Amter Christi be-
trachtet er die christliche Offenbarung als Reichsoffenbarung (Jesus als
Konig), Heilsoffenbarung (Jesus als Priester) und Lehroffenbarung (Jesus
als Prophet) (vgl. J.T. Beck, Einleitung in das System der christlichen Leh-
re, Stuttgart 1838).

EinfluBreicher Schiiler Bengels und Becks ist der frilhvollendete Kar/
August Auberlen (1824-1864), der 1854 in Basel sein Hauptwerk »Der Pro-
phet Daniel und die Offenbarung Johannis« verdffentlicht. Im Unterschied
zu Bengels welt- und kirchengeschichtlicher Deutung, die etwa zu den
oben beschriebenen problematischen Spekulationen iiber das Ende der
Weltgeschichte fiihrte, gibt Auberlen der reichsgeschichtlichen Auffassung
den Vorzug: »Die Apokalypse zeichnet Wesensbeschaffenheiten; diese sind
zu ermitteln, unabhéngig von der Frage: auf welche duflere, geschichtliche
Erscheinung (Staat, Kirche, Begebenheit, Person) trifft dies zu?« (364). Da
z.B. auf die letzte Triibsalszeit und die Zahl 666 erst die Enderfiillung letz-
tes Licht wirft, sieht er keine Notwendigkeit, ein geschlossenes chronologi-
sches System mit spekulativen Datierungen vorzulegen. Auberlen mdchte
die alt- und neutestamentlichen Prophezeiungen, etwa im Blick auf das
Tausendjahrige Reich, wortlich verstehen und lehnt ihre spiritualistische
Umdeutung ab: »Alles concentrirt sich ... um die Anerkennung der Lehre
vom tausendjihrigen Reich«, kann er sagen. Und weiter: Die ganze Pro-
phetie des Alten Bundes »kann ohne dieselbe (Lehre) gar nicht wahrhaft
verstanden werden« (428.328f). Jesus sei »wie alle Propheten und Apostel
ein Chiliast« gewesen (329).

Auch der in Berlin lehrende, mit der Erweckungsbewegung verbundene
Lutheraner Ernst Wilhelm Hengstenberg (1802-1869) denkt heilsgeschicht-
lich, lehnt aber — gemdB CA 17 — die Erwartung eines zukiinftigen Tau-
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sendjdhrigen Reiches ab. Statt dessen vertritt er die eigenwillige Ansicht,
daB das Tausendjdhrige Reich mit der Kronung Kaiser Karls des Grofien
im Jahre 800 n.Chr. begonnen habe (E.W. Hengstenberg, Die Offenbarung
des heiligen Johannes, Bd. 2, Berlin 21862, 240ff). Er identifiziert also —
nicht ohne eine gewisse Paradoxie — ausgerechnet die Hochbliite des Papst-
tums mit dem Millennium, was ihm in diesem Punkt nicht viele Freunde
im lutherischen Lager einbringt.

Grundsétzlich ist Hengstenbergs Eschatologie — wie auch seine Theolo-
gie iiberhaupt — gekennzeichnet vom Kampf gegen den Rationalismus. Mit
Vehemenz vertritt er die Realitit des Wunders und der Weissagung — und
somit die zukiinftige Erfiillbarkeit biblischer Prophetie, auch wenn er eine
zeitgeschichtliche Deutung nicht ganz ausschlieBt. So bezieht sich fiir ihn
Apk 13 zuerst auf die Zeit Domitians, dann aber auch auf die gottlose
Weltmacht, die — als Wiederbelebung des rémischen Reiches — aus dem
Meer der Volker heraufsteigen wird. Eine Identifikation des Antichristen
mit dem Papsttum lehrt er — im Gegensatz zu Luther — nicht (a.a.0.,
51{£.407£1).

Im 20. Jahrhundert haben sich u.a. Karl Heim, Oscar Cullmann, Wolthart
Pannenberg und Walter Kiinneth durch eine heils- und endgeschichtliche
Schau hervorgetan.

Der Tiibinger Systematiker und Grenzginger zwischen Theologie und
Naturwissenschaften Karl Heim (1874-1958) wendet sich — nach anfingli-
chen Zugestindnissen an die Theologie des frithen Barth und Althaus (s.u.)
— mehr und mehr einer heils- und endgeschichtlichen Deutung der Heiligen
Schrift zu. Er lehnt es ab, die biblische Zukunftserwartung zugunsten einer
transzendentalen Zeitlosigkeitsmetaphysik oder existentialen Vergegenwir-
tigung aufzuldsen. Die Wiederkunft Jesu Christi stellt fiir ihn ein zentrales
zukiinftiges Faktum dar. Sie besitzt den Charakter eines die Weltentwick-
lung durchbrechenden Aktes, bei dem die Machtfrage geldst wird. Die apo-
kalyptischen Biicher enthiillen den Plan, den Gott fiir die Weltentwicklung
bereit hdlt. Heims Geschichtstheologie, wie sie etwa in der Einleitung zu
seinem Werk »Glaube und Denken« (Berlin 1931) beschrieben wird, ist
insbesondere als Auseinandersetzung mit den gottfeindlichen Michten des
Sékularismus konzipiert. Rolf Hille faBt sie in seiner Dissertation iiber
Heim so zusammen: »Typisch fiir diese Geschichtstheologie ist die Vorstel-
lung von einem im Weltlauf wirksamen apokalyptischen Gefille, das sich
unumkehrbar in den Ereignissen vor der Wiederkunft Christi symptoma-
tisch verstirkt« (Das Ringen um den sikularen Menschen. Karl Heims
Auseinandersetzung mit der idealistischen Philosophie und den pantheisti-
schen Religionen, Gielen/Basel 1990, 45f).

Bemerkenswert ist, daB} nicht nur dem Pietismus und »Biblizismus« na-
hestehende, sondern auch »kritische« Theologen wie Oscar Cullmann (geb.
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1902) und Wolfhart Pannenberg (geb. 1928) eine heils- und endgeschichtli-
che Schau vertreten kénnen. So schreibt z.B. der Neutestamentler Cull-
mann die Johannesapokalypse einem Schiiler des Apostels Johannes zu,
hilt aber an der Mdglichkeit echter Prophetie und eines zeitlichen Ablaufs
der geschauten und iiberlieferten Begebenheiten fest. Gegeniiber Bultmann
und dem frithen Barth postuliert er die Zusammengehdrigkeit von Glaube
und Geschichte, bezeichnet die Heils- oder Offenbarungsgeschichte als das
Herzstiick der neutestamentlichen Verkiindigung und untergliedert die
Heilsgeschichte in verschiedene Epochen mit Christi Kreuzigung und Auf-
erstehung als »Mitte der Zeit«. Die Erwartung der Wiederkunft Christi
nimmt er genauso ernst wie die dieser vorausgehenden Zeichen und Ge-
richte.

Karl-Heinz Schlaudraff zieht in seiner Dissertation iiber Cullmanns
heilsgeschichtlichen Ansatz folgendes Resiimee: »Durch die Einsicht, da3
mit dem Kommen Jesu Christi und mit dem Anbruch seiner Konigsherr-
schaft die endzeitliche Erfiillung begonnen hat, die sichtbare Vollendung
des Reiches Gottes aber noch aussteht, war eine >Heilslinie« gegeben, die
riickwirtig in die Zeit der alttestamentlichen Vorgeschichte hinein ausgezo-
gen werden konnte. Die so entstandene heilsgeschichtliche Gesamtsicht
will die Existenz des einzelnen Glaubenden nicht ausklammern, wohl aber
in einen ihr vorgegebenen und sie iibergreifenden, von Gott gesetzten Ge-
schehenszusammenhang einreihen« (»Heil als Geschichte?« Die Frage
nach dem heilsgeschichtlichen Denken, dargestellt anhand der Konzeption
Oscar Cullmanns, Tiibingen 1988, 254).

Viel stirker philosophisch-rationalistisch als Cullmann ist der Miinchner
Systematiker Wolfhart Pannenberg mit seinem Programm »Offenbarung als
Geschichte« orientiert. Pannenberg identifiziert — in direktem Gegensatz zu
Barth und Bultmann, aber auch im Unterschied zu Cullmann — Welt- und
Heilsgeschichte in Form einer »Universalgeschichte« und leitet die Erkenn-
barkeit Gottes, der Auferstehung und des ewigen Lebens aus kosmologi-
schen und anthropologischen Grundbefindlichkeiten ab. »Alle Linien der
Theologie Pannenbergs ... sind gekennzeichnet durch den Bezug zur noch
ausstehenden Zukunft. Man konnte Pannenbergs Theologie insgesamt eine
Theologie der Zukunft nennen«, meint Sebastian Greiner in seiner Disser-
tation »Die Theologie Wolfhart Pannenbergs« (Wiirzburg 1988, 317).

Dabei ist freilich festzustellen, dafl Pannenberg keinen chronologischen
»Heilsfahrplan« im Stil etwa der Bengelschen Schule entwirft, sondern
eher assoziativ einzelne Ereignisse nennt, die sich aufgrund seiner Beob-
achtung der bisherigen Geschichte — quasi als » Verlingerung« derselben —
noch ereignen werden. Zentral ist dabei das Ereignis der Auferstehung Jesu
Christi von den Toten, aus dem sich die Hoffnung auf eine allgemeine
Auferweckung der Toten zum ewigen Leben oder Gericht ergibt. In Jesu
Auferstehung ereignet sich die Zukunft vorweg.
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In seiner Beschreibung der eschatologischen Ereignisse gebraucht Pannen-
berg Kategorien, die sich in dhnlicher Weise auch in der »Erfahrungstheo-
logie« des jungen Paul Althaus (s.u.) finden. Insofern ist sein Ansatz nicht
allein einer »heilsgeschichtlichen Theologie« im strengen Sinne zuzuord-
nen, sondern stellt infolge der Uberfremdung biblischer Aussagen durch
philosophische Elemente eher eine »Mischform« dar. Als Beispiel seien
folgende Ausfilhrungen Pannenbergs iiber »Zeit, Ewigkeit, Gericht« aus
seinem erstmals 1962 veroffentlichtem Buch »Was ist der Mensch?« wie-
dergegeben:

»Die Zeit scheidet sich nur fiir einen Standpunkt im FluB der Ereignisse selbst in Vergan-
genheit, Zukunft und Gegenwart. Von jenseits des Zeitflusses her gesehen fillt alles Ge-
schehen in ewiger Gegenwart zusammen. Das erfahren wir ansatzweise schon in unserem
eigenen Gegenwartsbewufitsein. Die Einheit unseres Lebens im ewigen Zusammenklang
allen Geschehens kann jedoch erst nach dem Tode, mit der Auferstehung der Toten, in
unser Leben eintreten. Die Ewigkeit bedeutet aber das Gericht, weil im ewigen Zusam-
menklang unser Leben an seinen Widerspriichen und insbesondere am Grundwiderspruch
des Ich gegen seine unendliche Bestimmung zugrunde gehen muB. Allein fiir den mit
Jesus Verbundenen bedeutet die Auferstehung nicht nur Gericht, sondern ewiges Leben
(W. Pannenberg, Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im Lichte der
Theologie, Géttingen 41972, 58).

Die eher traditionelle Sicht vertritt hingegen der Erlanger Systematiker Wal-
ter Kiinneth (geb. 1901), der sowohl an lutherische als auch an pietistische
Positionen im Blick auf die Eschatologie ankniipft. Im Unterschied zu Pan-
nenberg hélt er an der Transzendenz der Heilsgeschichte gegeniiber der
Weltgeschichte fest, die sich — insbesondere in Gestalt der Auferstehung
Jesu Christi — als ein »Unbedingtes« einer rein rationalen Erfassung ver-
schlieBt. Kiinneth betont zu Recht, »dal wohl unaufgebbare und notwendige
Beziehungen zwischen der Auferstehung Jesu und der Geschichte vorliegen,
daB aber der Begriff »Geschichtlichkeit« das Wesen des Auferstehungszeug-
nisses nicht erfafit, dieses vielmehr auf eine Geschichtstranszendenz hin-
weist« (W. Kiinneth, Theologie der Auferstehung, GieBen/Basel 61982, 31),

Diese Transzendenz postuliert er auch fiir die eschatologischen Ereignis-
se, die nur im Glauben aufgrund der biblisch bezeugten Offenbarung ver-
standen werden konnen: »Erst die Bejahung des Glaubens als Vorausset-
zung aller Auferstehungserkenntnis erméglicht einen sachgemiBen Vollzug
der historischen Forschung« (a.a.0., 111). Analoges gilt fiir die Zukunftser-
kenntnis. Auch Kiinneth begriindet die Eschatologie wie Pannenberg von
der Auferweckung Jesu Christi her, vermeidet aber die Verfliichtigung der
biblischen Prophezeiungen in philosophische Begriffe.

Heilsgeschichte ist bei ihm — dhnlich wie bei Cullmann — streng christo-
zentrisch bestimmt. Sie lduft als »Weissagungsgeschichte« auf das Chri-
stusereignis zu, und sie kommt als »Missionsgeschichte« von diesem her:
»Von der Sinnmitte der Auferstehung aus ist einerseits die das Eschaton

94



vorbereitende Heilsgeschichte als Weissagungsgeschichte und andererseits
als Missionsgeschichte zu verstehen. Alles geschichtliche Geschehen vor
Setzung der Geschichtsmitte hat seinen eschatologischen Sinn in der ah-
nenden und deutenden Ausrichtung dieser Geschichte auf die sinnerfiillen-
de Wirklichkeit des Auferstandenen ... Nach der Setzung der Sinnmitte
aber wird die Geschichte zur Missionsgeschichte ... Die Geschichte seit
der Auferstehung empfingt ihren Sinn dadurch, daBl in ihr durch die Kund-
machung der Christusbotschaft das Eschaton der Geschichtsvollendung
sich vorbereitet« (a.a.0., 256).

Ausgehend von diesem Geschichtsentwurf spricht Kiinneth — dhnlich
wie Bengel — von einem géttlichen Heilsplan, einer »Okonomie«, die sich
in einer Reihe von Weltperioden oder »Aonen« entfaltet. Biblische Escha-
tologie ist fiir ihn »wesenhaft ein Denken in dem Ablauf, in der Verwirkli-
chung und Vollendung der Aonen« (a.a.0., 273). In diesem Rahmen erwar-
tet Kiinneth u.a. die Parusie des Auferstandenen, die Entriickung der Glau-
bigen, das Weltgericht und die Neuschopfung des Kosmos. Die Moglich-
keit eines Tausendjihrigen Reiches schlieBt er nicht aus. Der Lutheraner
Kiinneth meint: »Die Kritik von Augustana 17 wendet sich nicht gegen das
biblische Zeugnis von Apokalypse 20, sondern gegen seinen MiBbrauch.«
Zwischen »schwarmgeistigem Chiliasmus und einem eschatologischen
Realismus« sei zu unterscheiden (a.a.0., 272).

2. Historisch-priiterische oder zeitgeschichtliche Deutung

Die zeitgeschichtliche tritt der end- oder heilsgeschichtlichen Deutung
schroff gegeniiber. Sie rechnet nicht mit wirklicher Zukunfisprophetie, son-
dern bezieht die an den prophetischen und apokalyptischen Stellen der Bi-
bel gemachten Aussagen auf die Gegenwart oder unmittelbare Zukunft der
Verfasser, deren Entwicklung sich von diesen erahnen 1dt. Wo das nicht
mdoglich ist, wird die Entstehungszeit der betreffenden biblischen Partien
oder Schriften (z.B. Daniel) so spdt angesetzt, da sich die darin vorkom-
menden Zukunftsaussagen moglichst miihelos als vaticinia ex eventu
(»Weissagungen« aufgrund der schon eingetroffenen Ereignisse) einordnen
lassen. Die zeitgeschichtliche Deutung ist eine typische Interpretationsme-
thode im Gefolge der Aufkldrung und des Rationalismus. Sie hat in histo-
risch-kritischen Systemen bestimmenden Einfluf} erlangt.

Zum Durchbruch verhalf ihr ein Schiiler Schleiermachers, der Neutesta-
mentler, Kirchengeschichtler und Systematiker Friedrich Liicke (1791-
1855). Liicke selber ging zwar noch davon aus, dal die Johannesapokalyp-
se »im Allgemeinen ein Werk des neutestamentlichen prophetischen Gei-
stes im apostolischen Zeitalter« ist. Aber diese Prophetie reicht nicht iiber
das erste Jahrhundert hinaus: Der Verfasser der Apk will nur »den niheren,
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zum Theil schon gegenwirtigen historischen Process in seiner besonderen
Zeitperiode darstellen«, aber nicht »den universal-historischen Process bis
in die fernste Zukunft weissagen«. Der Zweck der Apokalypse begrenzt
sich streng »auf den damahligen Stand der christlichen Zukunftshoffnung
in dem Johann. Gemeindekreise« (F. Liicke, Versuch einer vollstindigen
Einleitung in die Offenbarung des Johannes oder Allgemeine Untersuchun-
gen iiber die apokalyptische Literatur iiberhaupt und die Apokalypse des
Johannes insbesondere, Bd. 2, Bonn, 21852, 367.394.433).

Als Beispiel fiir den EinfluB der zeitgeschichtlichen Deutung in der heu-
tigen historisch-kritischen Theologie zitiere ich einige auf die Johannesapo-
kalypse bezogene Passagen aus dem Standardwerk von Werner Georg
Kiimmel (Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 211983). Kiimmel
nennt als wahrscheinlichste Entstehungszeit der Apokalypse die Regie-
rungszeit des romischen Kaisers Domitian (81-96 n.Chr.), die durch Kai-
serkult und schwere Bedringnisse fiir die Christen gekennzeichnet war,
und fiithrt aus:

»Die Apk ist ein Buch ihrer Zeit, aus dieser Zeit und fiir diese Zeit geschrieben, nicht fiir
ferne Generationen der Zukunft oder gar der Endzeit. Sie ist eine Gelegenheitsschrift so
gut wie die Briefe des NT, die darum grundsitzlich zeitgeschichtlich verstanden sein will,
womit sich der Blick fiir ihre apokalyptische Traditionsbestimmtheit und ihre neue christ-
lich-prophetische Schau zu verbinden hat« (a.a.0., 408).

Kiimmel schlieit eine Zukunfisdeutung nicht aus, beschrinkt diese aber
auf die nichste, voraussehbare Zukunft. Die apokalyptischen Beschreibun-
gen und Begriffe werden auf die Zeit des romischen Imperiums im ersten
Jahrhundert bezogen oder, wo das nicht moglich ist (z.B. »Tausendjéhriges
Reich«, »himmlisches Jerusalem«), als allgemeine apokalyptische Schema-
ta (ohne konkrete Erfiillung) aus der Traditionsgeschichte bewertet. So lie-
fert z.B. »der romische Staat ... die Farben fiir das Tier, den erbitterten
Feind der Kirche 13,11f, das heidnische Rom fiir die Dirne, die auf dem
Tier sitzt 17,1ff. ... Das romische Kaisertum ist die satanische Weltmacht,
weil es Kaiseranbetung pflegt und fordert 13,4ff« (a.a.0., 405f).

Diese Deutung enthilt — so denke ich — nur eine Teilwahrheit. Gewil ist
die Johannesapokalypse wie auch die andere biblisch-apokalyptische Lite-
ratur in ihrer jeweiligen Zeit entstanden und zu den Menschen ihrer Zeit
gesprochen — aber nicht nur zu diesen! lhr Horizont reicht weit tiber die
damalige (und heutige) Gegenwart hinaus. Gewill weist beispielsweise das
romische Imperium bestimmte Ziige der christusfeindlichen und chri-
stenverfolgenden Weltmacht auf. Aber die Erfiillung der prophetischen Vor-
aussagen bezieht sich nicht nur auf das antike Rom. Rom dient vielmehr
als Typos oder »Vor-Bild« (im negativen Sinne) fiir analoge endgeschichtli-
che Ereignisse in viel groBerem MaBstab.

Wer die Johannesoffenbarung nur zeitgeschichtlich liest, muf viele ihrer
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Aussagen spiritualisieren oder die Zeitgeschichte so lange zurechtbiegen,
bis sich biblische Aussagen und zeitgeschichtliche Ereignisse zusam-
menordnen lassen. Das ist aber in vielen Fillen nur gewaltsam mdoglich
(vgl. z.B. die bis heute noch nicht eingetroffenen globalen kosmischen Ge-
richte in Apk 6.8f.15f sowie die Schwierigkeit Kiimmels, 413f, die romi-
schen Kaiser vor Domitian in Apk 17,9-11 unterzubringen). Hier fehlt
letztlich der Zugang zur biblischen Prophetie {iberhaupt.

3. Konsequente Eschatologie

Die sogenannte »konsequente Eschatologie«, wie sie insbesondere von Jo-
hannes Weill und Albert Schweitzer am Ende des 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts konzipiert wurde, ist — trotz wesentlicher Unterschiede — nicht
zu verstehen ohne die Vorarbeit des theologischen Liberalismus, vor allem
in Gestalt der Religionsgeschichtlichen Schule und der ethischen Reich-
Gottes-Idee Albrecht Ritschls. Die Religionsgeschichtliche Schule erlebte in
den Jahren zwischen 1890 und 1920 ihre Hochbliite, bis ihr in Gestalt der
Dialektischen Theologie Karl Barths ein méchtiger Gegner erwuchs. Ein-
fluBreiche Vertreter waren etwa Otto Pfleiderer, Hermann Gunkel, Wilhelm
Bousset, Wilhelm Baldensperger und Ernst Troeltsch. Kennzeichnend war
die Einordnung des Alten und Neuen Testaments in die allgemeine Religi-
onsgeschichte, z.B. der »Nachweis« der Verwandtschaft biblischer Texte
mit babylonischen, iranischen, dgyptischen, hellenistischen oder gnosti-
schen Quellen. Dabei wollten die einzelnen Autoren — in unterschiedlichem
MaB — durchaus am Spezifikum des Judentums und Christentums festhal-
ten. »Die Absolutheit des Christentums« — so der Titel einer Hauptschrift
von Ernst Troeltsch — war freilich deutlich in Frage gestellt. Sie wurde nur
noch in einem vorldufigen — und damit relativen! — Sinne im Rahmen einer
»Evolution der Religionen« festgehalten.

Im Blick auf die Eschatologie wurden eine kirchen-, welt- und reichsge-
schichtliche ebenso wie eine heils- und endgeschichtliche Deutung, die alle
mit wirklicher Zukunftsprophetie rechnen, radikal abgelehnt. Wilhelm
Bousset (1865-1920) geht in seinem Kommentar »Die Offenbarung Johan-
nis« (Gottingen 1896) so weit zu behaupten, daB3 die welt- und kirchenge-
schichtliche (supranaturalistische) Deutung ihre Anhdnger nur noch »unter
Auslegern zweiten und dritten Grades, bei englischen Kommentatoren und
amerikanischen Traktatenschreibern« habe (a.a.O., 61906, 120).

Boussets eigener Ansatz hingegen ist rationalistisch-immanentistisch ge-
priagt. Er verbindet die zeitgeschichtliche Deutung mit den religionsge-
schichtlichen und hermeneutischen Ansichten seiner Zeit. Sein hermeneuti-
scher Ansatz stellt eine Synthese verschiedener Auslegungsmethoden dar:
»Die traditionsgeschichtliche und religionsgeschichtliche Betrachtungswei-
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se soll nicht an Stelle, sondern neben die zeitgeschichtliche und literarkriti-
sche Methode treten« (a.a.0., 119). Nach Boussets Vorstellung hat der Ver-
fasser der Johannesoffenbarung »iltere apokalyptische Fragmente« (Lite-
rarkritik) und »Uberlieferungen« (Traditionsgeschichte) verarbeitet. Die
Lehre vom Tausendjahrigen Reich etwa sei aus dem Iran in das Judentum
eingedrungen. Der endzeitliche Drachenkampf in Apk 12 stamme aus
babylonischer kosmologischer Mythologie, und der Antichrist sei eine
Figur aus der babylonischen dualistischen Geheimtradition (a.a.0., 4371f;
vgl. H. Gunkel, Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit, Gottingen
1895, 235ff.336ff).

Gerhard Maier faBt die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
der klassischen Religionsgeschichtlichen Schule und der Konsequenten
Eschatologie in drei Punkten zusammen (Kommentare in Klammern:
L.G.): »Die Religionsgeschichtliche Schule will eine neue Methode in die
Exegese einfithren (ndmlich die traditionsgeschichtliche Auslegung und
den religionsgeschichtlichen Vergleich). Der Konsequenten Eschatologie
geht es um die konsequente Durchfiihrung dieser Methode (ndmlich den
Aufweis der religionsgeschichtlichen Bedingtheit urchristlicher Naherwar-
tungen). — Die Religionsgeschichtliche Schule versucht das Evangelium
Jesu zu schonen (vgl. Hermann Gunkels Behauptung: »Nicht das Evangeli-
um Jesu, wie wir es vorwiegend aus den Synoptikern kennen, aber das
Urchristentum des Paulus und des Johannes ist eine synkretistische Religi-
ong; zit. nach Maier, a.a.0., 531). Die Konsequente Eschatologie wirft sich
gerade auf das Evangelium Jesu (s.u.). — Die Religionsgeschichtliche Schu-
le betrachtet die Eschatologie als eines unter mehreren Gebieten des NT,
und dazuhin als ein fremdartiges. Die Konsequente Eschatologie sieht in
der Eschatologie den Wurzelboden, von dem her Jesus und seine Botschaft
zu begreifen sind« (Maier, a.a.0., 537).

Dabei ist ein Gespiir fiir den eschatologischen Charakter der Botschaft
Jesu durchaus bei einzelnen Vertretern der Religionsgeschichtlichen Schule
vorhanden. So vertritt Wilhelm Baldensperger (1856-1936) in seinem Buch
»Das SelbstbewuBtsein Jesu im Lichte der messianischen Hoffnungen sei-
ner Zeit« (Strafburg 1888) die Meinung, das SelbstbewuBtsein Jesu konne
nur von der Betrachtung der messianischen Glaubenswelt des Judentums
(z.B. der apokalyptischen Menschensohn-Erwartung bei Daniel und dthio-
pischem Henoch) her verstanden werden, und die Reichspredigt Jesu habe
unleugbar eine messianische eschatologische Firbung besessen. Dennoch
gelangt Baldensperger noch nicht zu einer »konsequenten Eschatologie,
sondern vermischt, wie Albert Schweitzer treffend analysiert, »das eschato-
logische und das spiritualistische Element«. Baldensperger geht namlich
davon aus, daf Jesus »damit anfing, ein geistiges, unsichtbares Reich zu
griinden, obgleich er seine Vollendung auf iibernatiirliche Weise erwartete
... Er nimmt an, daB Jesus, indem er sich den Titel Menschensohn beilegt,

98



nicht nur an die transzendentale Bedeutung denkt, welche diesem in der
jlidischen Apokalyptik zukommt, sondern ihm zugleich eine allgemeine re-
ligios-sittliche Farbung verleiht« (A. Schweitzer, Geschichte der Leben-
Jesu-Forschung, Tiibingen, 91984, 253).

Demgegeniiber sieht Albert Schweitzer (1875-1965) bei dem ebenfalls
der Religionsgeschichtlichen Schule zugerechneten, aber in Fragen der
Eschatologie weit iiber sie hinausgehenden Neutestamentler Johannes Weif
(1863-1914) die eschatologische Erwartung Jesu konsequent verwirklicht.
Bei Weill zeigt sich zum ersten Mal eine »konsequente Eschatologie« —
ohne Vermischung mit einer in der Gegenwart sittlich oder philosophisch
zu verwirklichenden Reich-Gottes-Idee, wie sie etwa Albrecht Ritschl, der
Schwiegervater von Johannes Weil}, konzipiert hatte.

Weill geht davon aus, dal Jesus ein zukiinftiges Reich erwartete. Es sei
eine rein #berweltliche GriBe, die zu dieser Welt in ausschlieBlichem Ge-
gensatz stehe. Daher kénne es nicht mit menschlichen Mitteln aufgerichtet
werden, sondern nur durch einen iibernatiirlichen Eingriff Gottes. Aussagen
Jesu iiber eine Gegenwart des Reiches (z.B. in Lk 17,20f) seien » Augenblik-
ke erhabener prophetischer Begeisterung, wo ihn ein SiegesbewuBtsein
tiberkommt« (zit. nach W.G. Kiimmel, Das Neue Testament. Geschichte der
Erforschung seiner Probleme, Miinchen 21970, 287).

Schweitzer faBt Wei}' Ansatz mit folgenden Worten zusammen: »Alle
modernen Ideen, auch in den subtilsten Formen, sind aus ihr (sc. der
Reich-Gottes-Idee) zu eliminieren; dann bekommt man ein Reich Gottes,
das rein zukiinftig ist, entsprechend der Bitte des Herrengebets: dein Reich
komme. Als zukiinftiges ist es jetzt rein tiberweltlich. Gegenwirtig ist es
nur wie eine Wolke, die ihren Schatten auf die Erde wirft ... Er (Jesus)
»griindet es (das Reich Gottes) nicht¢, er verkiindigt es bloB. Er iibt keine
»messianische Téatigkeit« aus, sondern er wartet mit den andern, dafl Gott es
auf tibernatiirliche Weise herauffiithre. Nicht einmal Zeit und Stunde weil}
er, wann dies geschehen soll« (Schweitzer, a.a.0., 255).

Trotz des letzten Satzes sind sich sowohl WeiB} als auch Schweitzer, der
im wesentlichen an Weil} ankniipft, sicher, daBl Jesus das Kommen des Rei-
ches Gottes sehr bald — zu Lebzeiten seiner Jinger — erwartete. Mit dieser
Erwartung jedoch habe er sich — geirrt: »... die Ndhe war ferner, als Jesus
damals dachte«, kann Schweitzer sagen (a.a.0.). Die Parusieverzégerung
ist zu einem Hauptproblem der Theologie geworden. Weil zieht daraus fol-
gende Konsequenz: »Wir warten nicht auf ein Reich Gottes, welches vom
Himmel auf die Erde herabkommen soll und diese Welt vernichten, son-
dern wir hoffen, mit der Gemeinde Jesu Christi in die himmlische basileia
versammelt zu werden«. Fiir dieses Leben auf Erden bleibt mafigeblich das
»Motiv der neuen Sittlichkeit« als »Bedingung fiir den Eintritt in das Reich
Gottes«. Hier klingen Ritschlsche Gedanken an, aber der Unterschied liegt
in der futurischen Ausrichtung der Sittlichkeit: Sie entsteht nicht als sittli-
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che Vollkommenheit in einem gegenwértigen (fast pseudomessianischen)
Reich wie bei Ritschl, sondern auf der Grundlage der Umkehr in der Aus-
richtung auf die erwartete eschatologische Gottesherrschaft (zit. nach
Maier, a.a.0., 538f).

Schweitzer zieht folgendes Resiimee: »Die eschatologische Einsicht von
Johannes Weil hat die moderne Auffassung zerstort, als ob Jesus das Reich
Gottes griindete. Sie schaffte alle »Aktivitdt« auf das Reich Gottes ab und
macht Jesus zum lediglich Abwartenden. Nun kehrt die Aktivitét, aber jetzt
eschatologisch bedingt, wieder in die Reichspredigt zuriick« (Schweitzer,
a.a.0., 415). »Die ganze Geschichte des »Christentums« bis auf den heuti-
gen Tag, die innere, wirkliche Geschichte desselben, beruht auf der »Paru-
sieverzogerung<: d.h. auf dem Nichteintreffen der Parusie, dem Aufgeben
der Eschatologie, der damit verbundenen fortschreitenden und sich auswir-
kenden Enteschatologisierung der Religion« (a.a.0., 417). »Die Tat Jesu
besteht darin, daB seine natiirliche und tiefe Sittlichkeit von der spitjiidi-
schen Eschatologie Besitz ergreift und so dem Hoffen und Wollen einer
ethischen Weltvollendung in dem Vorstellungsmaterial jener Zeit Ausdruck
gibt« (a.a.0., 624).

Schweitzer vertritt — in Ankniipfung an Weill — als Konsequenz der
»Konsequenten Eschatologie« eine »ethische Eschatologie«, beruhend auf
der Ethik der Bergpredigt als einer »Interimsethik« und »Jesusmystik« als
Erkenntnis gemeinsamen Wollens: »Wir geben der Geschichte ihr Recht
und machen uns von seinem (Jesu!, L.G.) Vorstellungsmaterial frei. Aber
unter den dahinter stehenden Willen beugen wir uns und suchen ihm in
unserer Zeit zu dienen, dafl er in dem unsrigen zu neuem Leben und Wir-
ken geboren werde und an unserer und der Welt Vollendung arbeite. Darin
finden wir das Eins-Sein mit dem unendlichen sittlichen Weltwillen und
werden Kinder des Reiches Gottes« (a.a.0., 628).

Zur Beurteilung der Konsequenten Eschatologie, wie sie von Johannes
Weill und Albert Schweitzer ausgebildet wurde, ist zu sagen: Sie erkennt
richtig, daBB das Reich Gottes nach neutestamentlicher Aussage nicht ein
gegenwartig-immanentes, vom Menschen zu schaffendes, sondern ein zu-
kiinftig-transzendentes, von Gott herbeizufiihrendes Gebilde ist. Sie er-
kennt auch, daB3 die Naherwartung dieses Reiches in etlichen alt- und neu-
testamentlichen Stellen anklingt (z.B. Jes 13,6; Hes 12,23; Mt 3.2; 4,17;
24,33; Mk 1,15; Lk 10,11; Rém 13,12; Phil 4,5; 1 Thess 5,2; 1 Petr 4,7;
Apk 1,3). Aber sie verabsolutiert diese Erkenntnisse in einseitiger Weise —
und gelangt dadurch zu falschen Ergebnissen.

Nach dem Zeugnis der neutestamentlichen Schriften ist das Reich Gottes
zwar eine zukiinftige GroBe, aber es ist doch schon anbruchsweise in den
Herzen und in der Gemeinde der Gléubigen gegenwdrtig. Das bringt etwa
Lk 17,20f deutlich zum Ausdruck. Die Gemeinde Jesu lebt in der Span-
nung zwischen dem »Schon jetzt« und dem »Noch nicht«, dem Angebro-
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chensein der Christusherrschaft durch Jesu erstes Kommen und der sichtba-
ren Vollendung seiner Herrschaft bei seiner Wiederkunft (vgl. Joh 4,23;
5,25; 16,32). Horst-Georg P6éhlmann betont zu Recht: »Das Eschaton ist
im Kern die Gemeinschaft mit Christus, die der Christ schon jetzt erfahrt
und die ihm einst in ungebrochener Weise geschenkt wird« (Abrifl der
Dogmatik, Giitersloh, 31980, 336).

Ferner betont das Neue Testament die Naherwartung nicht in der einsei-
tigen Weise, wie es bei der Interpretation von Weill und Schweitzer scheint.
Grundlegend zum Verstindnis der urchristlichen Naherwartung ist etwa der
Ausspruch Jesu: »Von dem Tage aber und von der Stunde weill niemand,
auch die Engel im Himmel nicht, auch der Sohn nicht, sondern allein der
Vater« (Mt 24,36). Der Zeitpunkt, an dem die Gottesherrschaft sichtbar
aufgerichtet wird, ist und bleibt also ein in Gottes Vaterwillen verborgenes
Geheimnis, selbst fur den Sohn in seiner irdischen Existenz, fiir die Engel
und natiirlich auch fiir die neutestamentlichen Verfasser. Von daher verbie-
tet sich jede Berechnung eines Wiederkunftstermins Jesu Christi (ob fern
oder nah!) vehement.

Manche Aussagen im Neuen Testament klingen nun freilich tatsdchlich
so, als wiirde die Aufrichtung des Reiches Gottes noch in der Generation der
ersten Jiinger oder bald darauf erwartet (s.0.). Aber es sind allesamt Aussa-
gen der Hoffnung, die seither jede Generation bewegt hat, und nirgends wird
eine Dogmatik daraus gemacht. Zu behaupten, Jesus und die Apostel hiitten
sich geirrt, wird daher dem neutestamentlichen Zeugnis nicht gerecht.

Das verwehren vollends die Aussagen Jesu und seiner Jiinger, die vor
einer zu frithen Erwartung des Gottesreiches warnen. Diese andere Linie
im Neuen Testament wird von Wei}, Schweitzer und ihren Nachfolgern
weitgehend unterschlagen. Nur einige Beispiele dafiir seien genannt.

In Matthédus 24, der sogenannten »Endzeitrede«, warnt Jesus vor fal-
schen Christussen und falschen Propheten, die auftreten und behaupten
werden, das Reich Gottes sei schon gekommen. Thnen soll man nicht
glauben (V. 24-27). Im gleichen Kapitel werden viele weitere Zeichen
aufgezéhlt, die sich erst erfiillen miissen, bevor Jesus wiederkommt, und
die sich keineswegs alle zeitgeschichtlich auf die Generation der zur Zeit
Jesu Lebenden deuten lassen, etwa Kriege, Hungersnote und Erdbeben:
»Das alles aber ist der Anfang der Wehen« (V. 7f). Das Ende wird erst
kommen, wenn die Evangeliumsverkiindigung, die Mission aller Stimme,
Sprachen und Nationen zu ihrem Ziel gelangt ist (V. 14; vgl. Apk 7,9).
Die Aussage Jesu »Dies Geschlecht wird nicht vergehen, bis daB dies al-
les geschehe« (Mk 13,30) hingegen bezieht sich wahrscheinlich nur auf
die ndher liegenden Ereignisse (Zerstorung des Jerusalemer Tempels im
Jahre 70 n. Chr. und Zerstreuung der Juden). Nah- und Fernerwartung
durchdringen in der Endzeitrede Jesu einander und sind auseinanderzuhal-
ten. Auch in den Briefen des Neuen Testaments finden sich mehrere Stel-
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len, die der Behauptung einer einlinigen Naherwartung in urchristlicher
Zeit klar widersprechen (z.B. 2 Thess 2,2ff; Tit 1,14; 1 Tim 1,3f; 4,7; 2
Tim 4,4; 2 Petr 3,8f).

Die einseitige Sicht der biblischen Naherwartung durch die Konsequente
Eschatologie hat sich auch auf spitere theologische und eschatologische
Systeme ausgewirkt, so etwa auf die in den folgenden Kapiteln beschriebe-
. nen transzendental- und existential-prisentischen Deutungen, die versu-
chen, aus einer Zeit-Chronologie auszubrechen und damit der Problematik
der Parusie-Verzogerung zu entgehen. DaB dies gar nicht nétig ist, habe ich
aufzuzeigen versucht. Dennoch hat die Konsequente Eschatologie, die im
Grunde eine »konsequente Ausscheidung der Eschatologie (im urspriingli-
chen biblischen Sinn) aus der Theologie« (P6hlmann, a.a.0., 313) bedeu-
tet, die nachfolgende theologische Diskussion lange Zeit bestimmt.

Bevor ich zur Darstellung der transzendental-prisentischen Sicht iiberge-
he, ist jedoch noch einiges zur letzten Konsequenz zu sagen, zu welcher die
Konsequente Eschatologie — zumindest bei einigen Schiilern Schweitzers —
fithrt: zum Ersatz des im Grunde gar nicht mehr erwarteten Reiches Gottes
durch das Werk des Menschen. Schon bei Weil und Schweitzer ist diese
Linie vorgezeichnet: Die Christusmystik tritt an die Stelle einer zukiinfti-
gen Reich-Gottes-Erwartung. Die Ethik der »Ehrfurcht vor dem Leben«
wird zu einem Versuch, die vollkommene, friedliche Welt, die urspriinglich
mit der Naherwartung des Reiches Christi verbunden war, selber Schritt fiir
Schritt zu schaffen. Bei allem Respekt vor Schweitzers persénlichen Ein-
satz in Afrika muBl doch gesagt werden, daf hier die Gefahr eines prolepti-
schen Messianismus (utopisches Streben nach einer Vorwegnahme des
messianischen Friedensreiches Jesu Christi) anklingt. Insofern beriihrt sich
die Konzeption Weifl' und Schweitzers am Ende doch mehr mit der sittli-
chen Reich-Gottes-Idee Ritschls, als es die Vertreter der Konsequenten
Eschatologie wahrhaben wollen. Kants Idee des sittlichen Reiches und
Schopenhauers Willensmystik flieen als philosophische Impulse ein.

Der Schweitzer-Schiiler Fritz Buri nun hat in seinem Buch »Die Bedeu-
tung der neutestamentlichen Eschatologie in der neueren protestantischen
Theologie« (Ziirich/Leipzig 1935) die Gedanken seines Lehrers radikali-
siert. Fiir ihn fallt mit der endgeschichtlichen Naherwartung des Neuen Te-
staments durch die nicht eingetretene Parusie auch der Glaube an Christus
im biblischen Sinn dahin. An seine Stelle tritt die »Ehrfurcht vor dem
Schopfungsgeheimnis als Wirken im Sinne der Ehrfurcht vor dem Leben«.
Christus ist fiir Buri lediglich ein Symbol fiir die »schopfungsméBige Mog-
lichkeit aktueller Sinnverwirklichung mitten in der Sinnlosigkeit der Welt,
und zwar durch »titiges und leidendes Wirken im Sinne der Ehrfurcht vor
dem Leben«. »Frei von den kommenden I[llusionen der neutestamentlichen
Eschatologie bringt die ... Formel von der besonderen Sinnermdglichung
des Daseins durch das Stehen in der Ehrfurcht vor dem Schopfungsge-
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heimnis das wichtigste Anliegen der neutestamentlichen Eschatologie voll
und ganz zur Entfaltung« (a.a.0., 170ff).

Hier ist Eschatologie zur Ethik reduziert und der zweite Glaubensartikel
(»Von Christus«) zugunsten eines verflachten ersten (»Von Gott dem
Schopfer«) preisgegeben. Damit aber wird das neutestamentliche Zeugnis
gerade verfehlt. Nochmals sei Horst-Georg Péhlmanns Feststellung zitiert:
Fritz Buri »gehort zusammen mit J. Wei}, A. Schweitzer und M. Werner zu
der Gruppe der Theologen, die eine konsequente Eschatologie ... verfech-
ten«. Die Konsequente Eschatologie, wie sie bei diesen begegnet, ist aber
nichts anderes als eine »konsequente Ausscheidung der Eschatologie aus
der Theologie« (PGhlmann, a.a.0., 313).

4. Transzendental-priisentische Eschatologie

Die transzendental-préisentische Deutung, wie sie vor allem bei dem jungen
Karl Barth und Paul Althaus begegnet, ist — wie schon erwéhnt — eine
Reaktion auf die »tabula rasa«, die von der Konsequenten Eschatologie
hinterlassen wurde. Die Meinung, Jesus und seine Jiinger hitten sich mit
der Naherwartung getduscht, veranlaBt sie zum Betreten einer ganz ande-
ren, zeitiiberschreitenden, transzendenten Dimension. Sie tritt gewisserma-
Ben die »Flucht« aus der Zeit in die Ewigkeit, aus der Geschichte in die
Ubergeschichte, aus der Chronologie in die Axiologie an.

Die klassische Stelle der transzendental-prisentischen Deutung bei Karl
Barth (1886-1968) findet sich in der zweiten Auflage seines bahnbrechen-
den Werkes »Der Romerbrief« von 1921, und zwar in der Auslegung von
Rém 13,11. Ich zitiere nachfolgend aus der unveréinderten dritten Auflage
von 1922, Barth schreibt:

»Was dariiber ist, das ist nicht Zeit, sondern Ewigkeit. Nein, an der Grenze aller Zeit, vor
der iiberhingenden Wand Gottes, die die Aufhebung aller Zeit und alles Zeitinhalts bedeu-
tet, steht der Mensch der »letzten¢ Stunde, der Mensch, der die Parusie Jesu Christi erwar-
tet. ... Will das unniitze Gerede von der >ausgebliebenen«¢ Parusie denn gar nicht aufhd-
ren? Wie soll denn rausbleiben¢, was seinem Begriff nach iiberhaupt nicht >eintretenc
kann? Denn kein zeitliches Ereignis, kein fabelhafter Weltuntergang¢, ganz und gar ohne
Beziehung zu etwaigen geschichtlichen, tellurischen oder kosmischen Katastrophen ist das
im Neuen Testament verkiindigte Ende ... Wer heifit uns, diese ewige Wahrheit, weil von
ihr nur im Gleichnis geredet werden kann, abzuschwichen zu einer zeitlichen Wirklich-
keit? ... Nicht die Parusie >verzogertc sich, wohl aber unser Erwachen. Erwachten wir,
erinnerten wir uns, vollzogen wir den Schritt von der unqualifizierten in die qualifizierte
Zeit ... wir wiirden wahrlich weder mit den Aufgeregten auf irgend ein glinzendes oder
schreckliches Finale warten, noch uns mit der geradezu frivolen >Frommigkeitc der unent-
wegten Kulturprotestanten des Ausbleibens dieses Finales getrosten« (K. Barth, Der Ro-
merbrief 1922, Zirich, 1?1984, 484f).

Fiir den jungen Barth ist das Christentum identisch mit Eschatologie im
eben zitierten Sinne: »Christentum, das nicht ganz und gar und restlos
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Eschatologie ist, hat mit Christus ganz und gar und restlos nichts zu tun«
(a.a.0., 298). Fragt man nach den Wurzeln dieser Deutung von »Eschatolo-
gie«, so gelangt man zur platonischen Vorstellung von der Uberwelt der
Ideen, zu Immanuel Kants transzendental-ethischer und ungeschichtlicher
»Eschatologie« sowie zu Soren Kierkegaards Postulat des unendlichen qua-
litativen Unterschieds von Zeit und Ewigkeit, von Mensch und Gott. Diese
Wurzeln hat Barth im Vorwort zur zweiten Auflage des Romerbriefs selber
genannt (a.a.0., VIIff). Dabei gesteht er zu: »Der Verdacht, hier werde
mehr ein- als ausgelegt, ist ja wirklich das Naheliegendste, was man {iber
meinen ganzen Versuch sagen kann« (a.a.O., XIII).

Der Vorwurf, der sich an eine solche Flucht in die Ewigkeit bzw. den
»ewigen Augenblick« richtet, ist der einer Zeitlosigkeitsmetaphysik und un-
geschichtlichen Schwirmerei. Dieser Vorwurf wurde schon frith — etwa von
Seiten Adolf Jiilichers, Philipp Bachmanns und Adolf Schlatters — gegen-
iiber Barth laut. Barth selber weist darauf hin, indem er im Vorwort zur
funften Auflage fragt: »Habe ich dazu die »Zeit< und die »Geschichte< so
gering geachtet, wie man es mir wenigstens vorgeworfen hat, dafl ich ge-
kriankt sein diirfe, wenn man mir nun ankiindigt, daf auch mein Tag einen
Abend haben und einmal ein gestern gewesener Tag sein werde?« (a.a.0.,
XXVIII).

Bemerkenswerterweise hat sich Barth spéter von seiner friitheren radika-
len Position teilweise entfernt. So hidlt er in seiner »Kirchlichen Dogmatik«
zwar am absoluten qualitativen Unterschied zwischen Gott und Mensch,
Ewigem und Zeitlichem fest, ndhert sich aber mehr und mehr dem Gedan-
ken des Inkarnatorischen und Historischen: Gott geht in die Welt — und
damit auch in die Geschichte — ein.

Im 1940 verdffentlichten Band II/1 der »Kirchlichen Dogmatik« (KD)
bezeichnet er seine frithere iiberzeitliche Auffassung als Miflverstindnis.
Sie gehe an dem Besonderen der Stelle Rom 13,11 vorbei, ndmlich »an der
Teleologie, die sie der Zeit zuschreibt, an ithrem Ablauf zu einem wirkli-
chen Ende hin ... Ausgerechnet das einseitig iiberzeitliche Verstindnis Got-
tes, das zu bekdmpfen ich ausgezogen bin, blieb als allein greifbares Ereig-
nis auf dem Plan« (716). In Ankniipfung an die im reformatorischen Be-
reich verbreitete Bundestheologie etwa eines Coccejus kann er in KD 1II/3
in durchaus positiver Weise von »Bundes- und Heilsgeschichte« sprechen.
Und in KD IV/3 fiihrt er aus: »Indem die in Jesus Christus geschehene
Heilsgeschichte als solche mitteilt und also auch Offenbarungsgeschichte
ist, schafft sie, sich selbst reproduzierend, hiniibergreifend in die Geschich-
te der Welt und der Menschen, in Gestalt der christlichen Erkenntnis wie-
derum Heilsgeschichte« (242).

Eine dhnliche Wendung von einer iiberwiegend transzendentalen und wert-
bestimmten (axiologischen) zu einer mehr und mehr geschichtlichen Deu-
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tung hat Paul Althaus (1888-1966) vollzogen. Eine transzendental-axiolo-
gische Eschatologie vertritt der junge Althaus in der ersten Auflage seines
Werkes »Die letzten Dinge« (Giitersloh 1922). Die dort vorgetragene Sicht
hat er in spateren Auflagen mehrmals revidiert. Im folgenden fasse ich zu-
nichst seine Position von /922 zusammen.

Althaus unterscheidet zwischen einer teleologisch-zielgerichteten
(geschichtlichen) und einer axiologisch-wertbestimmten (iibergeschichtli-
chen) Eschatologie. Er gibt, ohne die erste vollig auszuschlieBen, der letz-
teren den Vorrang. Er spricht von einer Zeitlinie (7eleologie) und zugleich
von einer iiberzeitlichen und jedem Augenblick gleich gegenwirtigen
Transzendenz als qualitativer GroBe (Axiologie): »Alle Senkrechten, die
wir auf der Zeitlinie errichten, ... treffen sich im Uberzeitlichen in einem
Punkt. Was sich uns in ein Nacheinander menschlicher Tode, des Endes
von Geschlechtern, Vilkern, Zeitrdumen zerlegt, das ist, von dort aus
gesehen, der gleiche Akt und das eine »gleichzeitige« Erlebnis der Aufhe-
bung der Geschichte, des Eintritts der Geschichte in die Ewigkeit« (a.a.0.,
98).

Von dieser Konzeption her lehnt Althaus eine Einteilung der Geschichte
in Perioden und die Erwartung eines Endzustandes mit Gericht und Parusie
Christi ab. Gericht und Parusie Christi betrachtet er als iéberzeitliche Dinge,
die jedem Geschlecht gleich nahe sind. Die Ewigkeit ist »das Jenseits der
Zeitlichkeit«, das Reich Gottes »die allgegenwirtige Verfassung der Gewis-
sen«, der Antichrist ein »Gedanke«, der die »stets gegenwirtige Polaritit«
des Menschen ausdriickt. Inmitten dieser fast existentialistisch anmutenden
Auffassungen betont er: »... wie jede Zeit dem Urstande und Siindenfall
gleich nahe ist, so ist auch jede gleich unmittelbar zur Vollendung. Jede
Zeit ist in diesem Sinn letzte Zeit« (a.a.0., 84ff).

Die Kritik an Althaus beriihrt sich stark mit der Kritik an Barth: Bei
beiden ist eine Zeitlosigkeitsmetaphysik zu beméngeln. Auch wenn diese
bei Althaus nicht so extrem einseitig wie bei Barth auftritt, so besitzt sie
doch das Ubergewicht iiber eine nur noch schwach zu erahnende Zeitlinie.
Althaus ist in weiten Teilen seiner Eschatologie einer Religionsphilosophie,
einem platonischen ldealismus verfallen, kombiniert mit der Wertphiloso-
phie Wilhelm Windelbands und diversen biblischen Aussagen. Die Heils-
und Endgeschichte im biblischen Sinn (bzw. Literalsinn) geht ihm dabei
verloren. Die Zukunftsrelation der Eschatologie wird zu sehr durch die Ak-
tualitdt verdringt. Autoren wie Friedrich Traub, Carl Stange, Philipp Bach-
mann, Otto Michel, H.-W. Schmidt, Folke Holmstrom und Walter Kiinneth
haben sich schon frith mit Althaus auseinandergesetzt.

Es spricht fir Althaus, dall er die Voten seiner Kritiker gehdrt und seine
Position von 1922 teilweise revidiert hat. Dieser Revisionsprozef3 begann
bereits in den zwanziger Jahren. Als Beispiel fiir die Position des spéten
Althaus betrachten wir die fiinfte Auflage seines Werks »Die letzten Din-
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ge« aus dem Jahre 1949 (dhnlich duBert er sich in seinem 1958 verdffent-
lichten RGG-Artikel liber »Eschatologie«).

1949 kann Althaus schreiben: »Die rechte Zukunftc ist auf alle Fille
zeitliche Zukunft ... Die Eschatologie hat es mit der wirklich in der Zeit an
uns herankommenden Zukunft zu tung (4f). Die Ankniipfung an Windel-
bands Wertphilosophie gibt er auf und behandelt diese nur noch als An-
hang unter der kritischen Uberschrift »Die Sikularisierung der Eschatolo-
gie in der Philosophie«. Der spéte Althaus betont: »... die Wertphilosophie
bedeutet eine Sikularisierung der Gotteserkenntnis. Aber die im Glauben
erfahrene Wirklichkeit Gottes 146t sich keinesfalls dem Begriffe der Wert-
oder Normerfahrung einordnen; dabei kommt Gottes Lebendigkeit, Gott als
Person nicht zur Geltung ... Mit der Preisgabe der frilheren Begriffe >axio-
logisch¢ und »teleologisch¢ erledigt sich ein Teil der an meiner »axiologi-
schen Eschatologie¢ geiibten Kritik« (a.a.0., 18).

Nach dieser bemerkenswert ehrlichen Selbstkritik entwickelt Althaus sei-
nen neuen Ansatz, in dem er das seiner Meinung nach Berechtigte aus den
fritheren Auflagen festhalten mochte. Er versucht dies in einer Synthese
von Gegenwart und Zukunft, Perfektum praesens und Futurum, »Schon
jetzt« und »Noch nicht«, Glauben und Hoffen, der bleibenden Gemein-
schaft mit Gott und der kommenden Uberwindung des Todes. Er fiihrt aus:
»Gottes Heils-Gegenwart in Christus ist endgiiltig und doch zugleich vor-
laufig. »Jetzt« ist das Entscheidende geschehen und damit ein untiberbietba-
res, bleibendes, ewiges »Jetzt(, »Heute« begriindet. Und doch ist das Ent-
scheidende zugleich »noch nicht¢ geschehen, sondern mulfl von einem kom-
menden, »letzten Tage« erwartet werden ... Die Zukunft ist nichts anderes
als das Bleiben des »Heute« des Heils — und doch wieder wirkliche Zu-
kunft, die unser menschliches Heute ablost, denn das Heil kommt erst«
(a.a.0., 28f).

Trotz dieser Offnung fiir die geschichtliche Sicht kann sich Althaus doch
nicht zu einem endzeitlichen »Heilsfahrplan« durchringen, wie er seines
Erachtens von einem vorkritischen »Biblizismus« vertreten wird. Althaus
erwartet zwar die Vollendung der Geschichte, aber keine Endgeschichte im
biblisch-literalen Sinn. Elemente wie das Zuendefithren der Weltmission,
das Kommen des Antichristen, die Bekehrung Israels und das Tausendjéhri-
ge Reich halten »kritischer Priifung« nicht stand. »Die ungepriifte Uber-
nahme a(lttestamen)t(licher) und jlidisch-apokalyptischer Gedanken hat im
sog. Chiliasmus, der Erwartung eines endgeschichtlichen Zwischenreiches,
zur Judaisierung der E(schatologie) gefiihrt.« Eschatologie aber »kann und
darf nicht zur Apokalyptik werden, d.h. zu einer Lehre von der Endge-
schichte, ihren Stadien und Ereignissen. Sie muf} sich darauf begrenzen,
vom Ende und Ziel zu handeln« (RGG Bd. II, Tibingen 1958, Sp.
682.686f).

Auch wenn somit beim spiten Althaus der philosophische Ansatz stark
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in den Hintergrund getreten ist, so ist er doch nicht ganz iiberwunden.
Denn an die Stelle der nicht wortlich genommenen Aussagen iiber Welt-
mission, Antichrist, Israel u.d. treten allgemeine Theologoumena ohne kon-
krete geschichtliche Relevanz. Wo es um konkrete endgeschichtliche Ereig-
nisse geht, werden diese von Althaus nach wie vor in die »Ewigkeitsdi-
mension« aufgehoben.

Viel stdrker philosophisch als Althaus argumentiert Paul Tillich (1886-
1965). In Band IIT seiner »Systematischen Theologie« hat er sein Verstind-
nis der Eschatologie entfaltet. Es 1dBt sich als transzendental, aber zugleich
auch als existential-prdsentisch bezeichnen und steht somit als eigenstindi-
ger Entwurf im Ubergang zwischen Barth, Althaus und Bultmann.

Fiir Tillich existieren nicht einzelne Eschata als Ereignisse auf einer zeit-
lichen, heilsgeschichtlichen Linie, sondern nur »das Eschaton« als Aus-
druck fiir die Tatsache, »dall wir in jedem Augenblick vor dem Angesicht
des Ewigen stehen«, als »Ubergang vom Zeitlichen zum Ewigen«. Zentral
ist fiir Tillich das Symbol »Reich Gottes«, das »einen innergeschichtlichen
und einen iibergeschichtlichen Aspekt hat«. »Soweit es innergeschichtlich
ist, nimmt es an der Dynamik der Geschichte teil; soweit es iibergeschicht-
lich ist, enthélt es die Antwort auf die Fragen, die mit der Zweideutigkeit
der geschichtlichen Dynamik gegeben sind. In der ersten Eigenschaft mani-
festiert es sich in der »Gegenwart des gottlichen Geistes¢, in der zweiten
Eigenschaft ist es identisch mit dem >Ewigen Leben«« (Systematische
Theologie Bd. III, Stuttgart 1966, 407.447).

Das »Ewige Leben« ist das Ende der Zeit im Sinne des Ziels der Ge-
schichte. Das Eschaton meint keine ferne oder nahe Katastrophe in Raum
und Zeit, sondern das Stehen des Menschen vor dem Ewigen in jedem
Augenblick. Am Ende der Geschichte erfolgt die Erhebung der positiven
Inhalte der Zeit in die Ewigkeit und die Vernichtung der negativen Teile.
Das »Jiingste Gerichi« ist ein immerwihrender ProzeB, indem das Positive
zu seiner Essentifikation (Leben im neuen, wirklichen Sein) gelangt, wih-
rend das Negative auf sein Nicht-Sein geworfen wird: »... hier und jetzt, in
dem dauernden Ubergang vom Zeitlichen zum Ewigen wird das Negative
vernichtet mit seinem Anspruch, ein Positives zu sein« (a.a.0., 451). Da
die Essentifikation durch das »liingste Gericht« gegenwirtig und fortlau-
fend erfolgt und universal ist, gibt es laut Tillich keine ewige Verdammnis.
Der Weg seiner — deutlich von Schelling und Hegel beeinflufiten — Theolo-
gie fiihrt »von der Essenz iiber die existentielle Entfremdung zur Essentifi-
kation«, »vom blof3 Potentiellen iiber die aktuelle Trennung zur Wiederver-
einigung und Erfiillung, die die Trennung von Potentialitdt und Aktualitit
transzendiert« (a.a.0., 475).

Hier hat die Philosophie vollends iiber die biblische Heilsgeschichte ge-
siegt. Die biblischen Begriffe und endgeschichtlichen Ereignisse werden
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nur noch als Symboltriger benutzt, die eine tiefere Wahrheit verbergen sol-
len. Im Unterschied zum spiteren Barth und Althaus ist Tillich zu keiner
wirklich geschichtlichen Schau durchgedrungen, sondern in der philosophi-
schen Spekulation stecken geblieben. Zeitkategorien sind in Wertkategorien
oder ungeschichtliche Theologoumena umgeschlagen.

Die biblische Botschaft ist aber durch und durch geschichtlich! Gerhard
Maier nennt einige Beispiele fiir die Zukunftserwartung im Neuen Testa-
ment: »Die Gleichnisse Jesu, in denen J. Jeremias seine »ipsissima voX«
entdecken wollte, enthalten iiberwiegend einen Bezug zur Zukunft. Das gilt
z.B. in hervorragender Weise von den Saat- und Parusiegleichnissen. Das
Herrngebet ... enthdlt nicht nur als zweite Bitte diejenige um das Kommen
des Reiches, sondern ist insgesamt eschatologisch strukturiert. Jesu Gang
ans Kreuz ist unverstindlich, wenn er nicht die Griindung des verheifienen
Neuen Bundes und den Siihnetod, der uns im Gericht bewahrt, zum Ziele
hat. Bei den Aposteln beobachten wir dieselbe Orientierung zur Zukunft,
die zugleich eine Orientierung nach vorne und nach oben, axiologisch und
teleologisch zugleich, ist. ... Der 1. Korintherbrief wire kraftlos ohne das
fiinfzehnte, das Auferstehungskapitel. Beim téglichen (Apg 2,46) oder we-
nigstens sonntiglichen (Apg 20,7) Abendmahl verkiindigte man des »Herrn
Tod, bis daB er kommt¢ (1 Kor 11,26). Einer der wenigen Gebetsfetzen in
aramiischer Sprache bittet um das Kommen des Herrn (1 Kor 16,22; Offb
22,20). Nicht einmal der Judasbrief verzichtet auf den Ausblick in die Zu-
kunft (V. 14£.22.24)« (G. Maier, Die biblische Zukunftserwartung, in: ders.
[Hg.], Zukunfiserwartung in biblischer Sicht. Beitrige zur Eschatologie,
Wuppertal 1984, 54).

Die Tatsache dieser biblischen Zukunftserwartung spielt auch eine we-
sentliche Rolle fiir die Beurteilung der existential-priasentischen Deutung,
mit der wir uns nun beschéftigen werden.

5. Existential-priisentische Eschatologie

Die existential-priasentische Deutung, wie sie von dem Neutestamentler Ru-
dolf Bultmann (1884-1976) und zum Teil von seinen Schiilern vertreten
wird, ist sehr stark philosophisch geprigt. Insbesondere die Existenzphilo-
sophie Martin Heideggers hat hier Pate gestanden. Bultmann ist in seiner
Ablehnung einer heils- oder endgeschichtlichen Deutung biblischer Aussa-
gen am radikalsten. Das, was er als »Eschatologie« bezeichnet, ist eine rein
prasentische und immanente — ndmlich in der Existenz des Menschen ver-
ankerte — Gegebenheit. Mit dieser zwar prisentischen, aber nicht-transzen-
dentalen Deutung der Eschatologie unterscheidet er sich auch deutlich vom
jungen Barth und Althaus.
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Allerdings kniipft er dhnlich wie Barth und Althaus an die Destruktion
der biblischen Naherwartung durch die »Konsequente Eschatologie« an.
So sagt er in seinem programmatischen, 1941 in Alpirsbach gehaltenen
Vortrag »Neues Testament und Mythologie«: »Die mythische Eschatologie
ist im Grunde durch die einfache Tatsache erledigt, daB Christi Parusie
nicht, wie das Neue Testament erwartet, alsbald stattgefunden hat, sondern
daB die Weltgeschichte weiterlief und — wie jeder Zurechnungsfahige (sic!)
liberzeugt ist — weiterlaufen wird« (in: Kerygma und Mythos, Bd. 1, hg.
von H.W. Bartsch, Hamburg 1948, 18f). Unter »mythischer Eschatologie«
versteht er die Eschatologie im iiblichen, chronologischen Sinn mit Wie-
derkunft Jesu Christi, Weltende, Jiingstem Gericht usw. Aber nicht nur die-
se ist fiir ihn erledigt, sondern der Glaube an iibernatiirliche Wunder und
Offenbarungen tberhaupt. Das hat nach Bultmanns Ansicht die »moderne
Naturwissenschaft« sowie die Erforschung des Selbstverstindnisses des
Menschen ergeben (a.a.0., 18).

Wie sieht nun aber fiir Bultmann »Eschatologie« aus? Sie ereignet sich
in der eschatologischen Existenz des Menschen, einer qualitativ neuen Art
zu leben. Insofern konnte man Bultmanns Ansatz als »existentialistische
Eschatologie« kennzeichnen. Er fiihrt aus: »Und eben das heilt »Glaube:
sich frei der Zukunft 6ffnen ... die radikale Hingabe an Gott, die alles von
Gott, nichts von sich erwartet, die damit gegebene Geldstheit von allem
weltlich Verfiigharen, also die Haltung der Entweltlichung, der Freiheit. So
existieren aber heilt: eschatologisch existieren, ein >neues Geschépfc sein
(2 Kor 5,17). Die apokalyptische und die gnostische Eschatologie ist inso-
fern entmythologisiert, als die Heilszeit fir den Glaubenden schon ange-
brochen, das Zukunftsleben schon Gegenwart geworden ist« (a.a.0., 30f).

Der Glaubende erwartet also nach der Vorstellung Bultmanns nicht die
Wiederkunft Jesu Christi mit allen damit verbundenen Ereignissen, sondern
Gericht, Parusie, ewige Seligkeit usw. ereignen sich hier und jetzt. Mit die-
ser Ansicht beruft sich Bultmann exegetisch vor allem auf Stellen in den
johanneischen Schriften (z.B. Joh 3,18; 5,24f; 1 Joh 5,4), deren Verfasser
seines Erachtens »die apokalyptische Eschatologie iiberhaupt eliminiert«
(a.a.0., 31). In Wirklichkeit allerdings — so ist kritisch anzumerken — elimi-
niert nicht der Verfasser der johanneischen Schriften die apokalyptische
Eschatologie, sondern Bultmann. Dieser ndmlich erkldrt die Passagen, die
von einer apokalyptischen Totenauferstehung, von einem zukiinftigen Ge-
richt, vom Weltuntergang usw. handeln und die es in der. johanneischen
Literatur (wie in der Bibel insgesamt) neben den mehr prisentischen Stel-
len ebenfalls gibt (z.B. Joh 5,28f; 6,54; 12,48; 1 Joh 4,17; Mt 24,3ff parr.;
1 Kor 15,52), einfach als redaktionelle Zusdtze (vgl. z.B. R. Bultmann, Das
Evangelium des Johannes, Gottingen 1941, 196). Dall aber prisentische
und futurische Eschatologie (z.B. in Gestalt von Joh 5,24f und 5,28f)
durchaus keine Gegensitze bilden miissen, sondern sich gegenseitig ergin-
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zen konnen, deutet Bultmann selber an — allerdings nur, um diese Deutung
dann abzulehnen: »Die Korrektur des Red(aktors) besteht in dem einfachen
Zusatz, so daB schwer zu sagen ist, wie er sich den Ausgleich mit V. 24f
gedacht hat; etwa so, dafl die in Jesu gegenwirtigem Wirken sich vollzie-
hende krisis eine Antizipation des Endgerichtes ist, so dafl also die Toten-
auferstehung am Ende »sein Wort vor allen Menschen bewahrheiten wird<«
* (a.a.0., 196f),

Bultmanns existential-prisentische Deutung wurde vielfach kritisiert —
nicht nur von seinen Gegnern, von denen hier stellvertretend Oscar Cull-
mann und Walter Kiinneth genannt seien, sondern auch von Schiilern. So
betonte etwa Ernst Kdsemann ganz neu die futurische Dimension der
Eschatologie, die damit rechnet, dal die Vollendung noch aussteht: »Pri-
sentische Eschatologie allein und nicht von der futurischen umfangen, —
das wire nichts anderes als die Hybris des Fleisches, wie sie der Enthusias-
mus zu genugsam zu allen Zeiten bezeugt« (E. Kidsemann, Exegetische
Versuche und Besinnungen, Bd. 2, 1964, 130).

Auch der spitere Barth und Althaus haben Bultmanns ungeschichtliche
und rein prisentische Auffassung in Frage gestellt. So ist es fiir Althaus
»ein allzu einfacher Ausweg, wenn R. Bultmann die johanneischen Stellen,
»die offenbar eschatologisch im Sinne der alten dramatischen Eschatologie
gemeint sind¢, einem kirchlichen Bearbeiter zuweist: 6,54; 12,48. Auch Jo-
hannes wartet auf den letzten Tag¢«. Das ist vollends deutlich im ersten
Brief: die Parusie kommt (2,28), der »>Tag des Gerichts¢ steht bevor
(4,17) ...« (Die letzten Dinge, Giitersloh 51949, 57f).

Walter Kiinneths Urteil, das er im Zusammenhang mit der Diskussion
tiber die Auferstehung trifft, gilt — aus der Vergangenheit in die Zukunft
gewendet — auch fiir Bultmanns Eschatologie: »Das aktuelle Ereignis des
»mit Christus Sterben< und »mit Christus Auferstehen« fallt als Wirklichkeit
in sich zusammen und wird zu einer bloBen Idee eines Lebensvorganges
verdiinnt, wenn nicht das >gewesene< und damit »ein fiir allemal¢ gesetzte
Faktum der Auferstehung Jesu feststeht ... Die fortschreitende Loslésung
der Offenbarung von ihrer Geschichtsgebundenheit ... fiihrt zum Sieg einer
neuen geschichtsfernen Gnosis. So trigt die Bultmannsche Theologie das
Geprige eines »gnostischen Mythus¢, welchem die Wirklichkeit des ge-
schichtsgebundenen Perfektums der Auferstehung Jesu (bzw. des geschicht-
lichen Futurums der Wiederkunft Jesu; L.G.) gegeniibertritt« (Theologie
der Auferstehung, Gielen 61982, 46).
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6. Politische Eschatologie

In gewissem Sinne als Reaktion auf die Geschichtsferne und Verinnerli-
chung der existentialen Deutung kann die politische Eschatologie verstan-
den werden, wie sie vor allem seit den 60er Jahren von den Anhingern
einer »Theologie der Hoffnung«, einer »Theologie der Befreiung« und ver-
schiedenen anderen Genitiv-Theologien vertreten wird. Hier wird ganz neu
der gesellschafiliche und auch futurische Aspekt der Eschatologie betont.
Als grundlegendes Modell, welches manche anderen »Politischen Theolo-
gien« beeinfluBt hat, betrachten wir in diesem Kapitel Jiirgen Moltmanns
»Theologie der Hoffiung« (Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur
Begriindung und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie,
Miinchen 121985).

Einer rein transzendentalen und existentialen Eschatologie, die sich vom
Kierkegaardschen Motiv der »Verinnerlichung« leiten 1dBt, wirft Moltmann
Geschichtsfremdheit und politische Unwirksamkeit vor (a.a.O., 53ff). Aber
auch den traditionellen heilsgeschichtlichen Ansatz, wie er in unterschiedli-
cher Form etwa von Bengel, v. Hofmann und Auberlen vertreten wurde,
mochte er nicht einfach iibernehmen. Gegen diesen wendet er ein, daf3 er
»nicht durch das Feuer der Kantschen Kritik« gegangen sei und in die
»Abstindigkeit einer esoterischen Kirchenlehre« gerate. Positiv hingegen
wertet er, daB hier tiberhaupt geschichtlich gedacht werde: Die Wahrheit
der heilsgeschichtlichen Eschatologie »liegt sicherlich darin, daB sie sich
tiberhaupt aufmachte, nach der inneren Tendenz und dem eschatologischen
Horizont der Zukunft in der geschichtlichen Gottesoffenbarung zu fragen«
(a.a.0., 62f).

Wie verbindet nun Moltmann das grundsitzlich geschichtlich-futurische
Denken mit der nachaufklirerischen Kritik? Indem er nicht, wie »vorkriti-
sche« heilsgeschichtliche Denker, von einem detaillierten Heilsfahrplan
(mit Triibsalszeit, Antichrist, Entriickung, Tausendjdhrigem Reich usw.)
ausgeht, sondern bestimmte Minimaldaten (Kreuz, Auferstehung, Verhei-
Bung, Zukunft des Reiches Gottes) festhilt und politisch fiillt. Er rezipiert
also die eschatologischen Aussagen der Heiligen Schrift nicht in ihrem
wortlich beschriebenen Ablauf, sondern geht von einem Grundbestand an
»Eckdaten« aus, den die liberale Theologie und Bibelkritik »iibrig gelas-
sen« hat. Diesen erweitert er (zum Teil neu) um die futurische Dimension,
wobei allerdings die Aktivitdt des Menschen gegeniiber dem Handeln Got-
tes einen sehr grofen Stellenwert einnimmt. Fiir die Zukunft der Welt er-
wartet er eine stindige Aufwirtsentwicklung, indem eine zusammenwach-
sende Menschheit Schritt fiir Schritt das Reich der Gerechtigkeit und des
Friedens aufbaut und so — durch Kampf und Leiden hindurch — die Zu-
kunft der Auferstehung verwirklicht. Moltmann schreibt:
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»Nicht in radikaler Entweltlichung gewinnt sich der Glaube, sondern durch hoffnungsvol-
le EntduBerung in die Welt hinein wird er zu einem Gewinn fiir die Welt. Indem er das
Kreuz, das Leiden und Sterben mit Christus, indem er die Anfechtung und den Kampf um
leiblichen Gehorsam annimmt und sich in den Schmerz der Liebe hineingibt, verkiindet er
die Zukunft der Auferstehung, des Lebens und der Gerechtigkeit Gottes im Alltag der
Welt« (a.a.0., 148).

An anderer Stelle betont er die radikale Diesseitigheit seines eschatologi-
schen Ansatzes:

»In dieser Hoffnung schwebt die Seele nicht aus dem Jammertal in einen imaginiren
Himmel der Seligen und 18st sich auch nicht von der Erde ... Sie erkennt in der Auferste-
hung Christi nicht die Ewigkeit des Himmels, sondern die Zukunft eben der Erde, auf der
sein Kreuz steht. Sie erkennt in ihm die Zukunft eben der Menschheit, fiir die er starb.
Darum ist ihr das Kreuz die Hoffnung der Erde ... Diese Hoffnung macht die christliche
Gemeinde zu einer bestindigen Unruhe in menschlichen Gesellschaften« (a.a.O., 16f).

Der Ansatzpunkt bei den irdisch-gesellschafltichen Zustinden mit dem Ziel
ihrer Verinderung hat auch eine Schwerpunktverschiebung im traditionel-
len Verstindnis von »Mission« zur Folge. Ohne »Mission« im Sinne der
Bekehrung von Heiden ganz aufgeben zu wollen, stellt Moltmann seine
universalistische — und daher mit dem traditionellen Missionsverstindnis
letztendlich unvereinbare! — Vorstellung einer »Missio Dei« daneben: »...
das Heil, soteria, muB auch als schalom im alttestamentlichen Sinne ver-
standen werden. Das bedeutet nicht Seelenheil, individuelle Rettung aus
der bosen Welt, Trost im angefochtenen Gewissen allein, sondern auch Ver-
wirklichung eschatologischer Rechishoffnung, Humanisierung des Men-
schen, Sozialisierung der Menschheit, Frieden mit der ganzen Schopfung«
(a.a.0., 303). '

Menschliche Aktivitit, angespornt von der Hoffnung auf bessere Zustin-
de und das Kommen des Reiches Gottes, lenkt nach Moltmanns Ansicht
geradewegs auf die Wiederkunft Christi zu, der — einerseits in Kontinuitét,
andererseits in Diskontinuitit zum menschlichen Handeln fiir Gerechtigkeit
und Frieden stehend — dieses vollenden wird: »Die Parusie Christi ... wirkt
als real ausstehende Zukunft durch erweckte Hoffnungen und aufgerichte-
ten Widerstand in die Gegenwart hinein« (a.a.O., 207f).

Der Unterschied zwischen Moltmanns »Theologie der Hoffnung« und
Ernst Blochs »Prinzip Hoffnung«, das ihn deutlich beeinflufit hat, liegt im
wesentlichen in dem, was den Menschen »in Atem, in Gang, in Hoffnhung
und Bewegung nach vorne« hilt. Wihrend es fiir den atheistischen Marxi-
sten Ernst Bloch »das Nichts, der horror vacui« ist, stellt fiir Jirgen Molt-
mann die entscheidende Triebkraft aller Aktivitdt die Hoffnung der Aufer-
stehung dar: »Fiir die christliche Hoffnung griinden Hunger, Trieb, Auf-
bruch und Zukunftsbereitschaft in der Verborgenheit der Zukunft des Auf-
erstandenen« (a.a.0., 321).
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An Moltmanns Konzeption ist positiv zu wiirdigen, daB er die Eschato-
logie wieder fiir die Zukunftsdimension gedffnet hat. Die Ausblendung die-
ser Dimension — etwa bei Bultmann — raubte der Eschatologie das Wesent-
liche, ndmlich gerade die Hoffnung auf die Auferstehung der Toten und
eine andere, bessere Welt. DaB fiir Moltmann diese Hoffnung nicht zur
Flucht aus der jetzigen, diesseitigen Welt fiihrt, sondern zum positiven En-
gagement fir Frieden und Gerechtigkeit befliigelt — auch das ist grundsitz-
lich zu begriiBen. Dennoch ist zu fragen, ob nicht auch er und die von ihm
beeinflufiten, zum Teil viel radikaleren »Politischen Theologien« (z.B.
eines Richard Shaull, Leonardo Boff und Gustavo Gutiérrez) gewissen Ver-
einseitigungen und Gefahren erlegen sind.

Da erhebt sich zunichst das Problem der Hermeneutik. Moltmann macht
von den eschatologischen Aussagen aufgrund der kritischen Destruktion
des Literalsinns der Heiligen Schrift einen selektiven Gebrauch und gelangt
dadurch zur optimistischen Sicht eines — fast sikularisierten — Postmillenia-
lismus. Einfacher gesagt: Weil er die biblischen Aussagen vom Kommen
der Triibsalszeit, des Antichristen, der Endgerichte und des Vergehens die-
ser Welt (z.B. Mt 24 parr.; 2 Thess 2; 2 Petr 3,10; die ganze Apk) nicht
mehr wortlich nimmt, sondern bibelkritisch weginterpretiert oder umdeutet,
gelangt er zu der Ansicht, die Weltgeschichte wiirde ohne Bruch gerade-
wegs in das Reich Gottes miinden und die Menschheit durch ihren Beitrag
fiir Gerechtigkeit und Frieden das Kommen des Messias vorbereiten.

Biblische Aussagen, die sich auf das Tausendjihrige Friedensreich Jesu
Christi nach dem Auftreten des Antichristen und dem Ablauf der Endge-
richte beziehen (Apk 20,1-10), verbindet er filschlich mit der Gegenwart,
so etwa die alttestamentliche VerheiBung eines weltumfassenden Schalom.
Obwohl die eigentliche Wiederkunft Christi — zumindest bei Moltmann —
durchaus noch in der Zukunft erwartet wird, werden die Wirkungen des
messianischen Friedensreiches doch schon in der Gegenwart vorwegge-
nommen. Man muf} deshalb, wenn auch mit Einschriinkungen, von einem
proleptischen Messianismus (Vorwegnahme des Friedensreiches Jesu Chri-
sti) reden. Man beachte in diesem Zusammenhang, daB die Erfiillung der
diesbeziiglichen VerheiBungen, etwa bei den Propheten, ausdriicklich auf
ndie letzte Zeit« der Heilsgeschichte datiert wird (Jes 2,2; Mi 4,1 u.a.)!

So denkt Moltmann trotz seiner Offnung fiir die futurische Dimension
letztlich ungeschichtlich, weil er den wirklichen Geschichtsablauf gemaB
dem biblischen Literalsinn nicht ernst nimmt. Moltmanns Zukunft ist nicht
die biblische Zukunft, sondern eine Verkiirzung davon, die durch die Aus-
lassung wesentlicher Teile zu einem falschen Resultat fiihrt.

Diese hermeneutische Fehlentscheidung wirkt sich problematisch auf das
Gebiet des Missionsverstindnisses und der Ethik aus. Die Konsequenz ist,
wie schon erwihnt, ein Heilsuniversalismus, verbunden mit einem Syner-
gismus. Wenn Moltmann davon ausgeht, daB sich die gesamte Menschheit
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als Kollektiv geradewegs auf den Schalom und das Reich Gottes zu
entwickelt (selbst wenn dies durch die quasi stellvertretende Hoffnung der
an den Auferstandenen glaubenden Gemeinde geschieht), dann ist die bibli-
sche Linie verlassen, die vom Vergehen des jetzigen gottfeindlichen Kos-
mos und der Verlorenheit derer spricht, die nicht zu Jesus Christus umge-
kehrt sind (vgl. Mt 7,12f; Mk 16,16; Joh 5,24; Apg 16,31 u.a.). Und wenn
er diesen Schalom im wesentlichen durch das Wirken der Menschheit vor-
bereitet sieht, die das Produkt ihrer Bemithungen dem wiederkommenden
Christus als dem Vollender iibergibt, so lauert hinter dieser Vorstellung —
trotz allen positiven, oft jedoch auch politisch-einseitigen Engagements —
die Werkgerechtigkeit des Synergismus, die das Heil allein aus Gnaden
verspielt. Treffend meint Horst-Georg Pohlmann im Blick auf solche Kon-
zeptionen: »Selbsterlosung und Pelagianismus sind die Gefahr jeder imma-
nenten Eschatologie, die Reich Gottes und Geschichte identifiziert, die so-
zialrevolutiondre Traumstraflen in die Zukunft mit dem Reich Gottes ver-
wechselt« (Péhlmann, a.a.0., 324).

7. Zusammenfassung

Wir haben verschiedene eschatologische Modelle betrachtet. Thre Stérken
und Schwichen sind dabei deutlich zutage getreten. Im folgenden fasse ich
die wichtigsten Beobachtungen noch einmal kurz zusammen.

Die teleologisch-futurische Deutung hilt an der geschichtlichen Dimension
der biblischen Aussagen fest. Sie ist es, die — trotz mancher spekulativer
Auswiichse bei manchen ihrer Vertreter — m.E. dem biblischen Literalsinn
und Gesamtkontext am ehesten gerecht wird und nicht Vereinseitigungen in
dem Mafe wie die anderen Modelle verfillt. Dennoch enthalten auch die
anderen Modelle berechtigte Aspekte, die ich im folgenden noch einmal
hervorheben mochte.

Die historisch-priterische Deutung weist darauf hin, dafl prophetische Aus-
sagen immer zuerst im zeitlichen Zusammenhang ihrer Entstehung zu in-
terpretieren sind. Sie kann jedoch nicht erkennen, dafl da, wo die rein zeit-
geschichtliche Deutung versagt, dariiber hinausgehende Deutungen, etwa
endgeschichtlicher Art, beriicksichtigt werden sollten.

Die Konsequente Eschatologie hebt gegeniiber einer rationalistischen und
ethizistischen Verflachung den iiberweltlichen Charakter der Reich-Gottes-
Botschaft hervor. Mit der Naherwartung wird ein wichtiger Aspekt der
urchristlichen Hoffnung auf den Leuchter gestellt. Leider aber wird diese
Hoffnung zu einem Dogma tiberhoht und damit der neutestamentliche Ge-
samtrahmen einer Nichtberechenbarkeit des Endes verlassen.
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Dig transzendental-prisentische Eschatologie betont den absoluten qualita-
tiven Unterschied zwischen Gott und Mensch, Ewigkeit und Zeit und po-
stuliert die Existenz einer Uberwelt. Sie wird dabei jedoch so »zeitlos«,
daB sie den Bezug zur biblisch bezeugten Geschichte verliert.

Ahnliches gilt fiir die existential-prisentische Deutung, doch kommt hier
hinzu, daB diese weder eine Uberwelt noch eine geschichtlich beschreibba-
re Zukunft kennt, sondern den Menschen letztlich mit seiner Entscheidung
fiir ein qualitativ anderes Leben allein 14Bt.

Die politische Eschatologie gewinnt wieder eine Geschichts- und Zukunfts-
dimension und ermutigt den Menschen zu sozialem (oft sozialistischem)
Engagement. Thre Geschichtsschau ist jedoch vielfach nicht identisch mit
der im biblischen Literalsinn festgehaltenen Heilsgeschichte, sondern miin-
det in einen proleptischen Messianismus und synergistischen Aktivismus.

Vom biblischen Gesamtkontext und Wortsinn her ergibt sich somit m.E.
eine deutliche Priferenz fiir eine heils- und endgeschichtliche Deutung,
ohne gewisse Wahrheitselemente bei den anderen Interpretationsmodellen
auszuschlieflen.
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Wilhelm Faix

Familie heute
Zwischen Anspruch und Wirklichkeit

Ein Beitrag zum internationalen »Jahr der Familie« 1994

Das Thema »Familie« ist aus christlicher Sicht ein zentrales Thema. Als
Christen gehen wir davon aus, dal Gott die Familie geschaffen hat (die
Familie gehort zur Schopfungsordnung) und auch heute noch will. Nun hat
sich das Verstindnis der Familie in den letzten Jahrzehnten stark verindert.
Wir sprechen von Familie, was meinen wir eigentlich damit? Ist der Be-
griff eindeutig? Meinen wir alle dasselbe, wenn wir von Familie sprechen?
Wie hat sich die soziologische Struktur der Familie gedndert? Was bedeutet
das fiir die christliche Familie? Was versteht die Bibel unter Familie?

1. Die Situation der Familie heute

Die Situation der Familie heute wird allgemein pessimistisch gesehen. Man
spricht von der »Krise der Familie«, vom »Zerfall der Familie«, von der
»Auflésung der Familie«, vom »Tod der Familie«, von der »Familie im
Umbruch«, von »Familie im Wandel« u.a.m.! Die Kennzeichen sind: gerin-
gere Kinderzahl, riickliufige Heiratsneigung, steigende Scheidungszahlen,
stindige Zunahme von Alleinlebenden (Singles: Sie machen in manchen
Wohngegenden der GroBstidte bis zu 80% aller Haushalte aus.). Soziolo-
gen sprechen bereits vom »goldenen Zeitalter von Ehe und Familie« in den
50er und 60er Jahren im Vergleich zu heute.2

Was hat sich in den letzten Jahrzehnten so grundlegend gedndert?

Die Verinderungen beziehen sich eigentlich nicht nur auf die Familie im
engeren Sinn, sondern auf das gesamte gesellschaftliche Leben. So wider-
spriichlich die Lebens- und Arbeitsverhiltnisse einer modernen Gesell-
schaft sind, so widerspriichlich ist auch die Ehe und Familie geworden.3

Soziologisch konnen wir zwei Wesensmerkmale erfassen, die die heutige
Familiensituation kennzeichnen.

Klaus A. Schneewind, Familienpsychologie, Stuttgart 1991, 28. Zitiert: Schneewind.
Riidiger Peukert, Familienformen im sozialen Wandel, Opladen 1991, 13.

Siehe dazu Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne,
Frankfurt °1992.

W N =
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L.

Die Pluralisierung familidrer Lebensformen

Es gibt nicht mehr nur die eine Lebensform der Kleinfamilie, die sich seit
dem 19. Jahrhundert mit der Industriegesellschaft allmihlich durchgesetzt
hat und die soziologisch so definiert wird:

»Wenn man iiber Familie reflektiert, stellt man sich in der Regel Eltern mit heranwach-
senden Kindern vor, die gemeinsam in einem Haushalt leben, gemeinsam wirtschaften,
gemeinsam die Verantwortung fiir die Kinder tragen und sich wechselseitig unterstiitzen.
Die Kinder entwickeln sich in der Familie zunédchst, von den Eltern erzogen, zu Jugendli-
chen, die sich dann zunehmend vom Elternhaus l0sen, bis sie wiederum eine eigene Fami-
lie griinden«.*

In den letzten drei Jahrzehnten haben sich sog. alternative Familienformen
entwickelt.> Neben der typischen Kleinfamilie (von den Soziologen Kern-
familie® genannt) gibt es inzwischen eine Reihe von anderen Formen, wie:
nichteheliche Lebensgemeinschaften’ mit und ohne Kinder (mit eigenen
Kindern oder mitgebrachten Kindern), getrennt lebende Familien, Wochen-
endfamilien® (wo ein Ehepartner oder auch nichtehelicher Partner wihrend
der Werktage woanders wohnt und arbeitet), Geschiedene® (50% von ihnen

o

Hans Bertram (Hg.), Die Familie in Westdeutschland, Opladen 1991, VI. Zitiert: Ber-
tram.

Bernhard Schéfers, Gesellschaftlicher Wandel in Deutschland, Stuttgart 51990, 127f.
»Unter Kernfamilie verstehen wir den Kern, der sich aus Eltern/Elternteil (zumeist die
Mutter) und den erziehungsabhingigen Kindern zusammensetzt.« B. Schifers, ebd.,
filt

»Ehe ohne Trauschein«, frither als »wilde Ehe« bezeichnet. Immerhin gibt es in
Deutschland etwa 1,5 Mill. solcher Paare. »Sie fiihren einen gemeinsamen Haushalt,
erwerben ein Auto, legen Geld auf der Bank an und bekommen auch Kinder.« M.
Hofer/E. Klein-Allermann/P. Noack, Familienbeziehungen, Géttingen 1992, 5, zitiert:
Familienbeziehungen. Der katholische Theologe H.-G. Gruber spricht nicht zu Unrecht
von »Familie ohne Ehe«, Ehe ohne Familie — Familie ohne Ehe?, Theol. d. Gegenwart
1(1992) 27f%.

... auch Commuter-Ehen (R. Peukert) genannt, Norbert F. Schneider, Familie und pri-
vate Lebensfithrung in West- und Ostdeutschland, Stuttgart 1994, 140.

In der Familienforschung werden gegenwiirtig zwei Modelle diskutiert:

1. Das Desorganisationsmodell, das Scheidung als Abbruch aller familidrer Beziehun-
gen und als eine Form der Aufldsung der Kernfamilie begreift. »Es besteht heute Einig-
keit dariiber, daf8 die mit der Ehescheidung korrespondierenden Probleme gravierende
Auswirkungen auf die kindliche Entwicklung haben«.

2. Das Modell der Reorganisations-Scheidung, das Scheidung als mégliche Entwick-
lungsformen von Ehebeziehungen ansieht. Scheidung bedeutet nicht Auflésung familia-
ler Beziehungen, sondern lediglich Neuorganisation. »D.h. das Kind lebt in einem Fa-
miliensystem, das in einen miitterlichen und einen viterlichen Haushalt organisiert ist.
Die Scheidung wird hierbei als Ubergangsphase in einem Reorganisationsprozel3 ange-
sehen, dessen wesentliches Merkmal der Erhalt der Kontinuitit der familialen Bezie-
hungen und nicht der des gemeinsamen Haushaltes ist. Vater und Mutter stellen keine
alternativen, sondern komplementire Entwicklungsbedingungen fiir das Kind dar.« An-
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haben einen neuen Partner), Wiederverheiratete!V, Verwitwete, ledige Per-
sonen mit und ohne Kind (30% von ihnen haben einen Partner, leben aber
nicht mit ihm zusammen. 20% leben mit einem Partner zusammen), Sin-
gles (Single sein bedeutet nicht ohne Lebenspartner leben, sondern nur:
nicht mit dem Lebenspartner in einem Haushalt leben. 26% aller Singles
geben an, einen Lebenspartner zu haben, ein Viertel davon haben sogar
mindestens ein Kind, das auBerhalb des Haushalts lebt).!!

Von homosexuellen Lebensgemeinschaften, die sich auch als Familie be-
zeichnen, wollen wir erst gar nicht sprechen.

Alle diese Lebensformen sind heute gesellschaftliche anerkannt und ak-
zeptiert (wenn auch noch nicht juristisch). Familienforscher (Soziologen,
Sozialpsychologen, Pddagogen u.a.) beurteilen diese Situation sehr unter-
schiedlich. Wiahrend die einen davon ausgehen, dal die Zeit der klassi-
schen Familie zu Ende geht und von verschiedenen Lebensformen des Zu-
sammenlebens abgelost wird,!2 sind andere der Meinung, dall es sich nur
um eine Krisenerscheinung handelt!>. Wie dem auch sei, eines ist sicher:
wir kommen nicht umhin festzustellen, da} wir eine »Pluralisierung der
Lebensformen« zu verzeichnen haben, in der allerdings immer noch die
typische Kleinfamilie dominiert.!4

Die traditionelle »Normalfamilie« hat allerdings ihren Leitbildcharakter
verloren. Der Pluralismus relativiert simtliche Lebensbereiche.!5

neke Napp-Peters, Die Familie im Proze von Trennung, Scheidung und neuer Partner-
schaft, in: J. Hahn/B. Lomberg/H. Offe (Hg.), Scheidung und Kindeswohl, Heidelberg
1992, 14f.

10 Auch Patchworkfamilie oder Nachfolgefamilie genannt.

11 Walter Bien/Jan Marbach, Haushalt-Verwandtschaft-Beziehungen: Familienleben als
Netzwerk, in: Bertram, 13ff.

12 Angelika Tolke, Partnerschaften und EheschlieBung — Wandlungstendenzen in den letz-
ten fiinf Jahrzehnten, in: Bertram, 114.

13 »Die Familie hat ungeachtet historischer Verdnderungen ihre zentrale Bedeutung in der
Gesellschaft und fiir das Leben jedes einzelnen beibehalten.« Manfred Hofer, Familien-
beziehungen, 1.

14 »Dieser von Soziologen als »Desorganisation¢ oder »Deinstitutionalisierung« bezeichne-
te Wandel duflert sich vor allem in einer grofleren Vielfalt faktisch gelebter Formen
familidrer oder familiendhnlicher Gemeinschaftlichkeit. Von einer radikalen Abkehr
vom Prototyp »Familie« im Sinne eines Ersatzes des traditionellen Familienparadigma
durch vollig neue Formen von Partnerschaft und Elternschaft kann jedoch nicht die
Rede sein.« K.A. Schneewind/L. von Rosenstiel (Hg.), Wandel der Familie, Gottingen
1992, 20, zitiert: Schneewind/Rosenstiel.

15 »Einerseits erleben Menschen eine grofie Befreiung. Ganze Welten voll neuer Méglich-
keiten erdffnen sich, neue Spielrdume der Freiheit sowohl in der Phantasie wie in der
Lebensgestaltung. Andererseits wird hier aber auch eine grofie Verunsicherung erlebt.
Die Welt verliert ihre festen Grundpfeiler, sie wird wankend, unzuverlissig. Man weil}
nicht mehr, woran man ist, wic man handeln soll, und am Ende nicht mehr, wer man
tiberhaupt ist.« Peter L. Berger, Protestantische Orientierung in der modernen Welt, in:
Die politische Meinung, 292 (1994) 80.
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Als Griinde nennt Schneewind: 16

»(1) die abnehmende Attraktivitit der Ehe, (2) der Riickgang der Geburten, (3) die zuge-
nommene Scheidungshdufigkeit, (4) das verinderte Selbstverstindnis der Frau und (5) die
dkonomische Benachteiligung von Familie und Kindern«.

Die abnehmende Attraktivitit der Ehe und Riickgang der Kinderzahl 145t
sich seit den frithen 70er Jahren feststellen.!7

1.2. Die Individualisierung der Lebenslagen

Ehe und Familie wird heute als strikte Privatsache betrachtet!8. Jeder kann
und soll so leben, wie er es fiir richtig hilt. Es gibt kein allgemein verbind-
liches Wertmuster mehr. Die Einstellung zur Ehe hat sich damit grundle-
gend geédndert. Ehe wird nur noch als Zeitvertrag verstanden und nicht
mehr: »bis der Tod euch scheidet«. Wahrend in landlichen Regionen Siid-
deutschlands noch 41% aller Befragten der Meinung sind, da8 die Ehe ein
Teil des eigenen Lebens sein sollte, sind es in den norddeutschen Grof-
stadten nur noch 20%. In dieser Haltung kommt nicht nur die Skepsis ge-
geniiber der Institution Ehe zum Ausdruck, sondern vielmehr, daBl Alleinle-
ben und Unabhdngigkeit fir einen groBen Teil der Bevélkerung groBere
Attraktivitdt haben als die Ehe. Man mochte sich nicht mehr binden und
festlegen. Der heutige Mensch ist hauptsichlich individualistisch orientiert.
Wir kénnen es auch so sagen: Der gegenwiirtige Mensch lebt statt gemein-
schafisbezogen ichbezogen, er denkt und handelt vom Ich her, nicht vom
Du bzw. vom Wir.!?

16 Schneewind/Rosenstiel, 10, Helmut Klages spricht von einem »Wertwandelschub«, der
um 1970 beschleunigt einsetzte, nach Karl-Heinz Hillmann, Wertwandel, Darmstadt
21989, 107.

17 Schneewind, 36.

18 M. Miegel/St. Wahl, Das Ende des Individualismus, Miinchen 21994, 31.

19 Miegel/Wahl haben in einer umfangreichen Monographie die Auswirkungen des Indivi-
dualismus beschrieben. Sie bezeichnen ihn als die vorherrschende Ideologie des 20. Jh.
Wenn dem so ist, muf} sich die glaubende Gemeinde fragen, wie weit sie bereits Opfer
dieser Ideologie geworden ist. In den Auseinandersetzungen mit den verschiedenen
Ideologien des 20. Jh. fehlt meines Wissens die Auseinandersetzung mit dem Individua-
lismus. Eine Aufgabe, die noch zu leisten ist und die mit diesem Aufsatz mit angesto-
Ben werden mdchte. Miegel/Wahl beschreiben den Individualismus folgendermafen:
»Die groBen Denkrichtungen Europas, von den antiken Philosophien iiber Humanismus
und Aufklérung bis hin zu Liberalismus und Sozialismus, miinden im Individualismus,
der — regional wiederum recht unterschiedlich — um die Mitte des 20. Jahrhunderts zur
vorherrschenden Ideologie wird. In vélliger Umkehr friihantiker und mittelalterlicher
Vorstellungen ist nicht mehr die Gemeinschaft, sondern der einzelne Ausgangspunkt
aller ethischen, gesellschaftlichen und religiosen Werte und Normen. Solange er nicht
die Rechte anderer beeintriichtigt, ist er in seinem Verhalten frei. Autorititen braucht er
nicht anzuerkennen. Jeder ist seine eigene Autoritéit und sein eigener Gesetzgeber ...
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Griinde fir diesen Wandel gibt es viele. Die Soziologen nennen vor al-
lem drei:20

1.2.1. Die strukturelle Riicksichtslosigkeit

Das bedeutet, daB die Wirtschaft und der Arbeitsplatz grundsitzlich wichti-
ger ist als Ehe und Familie. Im Konfliktfall mufl man sich fiir den Arbeits-
platz und den wirtschaftlichen Vorteil entscheiden. Auf die familidre Situa-
tion wird vom Arbeitgeber keine Riicksicht genommen. Dies trifft beson-
ders hart Alleinerziehende und Familien, in der beide Ehepartner arbeiten
miissen.

1.2.2. Die steigende Mobilitdt

Immer mehr setzt sich durch, dal Mann und Frau erwerbstitig sind. Damit
verbunden ist oft ein Wohnungswechsel oder die Teilung der Familie (Wo-
chenendfamilie auch »Spagatfamilie« genannt). Berufliche Karrieren brin-
gen oft Ehe und Familie in die ZerreiBprobe. Viele Ehescheidungen haben
hier ihren Grund. Die Kinder sind in der Regel die Leidtragenden.

Das gilt um so mehr, als die Gemeinschaft keine eigene Qualitit hat, sondern nur die
Summe einzelner ist. Subjekt ist daher nur der einzelne. Folglich kann auch nur der
einzelne Recht haben. Die Gemeinschaft hat nur dienende Funktion. Sie hat die Voraus-
setzungen zu schaffen, daBl sich der einzelne allseitig entfalten kann. Hierauf hat er
einen Anspruch. Seine individuelle Entfaltung ist nicht sein hochstes Ziel, sondern zu-
gleich auch Ziel der Gemeinschaft. Um die Erreichung dieses Ziels zu fordern, darf das
Ich des einzelnen dem Wir der Gemeinschaft nicht unter- oder auch nur eingeordnet
werden. Diese unbedingte Vorrangstellung des einzelnen gegeniiber der Gemeinschaft
fiihrt zur Vereinzelung.« (33)
Miegel/Wahl weisen auch nach, da der Geburtenriickgang auf die Individualisierung
des Lebens zuriickzufiihren ist, denn »Ehe und Familie stehen im Widerspruch« zu den
»Maximen individualistischer Kulturen«. (S.60)
Im sozialwissenschaftlichen Bereich gibt es inzwischen geniigend einschléigige Unter-
suchungen zum Thema »Individualisierung«. Einen guten Uberblick iiber die gegen-
wirtige Diskussion gibt der Aufsatz von Elisabeth Beck-Gernsheim, Individualisie-
rungstheorie: Verdnderungen des Lebenslaufs in der Moderne, in: H. Keupp (Hg.), Zu-
ginge zum Subjekt, Frankfurt a.M. 1994, 125-146. Beck-Gernsheim spricht von einem
»epochalen Wandel«. Der Mensch wird herausgeldst aus traditionell gewachsenen Bin-
dungen, Glaubenssystemen und Sozialbeziehungen. »Zugleich entstehen neue Formen
des Lebenslaufs, neue Denk- und Verhaltensweisen, neue Anforderungen, Erwartungen,
Ziele«. (125) Der Verlust von Lebenszusammenhéngen ist der Hintergrund, warum der
Psychomarkt (inzwischen ja auch christlicher, W.F.) so attraktiv geworden ist: Der
Mensch sucht Sicherheiten und Sinnhorizonte. (142f)

20 Bertram, I.
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1.2.3. Der Wertwandel

Das Verstindnis von Ehe, Haushalt, Kinderkriegen und -erzichen hat einen
niedrigen Stellenwert in unserer Gesellschaft. Zwar triumt der heutige jun-
ge Mensch von einem gliicklichen Ehe- und Familienleben (Shell-Studie
»Jugend ’92«), und die meisten Menschen sehnen sich nach Geborgenheit
in der Ehe und nach einer harmonischen Familie (Horks, Trendbuch 1993),
aber die Wirklichkeit sieht ganz anders aus. Wunsch und Wirklichkeit klaf-
fen stark auseinander. Der Hang zur Selbstverwirklichung ist stirker als die
Sehnsucht nach geborgener Gemeinschaft.

Damit stehen wir vor einer wichtigen Frage in Blick auf das gegenwiirti-
ge Familienverstindnis: Wer gehort eigentlich zu einer Familie? Aus wel-
chem Personenkreis setzt sich eine Familie zusammen? Ist eine alleinerzie-
hende Mutter mit einem Kind auch eine Familie? Ist eine alleinerziehende
Mutter mit einem Kind, die mit einem Lebenspartner zusammenlebt, eine
Familie? Gehoren die Verwandten zur Familie oder nur die, die einen ge-
meinsamen Haushalt bilden? Wie steht es gar mit den Verwandten zweiten
Grades und den Verwandten von Geschiedenen und Wiederverheirateten,
gehoren sie alle zur Familie?

Diese Fragen sind auch vom christlichen Standpunkt her nicht leicht zu
beantworten.

Soziologen diskutieren gegenwirtig vier Modelle der Familie.2!

1. Die Kernfamilie

Zur Kernfamilie (Kleinfamilie) gehoren verheiratete Ehepartner mit Kin-
dern, soweit sie im gemeinsamen Haushalt leben. Statistisch gesehen fallen
42% aller Familien darunter.

2. Haushaltsfamilie

Hierzu zdhlen alle Mitglieder, die zum gleichen Haushalt gehdren und fa-
milienrelevante Funktionen wahrnehmen. Ausgeschlossen sind alle im
Haushalt mitlebenden Nichtverwandten bzw. die keine Funktion erfiillen,
ausgenommen der nichteheliche Lebenspartner.

3. Die Hausfamilie

Darunter versteht man alle in einem Haus Zusammenlebenden, die eine
personliche oder emotionale Beziehung zueinander haben. Dazu gehoren
die GroBeltern und Verwandten, aber auch die Freunde. Bei einer Umfrage
wurden bereits 15% der Freunde, die mit unter einem Dach leben, zur
eigenen Familie gezihlt.22

21 Bien/Marbach, in: Bertram, 3-44,

22 Dieser Typus wird auch mit »wahrgenommene Familie« bezeichnet. Als Familie wer-
den alle Bezugspersonen verstanden, die subjektiv als familienzugehorig wahrgenom-
men werden, unabhiingig davon, ob sie Haushaltsmitglieder sind, zur Verwandtschaft
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4. Mehrgenerationenfamilie

Darunter fallen neben der Kernfamilie auch die Verwandten, die im glei-
chen Haus, am gleichen Ort oder in der niheren Umgebung wohnen, sowie
die Nachbarschaft. Kennzeichen fiir diesen Familienbegriff ist, ob zwischen
den Gliedern Intimitdt, Zuneigung, Hilfsbereitschaft und Kommunikation
besteht. Hier wird der Familienbegriff erweitert auf eine Lebensform, zu
der auch rdumlich voneinander getrennt lebende Personen dazugerechnet
werden.

1.3. Was sind die Kennzeichen des Wandels?

Der Wertewandel 146t sich besonders an vier Faktoren erkennen;

1.3.1. Verdnderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen.2?

Die sozialen Normen sind den gesellschaftlichen Veridnderungen unterwor-
fen. Um nur einige Beispiele zu nennen: So ist (seit 1900) nicht mehr von
den »ehelichen Pflichten« (1794 ins Preuflische Allgemeine Landrecht auf-
genommen) im Biirgerlichen Gesetzbuch die Rede. Seit 1977 stehen Mann
und Frau in gegenseitiger Verantwortung in allen Fragen der Lebensgestal-
tung, Haushaltsfiihrung, Erwerbstitigkeit und Kindererziehung. Die Ehe ist
vom Gesetz her partnerschaftlich geregelt.

gehoren oder bestimmte Funktionen erfiillen. Damit scheint sich eine neue Definition
von Familie durchzusetzen. Familie ist nicht mehr eine »biologisch-soziale Gruppe von
Eltern mit ihren ledigen, leiblichen und/oder adoptierten Kindern« (Handlexikon zur
Pidagogischen Psychologie, 1981, 124) sondern ein »intimes Beziehungssystem«
(Schneewind, Familienpsychologie). In dieser weitgefaBten Definition ist Elternschaft
nach Schneewind nicht mehr Bedingung, entscheidend ist eine Beziehung, die durch
Dauerhaftigkeit, Nihe, Vertrautheit und Abgegrenztheit nach auflen gekennzeichnet ist.
Hofer, der zwar Schneewind nicht folgt, tritt auch fiir einen weiten Familienbegriff ein,
wenn er schreibt: »Wir betrachten eine kleine Gruppe von zusammenlebenden Men-
schen dann als Familie, wenn sie durch nahe und dauerhafte Beziehungen miteinander
verbunden sind und wenn sie sich auf eine nachfolgende Generation hin orientieren.
Danach wire eine Partnerschaft, die eine Erweiterung durch Kinder fiir méglich erach-
tet, als Familie zu bezeichnen, nicht jedoch die Partnerschaft, die dies explizit aus-
schliefit.« (Familienbeziehungen, 6)

Andere Namen fiir diese Familienform, deren »Grundlage in affektiven Beziehungen
und nicht mehr in der Dauerhaftigkeit oder den Verpflichtungen der Reproduktion«
besteht, sind: » Wahlfamilie«, »Assoziationsfamiliex und »Parinerschafisfamilie«, Agnes
Pitrou, Generationenbeziehungen und familiale Strategien, in: K. Liischer/F. Schultheis
(Hg.), Generationenbezichungen in »postmodernen« Gesellschaften, Konstanz 1993,
76.

23 Hofer, in: Familienbeziehungen, 271f, siche dazu auch Norbert F. Schneider, a.a.0.

122



1.3.2. Verdnderungen in der Einstellung zur Ehe

»Ehen werden nicht mehr »gestiftet, sondern sind das Ergebnis einer gemeinsamen Wahl-
entscheidung, die im partnerschaftlichen Diskurs sich im Prinzip stets von neuem bewiih-
ren muf. «2

Grundlage der modernen Ehe ist die »Liebe«. Aber was ist Liebe? Mit dem
Wort »Liebe« sind unterschiedliche Vorstellungen, Erwartungen, Hoffnun-
gen und Verhaltensweisen verbunden. »Die Herstellung jenes normativen
Anspruchs, der »Liebe« genannt wird, erfordert damit komplizierte Abstim-
mungs- und Vermittlungsprozesse ... Hier ist die Basis fiir potentielle Kon-
flikte gelegt.«2> Das Leitbild »Liebe« ist nicht griffig und schwer zu defi-
nieren, iibt aber nach wie vor eine gewaltige Faszination aus. Liebe bezieht
sich weithin auf Sexualitdt, Erotik, Freizeitgestaltung, Arbeitsteilung, Ge-
sprichsverhalten im Alltag und ist verbunden mit Begriffen wie Gliick,
Vertrauen, Akzeptieren, Offenheit und Verstdndnis. Werden diese Wiinsche
nicht erfiillt, ist das Gemeinsame oft schon am Ende. »Dies stiftet Verwir-
rung, setzt MiBverstindnisse in Gang, und es bedarf eines stdndigen Dia-
logs, um zu tibereinstimmenden Definitionen von Liebe, Ehe, Partnerschaft
zu kommen. Das kostet endlose Anstrengungen, Zeit, Nerven, Geduld,
kurzum das, was neuerdings »Beziehungsarbeit« genannt wird.«26

Damit wird die Ehe ausschlieBlich auf die emotionale Beziehung von
Mann und Frau gegriindet.2” Die Ehe wird zu einem Balanceakt von Ver-
bundenheit und zugestandener Autonomie, die immer wieder mithsam aus-
gehandelt werden muB. Ein neuer Typus von Ehe ist geboren: die Verhand-
lungsehe. Die Ehe steht nun unter »dem Zwang zur Selbstbestimmung auf
der individuellen und dem Zwang zum stetigen Neuaushandeln von Gegen-
seitigkeit auf der zwischenmenschlichen Ebene«.28

Von hierher wird verstindlich, warum die heutige Ehe so krisenanfallig
und Ehescheidung zum Normalfall geworden ist.
Die Beziehung steht damit im Mittelpunkt der Ehe29. Selbst das Kind wird

24 Schneewind, 49.

25 Elisabeth Beck-Gernsheim, »Wir wollen niemals auseinandergehen ...«, in: Deutsches
Jugendinstitut (Hg.), Wie geht's der Familie?, Miinchen 1988, 26, zitiert: Wie geht's der
Familie?

26 Ebd., 30.

27 »In der modernen Ehe wird die Gemeinsamkeit iiber Liebe und Gefiihle hergestellt.
Entsprechend entsteht eine neue Ehescheidungsregel, die heiBt: Wo die Gefiihle enden,
da soll auch die Ehe enden.« Ebd., 32. Norbert F. Schneider spricht von einer »Veriin-
derung der Grundstruktur« und einer »Emotionalisierung« der Partnerbeziehung, a.a.0.,
149.

28 Schneewind, 50.

29 »Dies fiihrt dazu, daB die Funktion der emotionalen Stabilisierung fiir den einzelnen,
insbesondere das Bediirfnis nach Kommunikation und Interaktion in der Familie immer
wichtiger wird.« Das wiederum fithrt zu »struktureller Instabilitit«. Sibylle Meyer/Eva
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oft als ein »Eindringling« verstanden. »Kinder belasten heute mehr als frii-
her das gemeinsame Zusammenleben«.30

Andererseits ist es so, da} dort, wo das Kind ins Zentrum der Beziehun-
gen ftritt, das Verhiltnis der Eltern kaum noch Raum hat. Alles dreht sich
nur noch um das Kind (Kindzentriertheit). Gehen beide Partner dann noch
einem Beruf nach, bleibt noch weniger Kraft fiir die notwendige Gefiihls-
und Beziehungsarbeit. »Spannungen und Irritationen kdnnen schwerer auf-
gefangen und abgebaut werden, Konflikte werden wahrscheinlicher.«3!

Von hierher wird verstindlich, warum die Institution Ehe an Attraktivitit
verliert, die Sehnsucht nach intakten Beziehungen aber zunimmt. Hier liegt
ein Hauptgrund, warum nichteheliche Lebensgemeinschaften in den letzten
Jahren so stark zugenommen haben.

Der klassische Familienzyklus — Heirat, Geburt der Kinder, Auszug der
Kinder, Auflosung der Ehe durch Tod — gilt heute nicht mehr. So hatten
zum Beispiel nur 52% der bundesdeutschen Ehepaare, die 1987/88 heirate-
ten, vorher keine andere Partnerschaft (in der fritheren DDR 1990 61%).
Im Durchschnitt (Ost und West) lebten alle Paare, bevor sie heirateten, 2,5
Jahre vorehelich zusammen.32

1.3.3. Verdnderungen in der Eltern-Kind-Beziehung

Die Eltern-Kind-Beziehung hat sich in den letzten Jahrzehnten grundlegend
geindert. Der Begriff »Erziehungsgewalt« wurde durch den der elterlichen
»Sorge« ersetzt. Die Eltern »herrschen« nicht mehr iiber das Kind, sondern
die Eltern haben auf die »Selbstbestimmungsféhigkeit« des Kindes zu ach-
ten. Der Vater hat nicht mehr das Letztentscheidungsrecht, beide Eltern sol-
len sich verstindigen. »Der Umgang zwischen Eltern und Kindern wurde
personlicher, lockerer. Die Beziehungen wurden demokratischer.«33 Als
Leitbild dominiert eine partnerschaftliche Beziehung zwischen Eltern und
Kindern, die familiale Binnenstruktur ist stark emotionalisiert.3*

Diese verinderte Eltern-Kind-Beziehung hat Auswirkungen in der Auto-
ritdt wie in den Erziehungszielen.

In den Erziehungszielen verzeichnen wir einen grundlegenden Wandel.3>

Schulz, Technisiertes Familienleben. Ergebnisse einer Liangsschnittuntersuchung 1950-
1990, in: Sibylle Meyer/Eva Schulz (Hg.), T  echnisiertes Familienleben, Berlin 1993,
19f.

30 Hofer, Familienbeziehungen, 42.

31 Ebd.

32 Norbert F. Schneider, a.a.0., 173ff.

33 Ebd, 45, vgl. dazu das neueste Buch des amerikanischen Erfolgsautors Thomas Gor-
den, Die neue Familienkonferenz, Miinchen 1993, wo er ausfiihrlich das Konzept der
»demokratischen Erzichung« darstellt.

34 Norbert F.Schneider, a.a.0., 150.

35 Schneewind spricht von »epochaler Umgewichtunge, 38, Pikowsky/Hofer von »radika-



Im Zentrum stehen die Selbstentfaltungswerte (Ich-Werte) wie Autono-
mie, Selbstdndigkeit, Miindigkeit, Unabhéngigkeit und Emanzipation, wiih-
rend die Pflicht- und Akzeptanzwerte wie Gehorsam, Autoritit, Disziplin,
Opfer, Fleil und Unterordnung kaum noch angestrebt werden.36

»Aus dem Erziehungsverhdltnis wird ein Beziehungsverhdlitnis.«37 Der el-
terliche Vorbildcharakter wird damit relativiert. Das Kind wird zum Partner,
besonders bei den Alleinerziehenden. EMNID hat zwischen 1951 und 1983
mehrmals Meinungsumfragen zum Thema: »Auf welche Eigenschaften soll-
te die Erziehung der Kinder vor allem hinzielen?« durchgefiihrt. In dem
genannten Zeitraum wurden die Erziehungsziele »Gehorsam und Unterord-
nung« immer seltener (von 25% auf 9%) bejaht. »Selbstandigkeit und freier
Wille« fanden immer hiufiger (von 28% auf 49%) Zustimmung. Anniihernd
gleich blieben die Befiirwortung von »Ordnungsliebe und FleiB« (41% bzw.
38%). Die berichteten Veridnderungen waren vorwiegend bei jiingeren (16-
30jdhrigen) sowie bei Menschen mit hdherem Bildungsgrad festzustellen.38
Die Enttraditionalisierung hinterldt deutlich ihre Spuren. Sie hebt alle Leit-
bilder der Lebensgestaltung auf. Es kommt immer mehr zu erweiterten
Handlungsspielrdumen und Freiheiten in nahezu allen Lebensbereichen.3?
Die Erziehung ist im Vergleich zu friiherer Zeit weniger streng. Die elterli-
che Kontrolle hat abgenommen. Die Autoren der Studie des Jugendwerks
der Deutschen Shell (1985) kommentieren dieses Ergebnis mit der Feststel-

ler Anderung, in: Familienbezichungen, 208.

36 Dazu Jugendwerk der Deutschen Shell 1985; Helmut Klages, Die Jugend im gesell-

schaftlichen Wertwandel, in: Horst Rabe (Hg.), Jugend, Konstanz 1984, 95ff.
Die Selbstentfaltungswerte werden auch postmaterialistische, die Pflichtwerte materia-
listische Werte genannt. Auffallend ist, daB sich das Grundmuster der Familienstruktur
in den neuen Bundeslindern von den alten nicht wesentlich unterscheidet, Hans Ber-
tram (Hg.), Die Familie in den neuen Bundeslandern, Opladen 1992.

37 Schneewind, 38.

38 Jugendwerk der Deutschen Shell, 1985, zitiert nach Familienbeziehungen, 45. Vgl.
auch Jugend zwischen 15-24, EMNID-Institut, Bielefeld 1953. Zu einem dhnlichen Er-
gebnis kommt auch eine andere Untersuchung von Noell-Neumann & Piel aus dem
Jahre 1983, die sich auf den Zeitraum von 1967 bis 1983 bezieht, in Blick auf Erzie-
hungsziele. Wachsende Zustimmung fanden in diesem Zeitraum »sich durchsetzen, sich
nicht so leicht unterkriegen lassen« (+9%), »Menschenkenntnis, sich die richtigen
Freunde und Freundinnen aussuchen« (+10%), »Andersdenkende achten, tolerant sein«
(+13%), wiihrend abnehmende Zustimmung fanden »sich in eine Ordnung einfiigen,
sich anpassen« (-15%), »fester Glauben, feste religitse Bindung« (-12%), »Hoflichkeit
und gutes Benehmen« (-9%), »sparsam mit Geld umgehen« (-10%). Schneewind, 39.

39 »Die Kehrseite der Medaille ist jedoch, daB die Befreiung von den Zwiingen traditio-
neller Verbindlichkeiten zu einem neuen Typus von Zwingen fiihrt: dem Zwang der
Selbstbestimmung auf der individuellen und dem Zwang zum stetigen Neuaushandeln
von Gegenseitigkeit auf der zwischenmenschlichen Ebene. Fiir viele ist dies eine Situa-
tion, auf die sie aufgrund fehlender Vorbilder — auch in ihren eigenen Herkunftsfamili-
en — nicht vorbereitet sind und fiir die sie keine angemessenen >Bewiltigungskompe-
tenzen«< mitbringen.« Schneewind/Rosenstiel, 22.
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lung, daB sich die Familie von einem Befehls- zu einem Verhandlungshaus-
halt gewandelt hat. »Interessengegensétze wiirden verstéirkt liber Appelle an
die Einsicht und das Verstindnis des Partners ausgetragen und weniger iiber
Vorschriften, Regeln, Anordnungen und Kontrolle.«40

Auch das Autorititsverstindnis hat sich gewandelt. Autoritdt wird nicht
mehr von oben nach unten wahrgenommen und als gegeben akzeptiert,
sondern wird immer stirker aus der Beziehungsakzeptanz und der Sachau-
toritit abgeleitet. In der Erziehungspraxis zeigt sich das in der Form der
Familienkonferenz,4! d.h. die Kinder werden gleichberechtigt in die Ent-
scheidungen mit einbezogen.

Die veridnderte gesellschafts-politische und soziale Struktur erfordert of-
fenbar ein neues Uberdenken der Autorititsfrage. Worauf griindet sich Au-
toritit, wie wird sie ausgeiibt und wahrgenommen? Besonders der Vater ist
hier ins Abseits geraten.*2

Sein Autorititsverlust ist am deutlichsten zu erkennen. Eine partner-
schaftlich gelebte Familie braucht eine neue Form der Autorititsausiibung.
Autorititsverlust43 hat immer negative Auswirkungen auf die Beziehungen
untereinander und auf die Erziechung der Kinder. Viele Eltern (auch Lehrer
und Erzieher) kommen mit dieser neuen Herausforderung nicht zurecht. So
schwanken sie zwischen permissivem und autoritirem Erziehungsstil hin
und her, was sich fiir die Entwicklung des Kindes verhdngnisvoll auswirkt.
Die Kinder reagieren mit Disziplinlosigkeit sowie aggressivem oder de-
pressivem Verhalten.

1.3.4. Der Rollenwandel der Frau

Der Wandel der Geschlechterrollen gehort zu den tiefgreifensten Verinde-
rungen der Moderne. Mit dem Rollenwandel der Frau hat sich nicht nur
das »ldealbild« von Minnlichkeit und Weiblichkeit verindert, sondern »es
haben sich verinderte Verhaltensformen und Lebensentwiirfe etabliert«.44

40 Pikowsky/Hofer, in: Familienbeziehungen, 208, vgl. auch 212ff.

Hofer faBt die Eltern-Kindbeziehung mit dem Satz zusammen: »Heute wird immer
weniger Kindern immer mehr Aufmerksamkeit zuteil«, ebd., 47. Folge: »Die gestiegene
Kindzentriertheit mit einer Abnahme von Kontrolle und einer Zunahme von Emotiona-
litit und Kommunikation bedeutet eine Mehr an psychischer Belastung« (46).

41 Thomas Gordon, Familienkonferenz, Hamburg 1972, seit 1989 als Taschenbuch bei
Heyne Miinchen, inzwischen in der 20. Auflage 1994 erschienen, mit dem Hinweis:
»Der Erziehungsbestseller«.

42 S. auch Anm. 103.

43 »Eltern miissen sich die Achtung ihrer Kinder erst durch entsprechendes Verhalten ver-
dienen«. Mirgel/Wahl, a.a.0., 55.

44 Jugend privat, Ein Bericht des SINUS-Instituts, Opladen 1985, 30ff. Vgl. auch Barbara
Keddi/Gerlinde Seidenspinner, Arbeitsteilung und Partnerschaft, in: H. Bertram, 159-
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Die Verdnderung vor allem der Frauenrolle fiihrt zur »Anndherung der
Geschlechter«*®. Das zeigt sich besonders in der Berufstitigkeit der Frau.46
So mochten nur 1,6% der Méddchen ab der Heirat im Haushalt tétig sein.47
Ein neues »Leitbild« hat sich herausgebildet: Die Rollenflexibilitit und
Partnerschaft von Mann und Frau.*8 Die Geschlechterangleichung zeigt
sich auch darin, daf} zwischen 70 und 90 Prozent aller 15- bis 30jdhrigen
Aktivitit, Zirtlichkeit, Kinderliebe, Selbstsicherheit, sexuelle Treue, Emp-
fangnisverhiitung, Kreativitit, die Fahigkeit, Gefiihle zu zeigen, und Emp-
findsamkeit gleichermaBen fiir Ménner und Frauen fiir wichtig halten. Dar-
aus ergibt sich die Forderung zur partnerschaftlichen Aufteilung von Beruf,
Haushaltsfiihrung und Kindererziehung.#® Allerdings klaffen hier Wunsch
und Wirklichkeit immer noch weit auseinander. Der Mann entzieht sich
weithin den Aufgaben im Haushalt und vor allem der Kindererziechung.
Nach einer Studie von 1986 beteiligt sich der Mann an der Haushaltsarbeit
tiglich max. mit 1)z Std., egal ob die Frau erwerbstiitig oder zu Hause ist,
wihrend die Frau bei Erwerbstitigkeit ca. 3-4 Std. pro Tag und bei nicht
Erwerbstitigkeit ca. 7 St. pro Tag im Haushalt arbeitet. An der Kinderer-
ziehung beteiligt sich der Mann so gut wir gar nicht.3¢ Die Frau steht heute
weithin unter der Doppelbelastung von Beruf und Familie.3! Wihrend bei
uns noch 55% der Miitter nicht erwerbstitig sind, trifft dies in Schweden
nur noch fiir ca. 20% zu.52

Im BalanceprozeB zwischen Beruf und Familie scheint sich ein Dreipha-
senmodell herauszubilden. »In dieser ersten Phase steht hier die Berufsori-
entierung im Mittelpunkt, gefolgt von einer familienzentrierten Phase und
wiederum gefolgt vom ... Wiedereintritt in den Beruf.«33

Allerdings ist das Dreiphasen-Modell an eine stabile Ehe gebunden und
ist darum in christlichen Kreisen besonders beliebt.

192.

45 Helmut Fend, Identititsentwicklung in der Adoleszenz. Entwicklungspsychologie der
Adoleszenz in der Moderne, Bd. 11, Stuttgart 1991, 94.

46 Schneewind/Rosenstiel, 17, Norbert F.Schneider, a.a.0., 691f u.a.

47 H. Fend, a.2.0., 104,

48 Jugend privat, a.a.0., 30ff.

49 Ebd.

50 Irene Schicker-Ney, Die »Erfindung« von Hausfrau und Hausarbeit, in: Oikos. Von der
Feuerstelle zur Mikrowelle, Gieflen 1992, 172ff, zitiert: Oikos. Eine detaillierte Aufli-
stung der Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau findet sich auch bei B. Keddi/G.
Seidenspinner, in: Bertram, a.a.0. Norbert F.Schneider stellt lapidar fest: »Familie und
Erziehungsarbeit war und ist in Deutschland Frauensache, a.a.0., 75.

51 »Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist somit das zentrale Thema fiir die vielen
Frauen, die diese beiden Lebensbereiche junter einen Hut¢ zu bringen versuchen.« H.
Fend, a.a.0., 18.

52 Ebd.

53 Ebd, 105.
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Keddi/Seidenspinner kommen in ihrer Untersuchung zum SchluBl: »Was
also kann es zum Thema Arbeitsteilung im hiuslichen Bereich schon grof3
Neues geben? Seit vielen Jahren bestitigen unterschiedlichste Untersu-
chungen in Nuancen immer wieder das gleiche. Die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung verindert sich allenfalls von seiten der Frauen, weil diese
mehr in den Erwerbsbereich dringen und auch kontinuierlicher erwerbsti-
tig sind. Die Frage also, ob die Akzeptanz eines breiteren Féchers von Le-
bensformen auch zu einer Verinderung in der hauslichen Arbeitsteilung
fiihrt, muB — so platt gestellt — zundchst mit einem klaren »Nein< beantwor-
tet werden.«4

1.4. Zusammenfassung

Die Pluralisierung der Lebensformen und die Individualisierung der Le-
benslagen hat zur Folge, daB es keine »stimmigen« Konzepte der Lebens-
gestaltung mehr gibt. »Der Wertewandel stellt sich in erster Linie als Ver-
inderung von Werten dar.«5 Alte und neue Werte bilden eine Art »wider-
spriichliche Werteharmonie« .>%

Das bedeutet: scheinbar entgegengesetzte Werte werden von ein und der-
selben Person vertreten und gelebt. Das 1dBt sich am deutlichsten am Bei-
spiel der Treue darstellen. So erwarten mehr als zwei Drittel der jungen
Generation »unbedingte Treue« vom PartnerS?, aber das bedeutet nicht
Treue bis zum Tod, sondern Treue auf Zeit, bis man wieder auseinander-
geht. So beantworten die meisten Menschen die Frage, ob sie treu sind, mit
Ja, weil sie die Treue auf ihren momentanen Zustand beziehen. Treue und
Scheidung oder Partnerschaftswechsel sind damit ohne weiteres vereinbar.

Treue im absoluten Sinne oder Treue, wie die Bibel (Bundestreue Got-
tes) sie versteht, wird heute kaum noch als Wert vertreten. Es hat sich eine
neue Begrifflichkeit gebildet: die soziale und tempordre Treue. Unter sozia-
ler Treue versteht man, daB der Mann sich auch noch nach der Scheidung
um seine Kinder kiimmert (sie sozial versorgt). Temporire Treue bedeutet,
fiir eine bestimmte Zeit treu sein, solange man sich in der Ehe versteht,
solange man in einer Partnerschaft lebt. Das Ideal des Partnerschaftswech-
sels wihrend der Ehe oder einer auBerehelichen Partnerschaft findet gegen-
wiirtig wenig Zustimmung.

54 AaO., 185

55 Die verunsicherte Generation. Ein Bericht des SINUS-Instituts, Opladen 1983, 16.
56 Ebd.

57 Ebd, 20, Tabellen 71f.



2. Die Bedeutung des Hauses in der Bibel

Wenn wir nach der Familie in der Bibel fragen, dann stoBen wir auf eine
Verlegenheit. Den Begriff Familie finden wir dort nicht. Dafiir aber den
Begriff Haus. Der Begriff Haus steht fiir die Familie in der ganzen Antike,
hat aber eine wesentlich umfassendere Bedeutung als unser heutiger Be-
griff Familie. Oikos und oikia bedeuten stets das »ganze Haus« und bein-
halten: Gebédude (Wohnhaus), Haushalt, Familie (im Sinne der Kernfami-
lie), Verwandtschaft, Diener, Sklaven und Klienten (Das waren freie Biir-
ger, die sich freiwillig einem Herrn anschlossen).’® Dazu gehort ferner der
gesamte Besitz und das lebende Vieh.>?

»In der gesamten Antike ist das Haus als elementarer und eigenstandiger
Lebensraum anzusehen«.60

Vom Oikos leitet sich auch die Oikonomia (Lehre vom Oikos) ab. Die
Oikonomia umfaBt die gesamte Hauswirtschaft und Hausgemeinschaft, alle
menschlichen Beziehungen und Tétigkeiten, auch das Verhiltnis von Mann
und Frau, Eltern und Kindern, Hausherrn und Gesinde mit allen einge-
schlossenen Arbeitent!. Zusammenfassend konnen wir vom antiken Haus
mit Wolter sagen: »Das Haus ist eine Polis im kleinen und die Oikonomia
eine zusammengezogene ... Politeia, wie (umgekehrt) die Polis ein groBes
Haus ist und die Politeia eine 6ffentliche Oikonomia«®?

Auch die Rémische Hausgemeinschafts® umfafit Haussklaven, ehemalige
Haussklaven (Freigelassene), Klienten, Ehefrau, Kinder und den »pater fa-
milias« als Gebieter des Hauswesens, dazu kam der Besitz. Die Frau des
Hauses war durchaus nicht rechtlos. Sie hatte das »Sagen« im Haus. Es
gab eine gewisse Arbeitsaufteilung. Die Frau hatte stets einige Sklavinnen
um sich, die ihr in allem behilflich waren (vom Ankleiden bis zum Schuhe-
anziehen).

Die Hausgemeinschaft ist keine innere Einheit, auch wird sie nicht durch

58 Peter Miiller, In der Mitte der Gemeinde. Kinder im Neuen Testament, Neukirchen-
Vluyn 1992, 309ff; zitiert: Miiller. Hans-Josef Klauck, Hausgemeinde und Hauskirche
im frithen Christentum, Stuttgart 1981, zitiert: Klauck.
Eine Semantische Unterscheidung zwischen oikos und oikia ist nur bedingt méglich.
Wihrend oikos mehr das Gebidude, Wohnhaus, Vermdgen meint, geht es bei oikia um
die Beziehung der im Haus lebenden Personen (Familie, Verwandte, Sklaven etc.). Ni-
heres dazu bei Klauck.

59 Vgl. Der kleine Pauly, Bd. 2, Sp. 511, Miinchen 1979.

60 Miiller, 309.

61 Ferdinand Oeter, Wandlungen der Familie, in: F. Oeter (Hg.), Familie im Umbruch,
Giitersloh 1960, 24, zitiert: Oeter.

62 Zitiert nach Miiller, 314.

63 Paul Veyne, Das Romische Reich, in: Ph. Aries/G. Duby (Hg.), Geschichte des privaten
Lebens, Bd. 1, Frankfurt 1989, 79ff, zitiert: Geschichte des privaten Lebens Bd. 1-5.
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emotionale Bindungen zusammengehalten, sondern ist eine Zweckgemein-
schaft mit 6konomischer Macht und moralischer Autoritit.64

Das Haus, wie wir es hier beschrieben haben, setzt einen gewissen
Wohlstand und die Zugehérigkeit zur gehobeneren Schicht voraus.®> Nur
einer Oberschicht gehdrten beispielsweise Klientel an.%6 Dem Haus stand
der Hausvater bzw. Hausherr vor; er war die zentrale Bezugsperson; er
hatte die Verantwortung, das Hauswesen zu ordnen und zu verwalten. Der
Ruf des Hauses hing davon ab, wie er sein Haus verwaltete.®7

Miiller faBt die Funktion des Hauses unter fiinf Gesichtspunkten zusam-
men;:%8

1. In oikonomischer Hinsicht ist das Haus als Produktionsort der wichtig-
sten Lebensgiiter ein Ort relativer Autokratie.

2. Das Haus bezeichnet weiterhin einen Verwandtschaftverband, der
durch andere soziale Beziehungen (Knechte, Sklaven) erweitert sein kann
und sich im Klientenwesen und in der Gastfreundschaft nach auBlen hin
offnet.

3. Im Haus wird durch die Erziehung die Funktion der Sozialisation aus-
geiibt. Auch fiir das palistinische Hauswesen gilt, unabhingig von der Ein-
richtung von Schulen, daB der véterlichen Erziehung im Haus zentrale Be-
deutung zukommt.

4. Auch als Ort der Ausiibung des Kultes hat das Haus grofle Bedeutung,
und zwar wiederum im griechisch-rémischen Bereich wie im Judentum.
Dtn 6 spricht die Verpflichtung zur Weitergabe der religidsen Tradition
ebenso an wie Ps 78,5ff und viele andere Stellen. Als Unterweisung im
Gesetz ist die hiusliche Erziehung zugleich religiése Erziehung.

5. Die vielfiltigen Funktionen des Hauses belegen die herausragende
Bedeutung des Oikos fiir die antike Welt insgesamt. Im Oikos begegnet uns
die grundlegende soziale Einheit. Haus und Hausgemeinschaft sind Le-
bensraum, Produktionsstitte, Ort fiir Erziehung und Religion und Aus-
gangspunkt des Rechts, zugleich ist der Haushalt offen fiir die Beziehun-

64 »Die Hausgemeinschaft iibt materielle und moralische Macht aus iiber die, die in ihr
leben, und iiber die, die in ihrem Umkreis wohnen. Nach einhelliger Auffassung ver-
leiht diese Macht iiber eine kleine Gruppe von Menschen der Hausgemeinschaft auch
die Qualifikation, zur herrschenden Klasse in jeder Stadt, ja, im ganzen Reich zu ziih-
len.« Geschichte des privaten Lebens Bd. 1, 98.

65 Niheres dazu bei Klauck, a.a.0., 40ff.

66 Zur Bedeutung des Klientel im Rémischen Reich, Geschichte des privaten Lebens, Bd.
1, 951t

67 Als Herr der Familie hatte er die Gewalt iiber das ganze Haus, sowohl Menschen wie
Sachen, er war ein autokratischer Herrscher. Die Unterworfenen waren ihm zu unbe-
dingtem Gehorsam verpflichtet. Der kleine Pauly, a.a.0., Bd. 4, 545ff.

68 A.a.0., 223ff.
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gen zur Verwandtschaft und fiir gesellschaftliche und politische Kontakte.
Im Hausherrn hat die Gemeinschaft ihre zentrale Bezugsperson.

Wir koénnen geradezu von einer »Qikos-Geselischaft« sprechen.®® Dieses
Hausverstindnis finden wir auch in der Bibel, sowohl im AT wie im NT.70
So lesen wir in Gen 36,6:

»Esau ... seine Frauen, Sohne und Tochter, alle Personen seines Hauses und sein Besitz,
all sein Vieh und seine ganze Habe, die er in Kanaan erworben hatte, und zog in ein
anderes Land ...«

Abrahams Hausgemeinschaft umfafite Sara, die Nebenfrau Hagar, die Soh-
ne Isaak und Ismael, den Verwandten Lot und dessen Familie, einen Diener
und Gefolgsleute. (Vgl. Gen 13,1; 14,12.14.16) Dem alttestamentlichen
Haus stand der Hausvater vor. Er hatte das Verfligungsrecht iiber das ganze
Haus. Darum kann Josua fiir seine ganze Hausgemeinschaft sprechen: »Ich
und mein Haus wollen dem Herrn dienen«. (Jos 24,15)

Das Haus in alttestamentlicher Zeit bezeichnet Besitz, Gebdude, Vieh,
Werkzeug, Familie, Sippe, Verwandtschaft und Hausgesinde. Wir haben es
juristisch mit einem sozialen und religiosen Verband zu tun. Das Haus war
der Ort, an dem der Bund mit Gott bewahrt oder verleugnet wurde (Lev
17,18; 1 Sam 2,27ff; 3,12; 2 Sam 7,11ff). Im Haus wurde auch die persén-
liche Frommigkeit gelebt, bes. in der Exilzeit.

Dieses Verstdndnis vom Haus finden wir auch im NT. So ging Jesus in
die Hiuser, um die frohe Botschaft zu verkiindigen (Mk 9,1,ff; Lk 5,27ff;
19,11f). Das Haus steht auch im Mittelpunkt der Urgemeinde. (z.B. Apg
5,42; 20,20)

In Apg 2,46 lesen wir, da} die Glidubigen »in den Hdusern das Brot
brachen und gemeinsame Mahlzeiten einnahmen«. Im Sinne des neutesta-
mentlichen Hausbegriffs kann das nur heiflen, dal die ganze Hausgemein-
schaft daran beteiligt war. Da uns die Grofle der Hiuser in etwa bekannt ist
und damit die Rdumlichkeiten, die zur Verfligung standen, kommt man auf
einen Personenkreis zwischen 10 und 40 Teilnehmern. Es ist anzunehmen,
daBl einzelne Glaubige in das Haus gingen, wo die Hausbesitzer gliubig
waren. Der Kern der Hausgemeinde bestand also aus der eigenen Hausge-
meinschaft. So kommen wir zum SchluB, daBl in neutestamentlicher Zeit
ein reges und intensives geistliches Leben in den Hiusern stattfand. Dort

69 Oeter faBt die Bedeutung des »ganzen Hauses« von der Antike bis in die Neuzeit mit
folgenden Worten zusammen: »So ist das »ganze Haus¢ als die Einheit einer in Erfolg
und MiBerfolg, Gliick und Ungliick, Arbeit und Festen, Freude und Leid fest aufeinan-
der bezogenen und in gegenseitiger Hilfe verwachsenen kleinen Gruppe das grundle-
gende Sozialgebilde Alteuropas. Es ist mit Vorrang die eigentliche >Lebensgruppe erster
Ordnung«. A.a.0,, 25.

70 Miiller, 313ff.
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wo eine ganze Familie zum Glauben kam, die ein Haus besaB, hat die
ganze Hausgemeinschaft und andere Gemeindeglieder (die entweder kein
Haus besaBen oder als Einzelpersonen zum Glauben kamen) am geistlichen
Leben teilgenommen.

Auch miissen wir den Begriff Oikonomia im NT umfassender sehen vom
Hintergrund des antiken Oikonomia-Verstindnisses.

Wenn wir auch nicht die ntl. Oikonomik-Texte von der antiken oikono-
mischen Tradition herleiten diirfen,”! so miissen wir doch den Oikos als
das grundlegende Sozialgebilde der damaligen Zeit ansehen. Die Hausta-
feln und Texte, in denen der Begriff Oikonomia vorkommt (1 Kor 9,17;
Eph 1,10; 3,2.9; Kol 1,25; 1 Tim 1,4), kénnen nicht losgeldst vom Oikos-
Verstindnis erschlossen werden.

Die sog. Haustafeln in Eph 5,22-6,9 und Kol 3,18-4,1 bestitigen uns
deutlich dieses Verstandnis des Hauses. Es werden Frauen und Minner,
Kinder und Viter, Sklaven und Herren angesprochen, die in einem Haus
leben. Dabei ist auffallend, daB die, die gesellschaftlich am geringsten ge-
achtet wurden, zuerst genannt werden: Frauen, Kinder und Sklaven. Paulus
spricht deutlich die damalige Hausstruktur an und die Schwierigkeiten des
Zusammenlebens. Er gibt Anweisungen, wie das Zusammenleben in einer
solchen GroBfamilie geregelt werden soll.

In den Haustafeln geht es um die Lebensform des christlichen Hauses.
Wie sollen die Beziehungen im Oikos geregelt werden? Auf dieses »Wie«
kommt es wesentlich an.72 Mit Recht betont Gielen: Dem Oikos kommt
»von Anfang an eine herausragende Bedeutung fiir die Mission und Orga-
nisation des friihen Christentums« bei.”3

Auffallend ist, dal die Bewohner des Oikos (Frauen, Kinder, Sklaven)
als verantwortlich Handelnde beschrieben werden’ und damit nicht von
einer einseitig patriarchalischen Struktur die Rede ist, sondern von einer
Lebensgemeinschaft. Alle im Haus unterstehen einem Herrn, dem Kyrios.
Alle sind damit fiir die christliche Lebensgestaltung mitverantwortlich,
auch wenn dem Hausvater eine hohere Verantwortung zukommt. Hier wird
eindeutig die antike Oikonomiktradition verlassen, die umfangreiche mo-
ral-philosophische und sozialethische Erérterungen bietet, aber keine pa-
rianetischen Ausfithrungen zur gemeinsamen Lebensgestaltung.”3

Die antike Rechtsstruktur des Oikos bleibt zwar auch im christlichen

71 Zur Diskussion der ntl. Haustafeln und der antiken Oikonomik, siehe Marlis Gielen,
Tradition und Theologie neutestamentlicher Haustafelethik, Frankfurt 1990.

72 Vgl Gielen, 72.

73 Ebd., 70.

74 Vgl. Miiller, 336fF.

75 Vgl Gielen, a.a.0., 69.



Haus erhalten, »wird aber durch die Beziehung zum Kyrios erweitert und
neu akzentuiert«.’6 Die Viter werden nicht auf ihr »eigenes Recht« (sui
iuris)’’ verwiesen, sondern auf die Beziehung zum Kyrios (Kol 3,17). »Der
Glaube an den Kyrios umfaft und verdndert alle Bereiche des Lebens, ins-
besondere auch die Lebensgemeinschaft im christlichen Haus.«78

Im christlichen Oikos steht der Kyrios im Zentrum. Der Kyrios hat auch
das Recht, die Beziechungen im Haus zu regeln. Alle Hausbewohner unter-
stellen sich diesem Kyrios und tragen somit eine gemeinsame Verantwor-
tung fiir die Lebensordnung, die ihnen von diesem Herrn aufgetragen wird.”

Das Haus, in dem der Kyrios der patria potestas80 ist, ist ein offenes
Haus, in dem ganz selbstverstidndlich Gastfreundschaft gewihrt wird. (Apg
21,4-6.7f.15f, ferner Philemon 22, auch Rom 16,23.) Die Mahnungen zur
Gastfreundschaft spielen im NT darum eine bedeutende Rolle. (Rom
12,13; 16,2; Hebr 13,2; 3 Joh 8.) Die Hiuser dienen auch als Missions-
stiitzpunkte. (Apg 18,3f; 1 Kor 16,19; Rém 16,3.5.) In der Antike war zwar
generell der Mann Hausherr, aber die Witwe8! oder die unverheiratete Frau
konnte auch die Funktion des Hausherrn tibernehmen. (Vgl. Lydia: Apg
16,15f; Phoebe: Rém 16,1f; Nympha: Kol 4,15.)

»Der Oikos als die alles prigende soziologische Grofe der Antike bestimmte eben auch
die soziologische Gestalt des Urchristentums. Ohne funktionstiichtige Hauswesen hiitten,
wie sich zeigte, christliche Gemeinden weder entstehen noch bestehen kdnnen.«32

76 Miiller, 338.

77 Der patria potestas konnte das Kind nach seinem Ermessen ziichtigen, sogar téten; er
konnte Neugeborene aussetzen, Kinder beliebigen Alters kaufen, verpfinden oder Drit-
ten zu Dienstleistungen zur Verfiigung stellen. Der kleine Pauly, a.a.0., Bd. 4, Sp. 552.

78 Miiller, 338.

79 »Deshalb kénnen auch die Kinder als handelnde Personen gegeniiber ihren Vitern an-
gesprochen werden. Thnen wird zugetraut, daB sie vom Herrn her ihr Verhalten be-
stimmt sein lassen. Und in gleicher Weise werden die Frauen und die Sklaven auf das
eigene, vom Herrn her verantwortete Tun angesprochen.« Miiller, 337.

80 Es ist auch auffallend, dal im NT zwar die zentrale Stellung des Hausvaters nicht
bestritten wird, aber »nirgends Rechte oder Herrschaftsanspriiche aus dieser herleitet,
wohl aber Dienste und Pflichten. Denn jetzt bestimmt die Gemeinde das Leben im
Oikos, ohne dafl doch die Gehorsamspflicht von Kindern oder Sklaven zerstort wiirde;
es ist die hochst eigentiimliche, nur von der Wirklichkeit dieser Gemeinde her zu ver-
stehende Erscheinung eines »gebrochenen¢ Patriarchalismus, liber den in Gal 3,28 ge-
schrieben steht: Dafl ndmlich jetzt nicht mehr Juden und Griechen, Sklaven und Freie,
Mann und Weib da sind, sondern »allesamt einer in Christus¢«. Alle Glieder des Oikos
sind durch die Furcht Christi und Liebe neu einander zugeordnet; daher kinnen Herr-
schafts- und Rechtsanspriiche nicht mehr allgiiltig sein ... Das ist die >stille« Revoluti-
on fiir das Oikos-System, die freilich allein dort stattfinden kann, wo die Chri-
stusbotschaft die Hauser erobert.« H.-D. Wendland, Familie, Gesellschaft und Gemein-
de in der Sicht der evangl. Sozialethik, in: Oeter, a.a.0., 293f.

81 Im romischen Recht war die Witwe eine Person sui iuris.

82 Gielen, a.a.0., 102.
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Mit der Oikos-Wendung im Neuen Testament wird also eine bekannte
Sicht des Hauses vorausgesetzt.

Wir halten fest: Das Haus spielt in der neutl. Zeit eine grofle Rolle im
Blick auf den Vollzug des Glaubenslebens. Das geistliche Leben spielt sich
vor allem im Alltag des Hauses ab, im Miteinander von Sklaven und
Herrn, von Mann und Frau, von Eltern und Kindern. Damit eine Hausge-
meinschaft {iberhaupt miteinander auskommt, bedarf es einer Ordnung, sa-
gen wir einer Lebensordnung. Und genau darum geht es Paulus in den
Haustafeln. Solch eine geistliche Lebensordnung finden wir auch in der
Jerusalemer Gemeinde, die ihr gesamtes Leben miteinander gestaltete. Apg
2,42ff ist eine Kurzfassung solch einer Lebensordnung (vgl. auch 1 Tim
3,4£12; 5.4).

3. Vom Haus zur Kleinfamilie

Dieses Verstindnis vom Haus, wie wir es unter Punkt 2 dargestellt haben,
finden wir bis ins 18. Jh. wieder. Die Oikonomik als Lehre vom Haus
»umfalt eben die Gesamtheit der menschlichen Beziehungen und Tétigkei-
ten im Haus, das Verhiltnis von Mann und Frau, Eltern und Kindern,
Hausherrn und Gesinde (Sklaven) und die Erfiillung der in Haus- und
Landwirtschaft gestellten Aufgaben«.83

Das »Ganze Haus« ist ein feststehender Begriff, der alle Bereiche des
Lebens umfafit. Das gilt fiir die Bauernfamilie wie fiir den Handwerksbe-
trieb, fiir das Kloster wie fiir die Kaufleute. »Fiir keinen der Hausbewoh-
ner, am wenigsten aber flir die Hausmutter, gab es einen individuellen Le-
bensraum, eine irgendwie geartete »Intimsphire«. Das Leben unterlag den
Gesetzen der Okonomik, die den Tageslauf bestimmten — und dem Dunst
von Vieh und Vorriten, der den ganzen Hausraum erfiillte.«8

Jeder Bewohner des Hauses hatte seinen Platz und seine Aufgabe. Das
Leben war nach gemeinsamen Ordnungen und Regeln bestimmt. Der ein-
zelne hatte nicht viele individuelle Moglichkeiten der Lebensgestaltung,
seine Position war vor allem von der Einordnung ins Ganze bestimmt. Ler-
nen und Erziehen waren nicht abgelost vom Alltagsleben, sondern vollzo-
gen sich durch »Mitleben und Mitarbeit«.85

Das gesellschaftliche Leben war noch nicht in Arbeit und Freizeit aufge-

83 Otto Brunner, zitiert nach Detlev Ipsen, Das ganze Haus. Zur Kontinuitéit des Vergange-
nen, in: Oikos, 32.

84 Ingeborg Weber-Kellermann, Die Familie, Frankfurt a.M. 21990, 91.

85 Hofer, Familienbezichungen, 45. Der Aspekt der Lebensform als entscheidendes Erzie-
hungsmittel wird sehr gut herausgearbeitet von W. Brezinka, Erziehung als Lebenshilfe,
Wien 1957 (81972).
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teilt. Besonders die Frau hatte im Haus eine umfassende Verantwortung.
Das Leben war auf Vorratswirtschaft angelegt.86

Erst gegen Ende des 18. Jh.s bildete sich eine neue biirgerliche Famili-
enform heraus, die Kernfamilie, die sich im Laufe des 19. Jh.s zum vor-
herrschenden Typus entwickelte. Die Familie im 19. Jh. umfaBte Eltern
und Kinder (die Durchschnittsfamilie hatte ca. 5 Kinder), aber auch einzel-
ne Verwandte und Dienstpersonal. Allméhlich bildete sich die heutige Form
der Kleinfamilie. (Seit 1900 ist ein starker Geburtenriickgang zu verzeich-
nen. Um 1900 lag der Durchschnitt bei ca. 4,2, gegenwirtig bei 1,3.)87
Diilmen nennt fiinf Merkmale des biirgerlichen Familienideals.88

1. Die villige Trennung von Arbeit und Haus.

Die Frau wird »erstmals aus dem Kontext der Idee des >ganzen Hauses«
herausgeldst. Der Mann ist fiir die 6ffentliche Ordnung, die Erwerbstitigkeit
auBerhalb des Hauses zusténdig, die Frau fiir die Verwaltung des Haushaltes,
das Familienleben und die Erziehung der Kinder ... Damit verindert sich
der soziale Status von Mann und Frau. Der Mann ist fiir die AuBenkontakte
zustindig, die Frau fiir den Innenbereich des Familienlebens.«8?

2. Eine neue Bestimmung der Aufgabe der Frau.

Der Frau fallen drei Aufgaben zu, die der Hausfrau, der Mutter und der
Gattin. Als Hausfrau ist sie fiir die Haushaltsfiihrung und gesellschaftlichen
Verpflichtungen zustandig, allerdings unter Mithilfe von Dienstmidchen.

86 Das Elternhaus Goethes beschreibt Freudenthal sehr anschaulich. Wir erhalten einen
Einblick in das biirgerliche Haus zwischen 1760 und 1830. »Viele Giiter wurden gar
nicht gekauft, sondern im Urzustand oder halbfertigen Zustand in oder auBer dem Haus
verarbeitet. Im Herbst wurde im Haus ein Schwein geschlachtet und Ginse und Rind-
fleisch gerduchert und gepdgelt. Wein aus dem eigenen Garten wurde gekeltert, Obst,
Sauerkraut, Bohnen eingemacht. Frau Rat berichtet, als sie¢ von ihren oft driickenden
Hauspflichten spricht, daB8 in den fatalsten Monaten im Friihjahr, in denen sie vor Ar-
beit »aus ihren Geschick und Gerick komme« nicht bloB Holz einkauft, Molken ge-
kocht, die groBe Wasche besorgt, sondern auch >vor das ganze Jahr Butter zentnerweise
eingemacht< wurde. Herr Rat lies auf der Miihle zu Niederursel Korn mahlen und das
Mehl beim Bicker fiir sich verbacken ... Die Waschfrau, die Reinemachefrau, die Ni-
herin, der Schuster, der Schneider, die Schneiderin, der Fleischer, der Polsterer, der
Ofensetzer, der Ofenkehrer, der Bottger, der Schmied, der Dachdecker, der Schornstein-
feger, ja, der Babier und der Zahnarzt wurden zu dem Haushalt zugehdrigen Kriften
gezihlt. Es war ein groBer Apparat, gleichsam eine Magazinverwaltung, die Frau Rat
zu bewiltigen hatte.« In: Oikos, 26ff.

87 Miegel/Wahl, a.a.0., bringen ausfiihrliche Statistiken. Bei den weniger individualistisch
gepriigten Kulturen liegt die Geburtenrate gegenwirtig bei ca. 4 Kindern. Nach Norbert
F. Schneider bestand die durchschnittliche GriBe der privaten Haushalte 1890 aus 4,55
Mitgliedern, 1971 aus 2,66 und 1990 aus 2,25, a.a.0., 108.

88 Richard van Dithlmen, Kultur und Alltag in der Frithen Neuzeit. Das Haus und seine
Menschen, Miinchen 1990, 227ff.

89 Ebd.; 232.
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Als Mutter war sie fiir das Familienleben und die Kindererzichung zustén-
dig, obwohl die Erziehung der Kinder dem Mann oblag.

Als Gattin hatte sie dafiir zu sorgen, daB der Mann ein angenehmes
Heim vorfand und sie ihm das Leben verschonte.

3. Das Verhiltnis zu den Kindern verdnderte sich.

Die Mutteraufgaben bekommen ein neues Gewicht. Die Frau soll sich den
Kindern widmen und den »schindlichen EinfluB der Ammen ausschal-
ten«.90 Sie soll die Kinder selbst stillen und erziehen. Vor allem soll sie die
Kinder vor allen Fremdeinfliissen bewahren. Die Kinder bekommen ein ei-
genes Zimmer und teilen es nicht mehr mit dem Gesinde, auch Jungen und
Médchen werden getrennt.

4. Die Liebesheirat wird zur Norm der biirgerlichen Gesellschafi.

Dies bedeutet »wohl den stirksten Bruch mit der alten Familienordnung«.9!
In der traditionellen Ehe ging es nicht um Gliickserfiillung und Lustge-
winn, sondern um Sicherung des Hausstandes. Damit kommt es zur Auf-
wertung des Ehelebens und der Sexualitét.

5. Die Aufwertung des Verstandes.

Moral wird groBgeschrieben. Der Verstand soll die Triebe beherrschen. Da-
mit wird mutatis mutandis die Hausfrau und Hausarbeit geboren. Die
Hausarbeit bezicht sich auf die Arbeiten im Haushalt der biirgerlichen Fa-
milie. »Hausarbeit entstand im Rahmen des Umbruchs der Wirtschaftswei-
se von der »Okonomie des Ganzen Hauses¢ zur industriellen Warenproduk-
tion, wo das Organisationsprinzip der industriellen Gesellschaft, die rium-
liche Trennung in Wohnen und Arbeiten, die vormoderne Produktionsein-
heit der Hausokonomie abldst ... die Trennung der Lebensbereiche in pri-
vaten Wohn- und 6ffentlichen Berufsbereich hatte auch erhebliche Konse-
quenzen fiir die hdusliche Arbeit: Hauswirtschaft wandelte sich zur Hausar-
beit«.92 So wurde die »Nur-Hausfrau«®? geboren.

90 Ebd., 235.

91 Ebd., 236.

92 Irene Schicker-Ney, in: Oikos, 173.

93 Allerdings sind wir inzwischen bereits auf dem Weg, uns von der »Hausfrauenexi-
stenz« zu verabschieden. So kommt Ilona Ostner in einer Untersuchung zum Ergebnis:
»Das Ende der Hausfrau(enexistenz) ist ein weiterer Schritt hin zu einer Gesellschaft,
in der prinzipiell alle Menschen im erwerbstitigen Alter — wenn auch bei Frauen noch
etwas halbherzig — in erster Linie Arbeitsbiirger sind, d.h. Individuen, die ihre Existenz
nachweisbar durch eigene Leistung sichern sollen.« Welche Bedeutung aber hat die
Hausarbeit dann noch? »Ob sie (Frau) ihrem Mann putzt und kocht und wischt, ihm
auch sonst zur Seite steht, wird bald niemanden mehr interessieren; es gilt als Privatsa-

136



Die Verkleinerung des Haushaltes im 20. Jh, bes. nach dem 2. Welt-
krieg,?* fiihrt gegenwirtig zum allméihlichen Verschwinden des Haushalts.%5
So wandelte sich die Lebensform der GroBfamilie zum Singleleben.%

Das Haus, das seine Mitte im »Herd«®7 hatte, hat sich gewandelt zur
unverbindlichen Kleinfamilie mit Kithlschrank und Mikrowelle®8. Gemein-
sames Leben, gegenseitige Riicksichtnahme, einordnen in eine vorgegebene
Tradition gibt es nicht mehr oder nur noch bedingt.

All das werden wir beriicksichtigen miissen, wenn wir von Familie heute
sprechen, insbesondere der christlichen Familie.

4. Die Chancen der christlichen Familie in einer pluralistischen Gesell-
schaft

Wenn wir die heutige Situation mit der des biblischen Hauses vergleichen,
stellt sich die Frage: Wie ist christliche Familie heute lebbar? Ich méchte
versuchen, einige Merkmale zu nennen.

4.1. Der Wandel des Familienbegriffs

Es gilt die verdnderte Situation, in der sich die heutige Kleinfamilie gegen-
iiber der fritheren GroBfamilie befindet, zur Kenntnis zu nehmen.

Die Kleinfamilie ist den Anforderungen einer pluralistischen Gesell-
schaft nur schwer gewachsen.?® Wo die iibergreifenden Sozialisations- und
Enkulturationsprozesse fehlen (makro-soziale Ebene), konnen Erziehungs-
mafinahmen in der Kleinfamilie (mikro-soziale Ebene) nur schwer grei-
fen!%. Der IndividualisierungsprozeB dringt die Kleinfamilie immer mehr

che, als Privatvergniigen und Privatbereich der Eheleute, wird gesellschaftlich nicht
mehr honoriert.« Die kurze Geschichte der Haus(frauen)arbeit, in: Wie geht's der Fami-
lie?, 217f.

94 Siche dazu Jiirgen Schiers, Oikos, 188fT.

95 Ot Hoffmann, Oikos, 182ff.

96 H. Hiussermann/W. Siebel, in: Oikos, 206ff.

97 Siehe dazu Dithimen, a.a.0. Herd steht hier symbolisch fiir Warme, Geborgenheit und
ein Zuhause.

98 Zur Einkehr der Technik in den Haushalt und dem damit verbundenen Wandel des
Familienlebens siche S. Meyer/E. Schulz, a.a.0.

99 Die Soziologen sprechen heute allgemein von der »isolierten Kernfamilie« und deren
»Funktionsverlust«, vgl. B. Schifers, a.a.0., 111ff.

100 Erziehung ist aber auf »kulturelle Werte und insbesondere auf moralische Wertorientie-
rungen, Normen und Verhaltensweisen gegriindet«. EW. Kron, Grundwissen Pidago-
gik, Miinchen/Basel 41994, 54. Fehlen diese, dann hat es die Kleinfamilie schwer, sol-
che selber zu setzen. Hier ist auch ein Mitgrund zu suchen, warum religiése (christli-
che) Sozialisation in der Familie heute kaum noch stattfindet.
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in die Isolierung. Eine iibergreifende Tradition gibt es nicht mehr. Die Fa-
milie ist vollstindig auf sich selbst geworfen, das fiihrt zu einem sensiblen
Beziehungsgeflecht innerhalb der Familie. Alle Krisen zwischen Mann und
Frau, von Eltern und Kindern haben unmittelbare Auswirkungen auf das
Zusammenleben. Besonders schwierig und kritisch wird es in Ehekrisen,
nach Ehescheidungen und bei Alleinerziehenden. In solchen Situationen
droht die Familie ihre Identitdt zu verlieren. Ein demokratisches Gesell-
schaftsgefiige verlangt ein partnerschaftliches Miteinander, in dem die El-
tern Autoritiit sind. Gelebt wird oft ein isoliertes Nebeneinander mit gegen-
seitigen Machtanspriichen und Machtkdmpfen. Auch die christliche Familie
unterliegt den Krisenerscheinungen der modernen Kleinfamilie. So droht
die Kleinfamilie im gesellschaftlichen Pluralismus und dem stindigen Indi-
vidualisierungsdruck immer mehr auseinanderzubrechen.

Die Gemeinsamkeiten werden immer weniger, der personliche Entschei-
dungsdruck immer groBer. Wir kénnen uns das an der biblischen Aussage
»Glaube an den Herrn Jesus Christus, so wirst du und dein Haus gerettet«,
verdeutlichen. Wenn heute ein Verkiindiger (Pfarrer/Evangelist) sagen wiir-
de: »Glaube an den Herrn Jesus Christus, so wirst du und deine Familie
gerettet«, wiirden wir verstindnislos darauf reagieren und es als unbiblisch
zurlickweisen. Im Sog des Individualisierungsprozesses konnen wir uns
nicht mehr vorstellen, dal ein Vater oder auch eine Mutter solch einen
positiven Einflufl auf die Familie hat, dal mit ihr die ganze Familie zum
Glauben kommt.10! Wir miissen uns hier fragen: Welchen Wert hat solch
eine biblische Aussage noch, bzw. wie 14t sich der ntl. Hausbegriff auf die
heutige Familie anwenden?

4.2. Die Stirkung der Kleinfamilie

Die fehlende Tradition fiihrt zu einer allgemeinen Unsicherheit im Blick
auf die Gestaltung von Ehe- und Famlienleben.!92 In Erziehungsfragen
herrscht grofie Unsicherheit. Jede Familie schldgt sich nach bestem Wissen
und Vermogen durch. Das Thema Familie wird immer mehr zur Rander-
scheinung. Hier liegt eindeutig ein familienpolitischer Auftrag fiir die Ge-
meinde Jesu vor. Es reicht einfach nicht aus, wenn der Zerfall der Familie
beklagt wird. Es gilt, sich in der Offentlichkeit fiir ein familiengerechtes

101 In meinem evangelistischen Dienst habe ich es ofters erlebt, daB8 Eltern iiber ihre Kin-
der/Jugendlichen zum Glauben kamen.

102 »In einer Gesellschaft, der zunehmend einheitliche Ziele und Werte abhanden kommen,
die von der Pluralisierung der Lebensstile gekennzeichnet ist und in der sich die sozial-
strukturell gegebenen objektiven Lebenschancen hochst unterschiedlich bieten, wird die
Lebensgestaltung zu einem risikoreichen Unternehmen, bei dem sich das Subjekt im-
mer weniger auf vorgegebene Normen und Modelle beziehen kann.« Heiner Keupp,
Psychologisches Handeln in der Risikogesellschaft, Miinchen 1994, 80.
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Leben in Wohnungsbau, Kommunen und Stidteplanung, Kindergarten,
Schule und Arbeitsplatz einzusetzen. Vor allem gilt es, der Mutter als Er-
zieherin und Hausfrau zur Anerkennung zu helfen. Auch die Vaterrolle
muf} neu bedacht werden. Zu viele Viter haben sich der Verantwortung fiir
die Familie entzogen.!%3 Fiir die Gestaltung des Familienlebens sind Mann
und Frau verantwortlich.

Die Kleinfamilie bedarf vielfacher Hilfen: in Ehe- und Erziehungsfra-
gen, Umgang mit der Freizeit und Medien, kurzum: Hilfen und Mut zur
Lebensgestaltung. Hilfen, um Erziehungsziele zu formulieren und Mittel zu
wihlen, diese Ziele zu erreichen.104

Dazu kommt, dafl auch in der christlichen Gemeinde immer mehr Al-
leinerziehende und Patchworkfamilien zu finden sind und nach Lage der
Dinge noch zunehmen werden. Gerade Alleinerziehende stehen in unserer
pluralistischen Gesellschaft auf einsamen Posten, oft isoliert und alleinge-
lassen. Die Stirkung der Familie mufl auch Hilfen fiir die Alleinerziehen-
den beinhalten.

Der »generelle Wandel von geschlossenen und verbindlichen zu offenen
und zu gestaltenden sozialen Systemen«!%5 hat Konsequenzen fiir die Fami-
lie, sie ist dem Druck der Eigenverantwortlichkeit nicht gewachsen. Sie
braucht Beistand von auBen, damit sie innen stabil wird. Damit kommt der
Gemeinde eine besondere Bedeutung im Blick auf die Familie zu.

4.3. Familie und Gemeinde

Familie und Gemeinde haben sich weithin auseinandergelebt. Die Familie
spielt in der Gemeinde eine untergeordnete Rolle. Viele Gemeinden leben

103 Der Aufschrei der Gesellschaft nach dem Vater ist in den letzten Jahren uniiberhérbar
geworden. Eine Fiille von Vaterliteratur wie: »Sagt uns, wo die Viter sind. Von Arbeits-
sucht und Fahnenflucht des zweiten Elternteils«, »Neue Viterlichkeit«, »Sohne ohne
Viter. Vom Fehlen des ménnlichen Vorbilds«, »Gute Viter selbstbewufte Tochter. Die
Bedeutung des Vaters fiir die Erziehunge, »Viiter sind die besseren Miitter«, » Aufbruch
zu den Vitern« u.a. zeugt davon. Besonders auffallend ist die Entdeckung des Vaters
aus entwicklungspsychologischer Sicht. Wurde bisher nur von der Mutter-Kind-Bezie-
hung gesprochen, so weil man heute, daB8 auch die Vaterbeziehung fiir die Entwicklung
des Kindes von groBer Bedeutung ist. Hierzu die umfassende Studie von Wassilios E.
Fthenakis: Viter, zwei Bénde, dtv Miinchen 1988.

Zur Bedeutung des Vaters in der Erziehung siche: W. Faix, Vatersein — was heillt das?
Der Vater auf der Suche nach seiner Identitit, Aus dem Lebenszentrum Adelshofen Nr.
143, September 1994.

104 »lede Krise der Wertorientierung bewirkt auch eine Erziehungskrise ... Das ergibt sich
aus der einfachen Tatsache, daB niemand erziehen kann, ohne zu werten. Erziehung
setzt Entscheidungen voraus. Wer erzieht, mufl wissen, was er will. Er braucht Erzie-
hungsziele, und er mufl Mittel wihlen, durch die sie erreicht werden.« Wolfgang Bre-
zinka, Erziehung in einer wertunsicheren Gesellschaft, Miinchen 31993, 12.

105 H. Keupp, Psychologisches Handeln in der Risikogesellschaft, a.a.0., 81.
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von stabilen Familien, wihrend Gemeinden wenig dazu tun, Familien zu
stabilisieren. Wir miissen wieder neu lernen, dal Familie und Gemeinde
zusammengehoren und sich gegenseitig ergénzen. Dazu ist es nétig, daf die
Familie als kleine Gemeinde lebt, d.h. ein eigenes geistliches Leben hat.
Calvin konnte noch sagen: »Das Haus eines Christen soll wie eine kleine
Gemeinde sein«!96, Umgekehrt gilt, dal die Gemeinde wie eine Familie
leben sollte. Dieses In- und Miteinander ist unbedingt zur gegenseitigen
Befruchtung nétig. Dafiir ist es wichtig, daB es familiengerechte Veranstal-
tungen gibt und die Gesamtstruktur der Gemeinde so aufgebaut ist, dafl die
Familie ihren Platz darin hat. Wir miissen wieder Wege finden, wie Haus
(Familie) und Gemeinde (Familie Gottes) niher zusammenriicken, sich ge-
genseitig ergiinzen und voneinander lernen. Damit dies geschehen kann,
mubB sich das Gemeinde- und Familienbild dndern. Die Gemeinde darf nicht
nur Erwartungen und Forderungen an die Familie stellen, sondern muf sich
mitverantwortlich fiir die Gestaltung des Familienlebens sehen. Sie muf} fiir
die Rahmenbedingungen sorgen, damit christliches Familienleben in unserer
»Risikogesellschafi«197 lebbar wird, Samtliche Gemeindeaufbauprogramme
haben diesen Aspekt bisher kaum beriicksichtigt.108

4.4. Christliche Lebensgemeinschaften

Wir miissen erkennen, daB eine Kleinfamilie einfach zu klein ist, um all
das ins Leben umzusetzen, was die Bibel an christlichem Familienleben
erwartet.199 Die Kleinfamilie ist nicht das typische Bild der biblischen Fa-
milie. Nun konnen wir weder gesellschaftlich noch soziologisch zuriick
zum Verstindnis des Hauses, wie es uns in der Bibel beschrieben wird.
Aber wir konnen die Isolation der Kleinfamilie durchbrechen und helfende
Lebensgemeinschaften bilden, die sich gegenseitig unterstiitzen und nach
einer biblischen Lebensgestaltung fragen. Gott hat den Menschen als er-
ganzungsbediirftig geschaffen. Die Gaben sind unterschiedlich verteilt. Der
eine hat eine Sicht fiirs geistliche Leben, der andere kann gut mit Kindern
umgehen, der dritte ist praktisch veranlagt, der vierte mehr lehrmiBig

106 Zitiert nach R.Hedtke, Erzichung durch die Kirche bei Calvin, Heidelberg 1969, 69.

107 Ulrich Beck, a.a.0. Der Begriff »Risikogesellschaft« ist inzwischen zum klassischen
Ausdruck fiir moderne Gesellschaften geworden.

108 Wie schwer sich Gemeinden darin tun, zeigte sich im »Internationalen Jahr der Fami-
lie« 1994. Nur wenige Gemeinden nutzten die Chancen, die dieses Jahr bot, um famili-
engerechte Programme und Erziehungshilfen der Offentlichkeit anzubieten. Gerade die-
ses Jahr zeigte sehr deutlich, daB auch die christliche Familie ins Private abgerutscht ist.

109 Sehr pointiert formuliert es Wolfgang Brezinka aus padagogischer Sicht: »Die meisten
modernen Familien sind zu klein, und viele Eltern sind zu schwach, um auf sich allein
gestellt gegen den Druck einer laxen Umwelt eine moralisch anspruchsvolle und le-
bensfrohe Familienkultur pflegen zu konnen.« A.a.O., 56.
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u.s.w. Wenn sich alle zusammentun und gemeinsam die Aufgaben des Le-
bens anpacken, wird vieles leichter.

Wir brauchen dringt dbergreifende Lebensordnungen, die einzelnen Fa-
milien helfen, sich zu orientieren und ihr Familienleben zu gestalten.!10

Wir brauchen »Vorhutgruppen«!ll, die Wertorientierung geben und zei-
chenhaft leben und an denen sich andere Familien orientieren kénnen.

Thea Sprey-Wessing spricht sogar von »internatsmdfligen Angeboten, die
den Prozef} )Familie leben lernen¢ langfristig« fordern.!12 Die Vizeprisi-
dentin des katholischen Frauenbundes, Annette Schavan, fordert dazu auf,
»Eigeninitiativen, Selbstorganisation und Selbstkontrolle der Familie unter-
einander zu fordern und soziale integrative Mitlebensformen im Alltag zu
entwickeln«, um der Individualisierung entgegenzuhalten und der mensch-
lichen Suche nach Bindung zu entsprechen.!!3

Diese Forderung griindet auf der Grunderkenntnis, daB der Mensch ein
Sozial- und Kulturwesen ist. »Vor ihm liegen unzahlige Moglichkeiten der
Lebensgestaltung«.1# D.h. der Mensch und die Familie brauchen Vorga-
ben, Hilfen und Ordnungen, denen sie sich anschlieBen konnen bzw. in
denen sie Orientierung und Halt finden.!15

Vielleicht sollten wir vom judischen Volk lernen, das nur iiberleben
konnte (trotz hirtester Verfolgungen), weil es sich als eine iibergeordnete
»Hausgemeinschaft« (»Haus Israel«) verstand, die tiber die iiblichen Fami-
lienbande hinaus geht. Der Glaube, verbunden mit einer Lebensform, prigt
das jiidische Volksleben.!16

110 Aus der Pddagogik wissen wir, dafl nicht nur das gute Vorbild und die gezielten Erzie-
hungsmafinahmen die gewiinschten Erziehungserfolge bringen, sondern vielmehr die
Lebensform/Lebensgestaltung/Lebensordnung, in der das Kind aufwichst, prigend sind.

111 Hillmann, a.a.0., 132ff spricht von solchen »Vorhutgruppen«, die Wertorientierungen
setzten. Als Beispiel nennt er die sog. 68er und ihren EinfluB auf den Wertwandel.
Hillmann ist der Meinung, daB in einer pluralistischen Gesellschaft sich stindig neue
Werte bilden miissen; damit dies geschehen kann, braucht es solche Vorhutgruppen.

112 Familienbildung in der Neuorientierung, in: Familienreport 1994, 194.

113 Individualisierung und Bindung, in: R. Géhner (Hg.), Die Gesellschaft von morgen,
Miinchen 1993, 167.

114 Giinter Kriiger, Lebensformen christlicher Gemeinschaften, Heidelberg 1969, 96. Krii-
ger kann sogar pointiert formulieren: »Der Mensch wird zum Menschen dadurch, daB
er in sozialen Gruppen lebt (= Kommunikation), die bestimmte Lebensordnungen aus-
gebildet haben (= Institutionen).« 97.

115 »Weil wir (Menschen) ohne fixe Prigung sind, brauchen wir eine Form; weil wir in der
Gefahr stehen, dem regellosen Zudrang der Dinge zu erliegen, bediirfen wir einer Ver-
fassung, eines Halts ... Der Mensch ist a priori ratlos und haltlos, formlos und unge-
faBit.« E. Fink, zitiert bei G. Kriiger, a.a.0., 96.

116 Leo Trepp beschreibt die jiidische Volksgemeinschaft mit folgenden Worten: »In einer
Hausgemeinschaft bildet sich eine nur ihr eigentiimliche Atmosphire heraus. Sie ent-
steht durch die Liebe ihrer Angehorigen zueinander, durch die ihnen gemeinsame Uber-
lieferung, die jedes einzelne von ihnen prigt, durch die Erfahrungen, die sie gemeisam
machten und noch machen werden. Der Geist dieser Atmosphire umgreift nicht nur
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Wolfgang Brezinka begriindet die Notwendigkeit, »grofiere Gemeinschaf-
ten von Gleichgesinnten«'!? zu schaffen, mit dem Pluralismus der Gegen-
wart und der kindlichen Entwicklung, die solche Lebensgemeinschaften
zur gesunden Entwicklung benétigen.

»le reicher, vielgestaltiger und widerspriichlicher die Kultur einer pluralistischen Gesell-
schaft ist, desto notwendiger ist es fiir den einzelnen, daf} er sich auf die eigene vertraute
Gruppe und ihre Lebensordnung konzentriert und abweist, was mit ihr unvertrdglich ist.
Anders kann man weder seine geistige Heimat noch sein seelisches Gleichgewicht
bewahren.

Die erste Vorbedingung dafiir, da8 Kinder lebenstiichtig werden konnen, ist eine gute
iiberpersonliche Lebensordnung, die am Beispiel liebevoller Eltern und anderer vertrauter
Mitmenschen erfahrbar ist. Durch Erziehung kann nur erginzt und eventuell korrigiert
werden, was die Kinder im Umgang mit den Menschen und Dingen ihres Lebensraumes
von selbst lernen. Darum kommt alles darauf an, daB in diesem Lebensraum die wertvol-
len Inhalte die minderwertigen iiberwiegen. Deshalb besteht die wichtigste Aufgabe der
Erzieher darin, sich selbst und den gemeinsamen Lebensraum in Ordnung zu halten.« (55)
»Die gute Familie als Zelle einer Gesinnungs- oder Glaubensgemeinschaft ist in der plu-
ralistischen Gesellschaft die wichtigste Vorbedingung dafiir, da Kinder lebenstiichtig
werden koénnen. Darum mufl der Einfluf der Familie und der Lebensordnung der Glau-
bensgemeinschaft, der sie angehort, auf ihre Kinder so lange wie moglich erhalten blei-
ben. Kein weltanschaulich neutrales staatliches Schulsystem kann seine guten Wirkungen
ersetzen.« (57)

»Nur eine Gemeinschaft, die unbekiimmert um den Meinungswirrwarr in der Welt ihre
eigenen Ideale festhilt und glaubwiirdig nach ihnen lebt, hat eine Chance, auch ihrem
Nachwuchs zur Orientierung verhelfen zu konnen. Fiir die Erziehung gilt hier selbstver-
stindlich, daB man nicht alles ungesiebt an die Kinder heranldfit, und daB nicht alles
erlaubt oder geduldet wird, was ihnen einféllt oder was sie andere tun sehen ...

Darum brauchen Eltern und Kinder eine grofiere Gemeinschaft von Gleichgesinnten,
die ihren Umgangskreis erweitert und sie durch ihre Lebensordnung stiitzt: eine iiberfami-

alle, die innerhalb der Familienwohnstatt leben, sondern auch jene, die es in die Frem-
de verschlug, nicht nur die, die in das Heim hineingeboren wurden, sondern auch jene,
die sich erst spiter der Gemeinschaft anschlossen. Jede Familie bringt auf eine be-
stimmte, allen ihren Mitgliedern gemeinsame Art diesen Geist in Sitten und Briduchen
zum Ausdruck. Und sogar jene unter den Familienangehorigen, die diese Ausdrucksfor-
men ablehnen, haben Teil an dem spezifischen Familiengeist, an der Liebe, ja selbst an
den Konflikten der Familie und bleiben einander durch ein Gefiihl der Verwandtschaft,
die nichts mit einem politischen Zusammenschluf3 zu tun hat, verbunden. So beschaffen
ist das Haus Israel: geformt durch seine Geschichte, seine Hoffnungen, seine Traditio-
nen, seine Priifungen und Erfolge in Vergangenheit und Gegenwart, durch das Fiirein-
andereinstehen seiner Mitglieder und ihre Bindung an das Vitererbe.« Das Judentum,
Hamburg 21976, 9f.

117 Brezinka, a.a.0., 55ff. An anderer Stelle (Der erziehungsbediirftige Mensch und die
Institutionen) begriindet Brezinka die Notwendigkeit solcher iibergreifender Lebens-
ordnungen fiir den heranwachsenden Menschen mit: »Sie orientieren sein Verhalten ...
Sie entlasten vom Druck der Entscheidungen ... Sie machen das Handeln und seine
Folgen voraussehbar ... Sie ermdglichen hohere Formen des Verhaltens und der Moti-
vation, die ohne 4ufere Stiitzen nie erreichbar wiren.« Zitiert nach G. Kriiger, a.a.0.,
97f.
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lidre und zugleich familiennahe und tberschaubare Gemeinschaft, die die Isolierung der
Kleinfamilie verhindert.« (56)

Brenzinka setzt darum die Hoffnung auf »kleine Gemeinschaften« die wir-
kungsvolle Triger der Erneuerung werden konnen, weil »richtige Einsicht
und der gute Wille nicht ausreichen, um einen Lebensstil durchzuhalten,
der dem widerspricht, was allgemein tiblich ist. Darum muB man sich mit
gleichgesinnten Menschen zusammenschlieBen«.!18

Damit wichst der Gemeinde Jesu eine neue Aufgabe zu: der Aufirag,
das Leben zu gestalten. Die Lebensgestaltung kann und darf nicht dem
Vermdgen des einzelnen iiberlassen werden (individualistische Lebensphi-
losophie des postmodernen Menschen), sie ist Aufgabe der ganzen Ge-
meinde, wie es im NT selbstverstindlich ist. Da die meisten Gemeinden
noch nicht in der Lage sind, diese Aufgabe zu tibernehmen, sollten sich
einzelne und Familien in der Gemeinde iiberregional zusammenschlieBen,
um {iiber eine gemeinsame Lebensordnung nachzudenken, sich in Erzie-
hungsfragen, Freizeitgestaltung, Umgang mit Geld und Besitz, Berufsleben
und personliche Lebensgestaltung abzusprechen und zu helfen.

Wir miissen lernen, die Bibel aus der Sicht der Familie und des Zusam-
menlebens neu zu lesen — und nicht nur aus der rein personlichen Perspek-
tive.

Lebensgemeinschaften, die hier schon Erfahrungen gesammelt haben
(bes. dort wo Familien verbindlich miteinander leben), sollten sich &ffnen,
um anderen Familien und Interessenten Einsicht in solche verbindlichen
Lebensordnungen zu geben.

Ich weif}, daBl ich damit einen Bereich anspreche, der vollig gegen den
augenblicklichen Trend geht. Aber wir kommen nicht umhin, uns den Her-
ausforderungen unserer Zeit zu stellen, und zwar nicht nur in apologeti-
scher Hinsicht und der Klage, wie schlimm alles heute doch ist und daB es
frither viel besser war, sondern indem wir in einer pluralistisch-individuali-
stisch geprigten Gesellschaft neue Lebensformen entwickeln und einer si-
kularisierten Welt zur Nachahmung vorleben. Ich pladiere dafiir, daB Chri-
sten zum Vorreiter neuer Entwicklungen werden und nicht immer der Zeit
hinterherhinken. Die Stimmen hdufen sich im sidkularen Bereich, die ein
Umdenken aus der »Kultur des Narzifimus«!'!® und der »lch-Kultur«120 for-
dern. Der amerikanische Soziologe Amitai Etzioni fordert dieses Umden-
ken fiir die Wirtschaft, Politik und Gesellschaft. Etzioni plidiert dafiir, daB
die Menschen sich auf allen Bereichen des Lebens mehr helfen sollten und

118 Erziehung als Lebenshilfe, a.a.0., 296.

119 Christopher Lasch, Das Zeitalter des NarziBmus, Miinchen 1980.

120 Usula Nuber, Psych. Heute, 6 (1993) 20ff; dies., Die Egoismus-Falle, Warum Selbst-
verwirklichung oft so einsam macht, Stuttgart, 1993.
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daB das Gemeinschaftsgefiihl gestirkt werden muB. Der »Kommunitaris-
mus«!2! (wie er diese Bewegung nennt) hat sich zum Ziel gesetzt, Werte
wie Familie, Schule und Nachbarschaft als die drei Grundfesten der Ge-
sellschaft neu zu starken.

Es ist bezeichnend, daB eine Zeitschrift wie »Psychologie Heute«!22 als
Leitartikel eine Darstellung der konservativen Tduferbewegung der Ami-
schen brachte, und zwar bewuflt als eine Herausforderung, um das »Ge-
meinschafisleben« zur Diskussion zu stellen. Miissen wir Christen uns wie-
der einmal von der »Welt« sagen lassen, wo es lang geht?

4.5. Das offene Haus

Die christliche Familie darf sich nicht ins Private zuriickziehen. Sie muf}
ihr Familienleben so gestalten, daBl es zum Modell fiir ein Familienleben
schlechthin wird. In der Transparenz des eigenen Lebens gewinnt sie ihre
missionarische Kraft. Offenes Haus bedeutet, daB das christliche Familien-
leben so gestaltet ist, daB Kinder aus der Nachbarschaft, Freunde und Be-
kannte daran teilhaben konnen. Offenes Haus bedeutet nicht, sich von an-
deren tiberrollen zu lassen und keinen eigenen Lebensraum mehr zu haben.
Sondern genau das Gegenteil: Die Familie gestaltet ihr Leben so, daf3 sie
nicht vom Alltagsstrefs aufgefressen wird. Weil sie ihr Alltagsleben und ihr
geistliches Leben geordnet und strukturiert hat, kann sie andere daran feil-
nehmen lassen. In der Ordnung besteht die Freiheit.

Auf diese Weise konnte die christliche Familie Modellcharakter bekom-
men, wo man beispielsweise sehen kann, wie gestritten, aber sich auch
versohnt wird, Konflikte ausgetragen und nicht unter den Teppich gekehrt
werden und wie Belastungen und Schwierigkeiten im Glauben auf Jesus
Christus zu bewdltigen sind. Kurz: wo keine christliche Scheinwelt demon-
striert wird, sondern wo sich der Glaube im Alltagsstrel bewihrt. Hier liegt
ein groBes Ubungsfeld vor uns.

In einer pluralistisch-individualistischen Gesellschaft bekommt ein Le-
ben, das transparent fiir andere ist, neue Bedeutung. Die Vernachlissigung
des christlichen Hauses, besonders auch des Pfarrhauses!23, hat sich nach-
teilig auf die christliche Familie ausgewirkt. Hier gilt es von den Vitern zu

121 Jenseits des Egoismus-Prinzips. Ein neues Bild von Wirtschaft, Politik und Gesell-
schaft, Stuttgart 1994.

122 Wolfgang Moller-Streitborger, Stille Rebellen. Amerikas Amische — die gelebte Utopie.
Psych. Heute 8 (1994) 28ff.

123 Leider wurde das evangelische Pfarrhaus und seine Bedeutung fiir das christliche Fami-
lienleben in den letzten Jahrzehnten stark vernachldssigt. Theo Sorg hat sich als einzi-
ger bemiiht (soweit ich es sehen kann), die Bedeutung des Pfarrhauses herauszustellen.
Das Haus bei der Kirche — ein »Haus in der Zeit«. Probleme in Pfarrhaus und Pfarrfa-
milie heute, ThB 1 (1986) 7f.
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lernen. Als Beispiel sei auf J.Ch. Blumhardts Hauskirche hingewiesen. Es
ist Rudolf Bohren zu danken, der schon vor mehr als 30 Jahren die Bedeu-
tung der Hauskirche von Blumhardt herausgearbeitet hat.124

Es gilt die Gabe des Hauses wieder zu entdecken und es »zum Prototy-
pen und Vorbild aller anderen Christenhduser« werden zu lassen.125 Bohren
zieht vier praktische Konsequenzen fiir das Pfarrhaus der Gegenwart:

1. »Das Haus ist nicht Last, sondern so etwas wie ein Charisma. Es mulB} aber in seiner
Maoglichkeit erkannt und genutzt werden!«

2. »Die Gastlichkeit des Pfarrhauses setzt voraus, da der Pfarrer nicht eine »doppelte
Existenz¢ fiihrt: hier Amt, hier Privatleben; auch nicht, daB er génzlich aufgeht in seinem
Amt, vielmehr da8 er in der Ganzheit existiert, dal das Menschliche und das Amtliche
eine Harmonie, daf Spiel und Liturgie eine Einheit bilden. Die Gastfreundschaft wird
dann nicht eine neue Last fiir den geplagten Pfarrer und fiir die arme Pfarrfrau ... Damit
bekommt das Pfarrhaus ganz von selbst Modellcharakter fiir viele Hauser der Gemeinde.«
3. »Wenn der Pfarrer es lernt, so héduslich und d.h. gastfreundlich zu leben, dann lernt er
damit auch neu den Hausbesuch, er wird >Hausfreund«<in den Hausern.«

4. »Als Hausfreund wird der Pfarrer damit Gemeinde bauen, daff er Hauser der Gemeinde
als Pfarrhduser installiert, als »Hauskirchen¢.«!26

Dietrich Bonhoeffer beschreibt in seiner berithmten »Traupredigt aus der
Zelle« das Haus auf dhnliche Weise: »Was ein Haus bedeuten kann, ist
heute bei den meisten in Vergessenheit geraten, uns anderen aber ist es
gerade in unserer Zeit besonders klar geworden. Es ist mitten in der Welt
ein Reich fiir sich, eine Burg im Sturm der Zeit, eine Zuflucht, ja ein Hei-
ligtum; es steht nicht auf dem schwankenden Boden der wechselnden Er-
eignisse des dufleren und offentlichen Lebens, sondern es hat seine Ruhe in
Gott, d.h. es hat von Gott seinen eigenen Sinn und Wert, sein eigenes We-
sen und Recht, seine eigene Bestimmung und Wiirde. Es ist eine Griindung
Gottes in der Welt, der Ort, an dem — was auch in der Welt vorgehen mag
— Friede, Stille, Freude, Liebe, Reinheit, Zucht, Ehrfurcht, Gehorsam,
Uberlieferung und in dem allen — Gliick wohnen soll.«127

124 Die Hauskirche J.Ch. Blumhardts. Anmerkungen zur seelsorgerlichen Funktion des
Hauses, EvTheol 19 (1959) 291ff, wieder abgedruckt in: W. Aebischer/H. Diirr (Hg.)
Die Kunst gemeinsamer Nachfolge, Basel 1992, 471f.

125 Ebd., 49.

126 Ebd., 63.

127 WE, 44f.
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Altes Testament

1. Geschichte der AT-Forschung

Cornelis Houtman. Der Peﬁtdteuch: Die Geschichte seiner Erforschung ';ie;
ben einer Auswertung. Contributions to Biblical Exegesis and Theology 9.
Kampen: Kok, 1994. XXII + 472 S., dfL. 79,90

Seit L. Diestels Geschichte des AT in der christlichen Kirche (1869) und
nach der 4. Aufl. von H.J. Kraus’ Geschichte der historisch-kritischen Er-
Jforschung des AT (1988) legt V., Professor fiir AT in Kampen, mit diesem
Buch eine sorgfiltig recherchierte Forschungsgeschichte iiber den Penta-
teuch vor. Der ldngere, erste Teil (S. 7-342) verfolgt die Erforschung des
Pentateuch vom ersten nachchristlichen Jh. bis 1990. Der zweite Teil
(S. 345-456) ist einem Riickblick und der Auswertung gewidmet. Das gan-
ze Werk ist in 7 Kapitel und 119 Paragraphen untergliedert, die das Lesen
erleichtern.

Kap. I (S. 7-27) zeichnet in groflen Linien die Pentateuchkritik vom 1.
Jh. n.Chr. bis zur Reformation. Die Tradition des Juden- und Christentums,
Mose als Verfasser des ganzen Pent. zu betrachten, bleibt im wesentlichen
unangefochten.

Kap. II (S. 28-97) iiberfliegt die Zeitspanne von der Reformation bis zur
Mitte des 19. Jh. (Hupfeld). Bedauerlich, daB den Reformatoren nur 4 kur-
ze Seiten gewidmet werden! Vf. verfolgt einen rein historischen Ansatz der
Darstellung. Spitestens an dieser Stelle vermifit man systematisch-theologi-
sche Leitlinien, wie sie z.B. bei Kraus zu finden sind (z.B. »Christus als
die Mitte des AT«). In diesem Kapitel ist besonders auf §§ 28-29 hinzu-
weisen: Jean Astruc verteidigte noch die mosaische Verfasserschaft der Ge-
nesis mit Hilfe einer Urkundenhypothese, die auf dem Vorkommen von
Wiederholungen und dem Wechsel der Gottesnamen basiert. Am Anfang
der klassischen Pentateuchkritik steht der apologetisch ehrenwerte Versuch
der dlteren Urkundenhypothese, den Werdegang des Pent. historisch durch-
sichtig zu machen. Den Wechsel zur eigentlichen historischen Kritik sieht
V{. mit De Wette und Ewald gegeben.

Kap. III (S. 98-183) stellt die epochale Wende der neueren Urkundenhy-
pothese (Graf, Wellhausen) dar und das daraus resultierende verinderte
Bild der Geschichte Isracls. Vf. gibt der Darstellung orthodox-protestanti-
scher, katholischer und jiidischer Forscher der letzten einhundert Jahre und
ihres Widerspruchs gegen Wellhausen breiten Raum.

Kap. IV (S. 184-278) iiberblickt denselben Zeitraum und stellt den Gang

153



der Uberlieferungsgeschichtlichen Methode (von Rad, Noth, skandinav.,
Schule), die neueste Urkundenhypothese und bis hin zur Kritik Rendtorffs
an der Vier-Quellen-Theorie dar. Hier kommt auch der breite Strom der
literaturwissenschaftlichen Exegese (z.B. Strukturalistik) zum Vorschein:
Das Interesse am Ursprung und Entstehung der Texte verschiebt sich auf
das an der jetzigen, kanonischen Form und Funktion.

Kap. V (S. 279-342) ist eigens dem Thema des Deuteronomiums und
seiner Erforschung in den letzten 100 Jahren gewidmet.

Mit Kap. VI (S. 345-419) beginnt Vf. mit dem Reslimee. Der geduldige
Leser ist mit Recht gespannt. Houtman kommt zunichst zu einem zweifa-
chen negativem Ergebnis:

1. Die Auffassung, dai Mose der Autor (fast) des gesamten Pentateuch
sei, wird weder vom AT noch NT bestitigt. Auch wenn der Pentateuch viel
altes (mosaisches) Material enthdlt, ist doch die Unterscheidung zwischen
altem Material und neuinterpretierender Fortschreibung schwierig bis un-
moglich. »... obwohl die Existenz von mosaischem Material im Pentateuch
nicht ausgeschlossen werden kann, finden sich keine iiberzeugenden Hin-
weise dafiir, da der Pentateuch als Zusammenstellung von hauptséchlich
mosaischem Material nicht allzulange nach dem Tod von Mose (nahezu)
seine heutige Gestalt erhielt« (365).

2. Eine niihere Uberpriifung der Vier-Quellentheorie und der klassischen
Scheidungsargumente (§§ 98-111) fiihrt zu dem Ergebnis, »... daBl die
Quellentheorie keine befriedigende Antwort auf die Frage nach der Entste-
hung des Pentateuch zu leisten vermag«. Houtmann distanziert sich sowohl
von der konservativen als auch von der literarkritischen Losung. Das Phi-
nomen der Pseudepigraphie (als Fortschreibungshypothese) — das Vf. als
unbestritten voraussetzt — verhindert eine klare Umfangsbestimmung der
genuin mosaischen Teile.

In Kap. VII (S. 421-455) entfaltet Vf. seine Sicht von der Entstehung
des Pentateuch. Dieser ist ein komplexes Ganzes, keine nahtlose Einheit.
Der Entstehungsproze 148t sich nicht bis in alle Einzelheiten zuriickver-
folgen (§ 112). Innerhalb des Pentateuch sind drei grofere Einheiten zu
unterscheiden (Genesis; Exodus-Numeri; Deuteronomium), die aufeinander
abgestimmt sind und ihren Sinn erst im Zusammenhang erschlieBen. Hout-
man vermutet einen Enneateuch: der Pentateuch bilde mit Josua-2 Kénige
ein von dem/denselben Autor(en) verfaftes Geschichtswerk, das in der
Mitte des 6. Jh. wohl in Paldstina verfait worden sei (§§ 113-114).

Vf. zieht einen deutlichen SchluBstrich unter die seit iiber hundert Jahren
in stindig wechselnder Form wiederholte Quellentheorie. Seine Einwénde
gegen die klassischen Scheidungskriterien (Wechsel der Gottesnamen, Du-
bletten, sprachl. und theolog. Unterschiede usw.) lehnen sich stark an die
Argumentation konservativer Positionen an (Cassuto u.a.), ebenso ist der
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literaturwissenschaftliche Ansatz der Amsterdamer Schule unverkennbar.
Man mag ihm fiir die klaren Aussagen danken. Doch werden die Fragen
nach einer weitgehend mosaischen Autorschaft des Pentateuch nicht beant-
wortet, sondern durch einen iiberlieferungsgeschichtlichen Ansatz, der mit
gelungener pseudepigraphischer Arbeit rechnet, der Erkennbarkeit entzo-
gen. Eine Studie iiber Pseudepigraphie im AT unter Beriicksichtigung des
Kanonproblems wire wiinschenswert.

Manfred Dreytza

Henning Graf Reventlow. Epochen der Bibelauslegung. Bd. I: Vom Alten
Testament bis Origines. Miinchen: C.H. Beck, 1990. 224 S., DM 48,—. Bd.
II: Von der Spitantike zum Ausgang des Mittelalters. Miinchen: C.H. Beck,
1994. 324 S., DM 58,—

Die ersten beiden Binde eines auf vier Biinde angelegten Werkes iiber die
Geschichte der Bibelauslegung, vom historisch-kritischen Standpunkt be-
trachtet, liegen jetzt vor.

Im ersten Band stellt Reventlow in einer kurzen Einleitung seine Sicht
tber die Schriftwerdung des AT dar: Der Kern der Heiligen Schrift sei die
Tora. Thren Rahmen bildeten Erzéhlungen, die nach den im Volk und in der
Priesterschrift lebendigen Uberlieferungen gestaltet und in ein heilsge-
schichtliches Raster eingeordnet worden seien. Spéter seien andere Schriften
hinzugekommen: Erzdhlungen iiber die spiteren Perioden von Israels Ge-
schichte, Sammlungen von Liedern, von weisheitlichen Uberlieferungen und
Worte der Propheten. Im Laufe der Zeit seien diese normativ, kanonisch
geworden. Aber jede Uberlieferung bleibe nur wirksam, wenn sie auch in
einer verdnderten Situation ihre Aktualitit behielte. Deshalb sei Heilige
Schrift von Anfang an auch immer gedeutete Schrift. Erst gegen Ende des
ersten nachchristlichen Jahrhunderts sei der Kanon des AT endgiiltig in sei-
nen Grenzen festgelegt worden. Hier vertritt Reventlow eine Kanonslehre,
der schon seit mehr als einem Jahrzehnt widersprochen wird (cf. R. Beck-
with, The OT Canon of the NT Church and Its Background in Early Judaism,
Grand Rapids: Eerdmans, 1985, und die dort angegebene Literatur).

Im ersten Kapitel geht es darum, wie frithere Texte des AT in spiteren
Texten Verwendung fanden. Dieses Kapitel ist das schwichste im gesamten
ersten Band. Man kann sehr viel mehr iiber diese Thematik in wesentlich
dlteren Biichern erfahren. Z.B. W. Méller, Grundrif3 fiir alttestamentliche
Einleitung, Berlin, 1958, und Riickbeziehungen des 5.Buches Mosis auf die
vier ersten Biicher, Liitjenburg, 1925; und aus dem angelsichsischen
Sprachraum: M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Ox-
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ford: Clarendon, 1985; D.A, Carson und H.G.M. Williamson, [t is Written:
Scripture Citing Scripture, FS fir Barnabas Lindars, Cambridge: University
Press, 1988.

Im Gegensatz zum ersten Kapitel ist das zweite durchaus lesenswert.
Die Septuaginta-Ubersetzung als Interpretation ist eine gute Darstellung
dieses sehr umfangreichen und komplexen Themas, leider aber fast aus-
schlieBlich anhand des Jesajabuches illustriert. Die dann folgenden Ausfiih-
rungen zu der frithjiidischen Auslegung in den Qumran-Texten sind nicht
von der gleichen Qualitit. Die Erlduterungen zu der Homer- und Hesiod-
Auslegung der Philosophen sowie der allegorischen Schriftauslegung bei
Philo von Alexandria sind knapp gehalten, vermitteln aber einen allgemein
guten Uberblick. Vielleicht hitte Josephus Flavius mit seinen Jiidischen Al-
tertiimern auch einige Bemerkungen verdient gehabt.

In dem wichtigen dritten Kapitel mit der Uberschrift: Das Alte Testament
im Neuen Testament erfahrt der Leser die gesamte Bandbreite der historisch-
kritischen Forschung. So wird z.B. unterschieden zwischen genuinen Jesus-
worten und Worten, die die Evangelisten auf Grund ihrer individuellen Inter-
pretation Jesu in den Mund gelegt haben sollen. Reventlow unterscheidet
auch zwischen echten und unechten Paulinen. Beachtlich dagegen ist, dal
im Hebréerbrief kein direkter Einflul von Philo und dem hellenistisch-alex-
andrinischen Milieu gesehen wird. Die Ausfithrungen iiber die Verwendung
des AT in der Apokalypse des Johannes sind informativ. Leider wird in den
Literaturhinweisen, die am Ende des Buches stehen und oft weiterfiihrende
Literatur zu den einzelnen Themen bieten, gar keine Literatur zu diesem so
wichtigen Thema genannt, obwohl es sie verstreut gibt (cf. G.K. Beale, The
Use of Daniel in Jewish Apocalyptic Literature and in The Revelation of St.
John. Lanham, MD und London: University Press of America, 1988, und die
dort angegebene Literatur). Die Bemerkungen zum 2. Thessalonicherbrief
am Ende dieses Kapitels sind hdufig nur Behauptungen.

Der erste Band schlieit mit der Bibelauslegung in den ersten nachchrist-
lichen Jahrhunderten. Von der frithrabbinischen Schriftauslegung fiihrt das
Kapitel zur Bibelauslegung der apostolischen Viter (Barnabasbrief und
1. Klemensbrief), um dann mit Justin dem Martyrer, Markion, Irendus und
Origines zu Beginn des 3. Jahrhunderts zu schlieflen.

Insgesamt sind die Ausfilhrungen zur Bibelauslegung im ersten Band
nicht von gleichbleibender Qualitdt. Es gibt jedoch in Teilen einen recht
guten Uberblick iiber die Bibelauslegung in den vorchristlichen und frithen
christlichen Jahrhunderten.

Der neuere zweite Band behandelt die Epoche von der Spitantike bis zum
ausgehenden Mittelalter. Die Art und Weise, wie die Gliederung der einzel-
nen Kapitel formuliert wurde, vermittelt bereits einen guten Einblick in
diese Zeit.
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Kap. 1 behandelt beriihmte Ausleger der Spitantike: »Auf den Wortsinn
kommt es an: Theodor von Mopsuestia«; »Der tiefere Sinn ist entschei-
dend: Didymus der Blinde«; »Eine Bibel fiir das Abendland: Hieronymus«
(hier werden zusitzlich einige generelle Fragen zur Bibeliibersetzung erdr-
tert, wobei die gezogenen Parallelen zu Luthers Bibeliibersetzung interes-
sant sind, S. 41 u. 47); »Ein Ausleger mit dem Hirtenstab: Ambrosius von
Mailand«; »Monchisches Leben mit der Bibel: Johannes Cassianus«; »Bi-
bel und antikes Denken: Augustinus«.

In Kap. 2 werden die Personen behandelt, die Mittler zwischen Antike
und Mittelalter waren: »Ein Romer auf dem Stuhl Petri: Gregor der Gro-
Be«; »Ein Sammler antiken Erbes: Isidor von Sevilla«; »Ein gelehrter Klo-
sterbruder im Nordland: Beda Venerabilis«; »Ein Theologe im Dienst Karls
des GroBlen: Alkuin«; »Autoritit und logisches Denken: Johannes Scotus
Eruigenac.

Bibel und Theologie im Mittelalter werden in Kap. 3 beschrieben: »Wege
der Traditionsbewahrung: Katene und Glosse«; »Anfinge der Scholastik:
Sentenzen und Quaestionen«; »Dialektik und Exegese: Abaelard«; »Kldster-
liche Schriftauslegung: Rupert von Deutz«; »Historie und tiefer Sinn: Hugo
von St. Viktor«; »Ein Monch erwartet das Zeitalter des Geistes: Joachim von
Fiore«; »Weltverstehen aus der Bibel heraus: Bonaventura«. Die Bibelausle-
gung zweier judischer Ausleger des Mittelalters werden in Kap. 4 darge-
stellt: »Biblischer Wortsinn und talmudische Tradition: Raschi«; »Unter dem
EinfluB arabischer Kultur: Abraham ibn Esra«. Das letzte Kapitel hat zum
Thema spitmittelalterliche Exegeten: »Von den Juden lernen: Nikolaus von
Lyra«; »Die Bibel, Gottes ewiges Buch: John Wyclif«.

Diesen Einzelstudien folgt ein zusammenfassendes SchluBwort. Im An-
hang werden hilfreiche Literaturhinweise gegeben mit Verweisen auf die
Quellenausgaben und eine Auswahl von relevanten Studien zu den einzel-
nen Auslegern. Ein Abkiirzungsverzeichnis, Namens- und Ortsregister so-
wie ein Sach- und Bibelstellenregister schlieien den Band ab.

Dem Leser werden am Anfang der Ausfithrungen zu den einzelnen Bi-
belauslegern deren Biographie und Lebensumstinde kurz vorgestellt. Es
wird gekonnt und spannend in die jeweilige Zeit und Situation eingefiihrt.
Fast beildufig wird Kirchengeschichte vermittelt und gut in groe dogmati-
sche Auseinandersetzungen eingefiihrt, die Bibelverstindnis und Auslegung
mitbestimmt haben. Es wird gezeigt, welche Einfliisse auf den jeweiligen
Ausleger wirkten und welche aktuellen Ereignisse Leben und Auslegung
mitbestimmt haben.

Reventlow zeichnet gekonnt eine Fiille von Fragen und deren Antworten
nach und zeigt, wie beide durch ihre Zeit bestimmt waren. Am Ende der
Kapitel steht oft ein Ausblick in die Wirkungsgeschichte einzelner Ausleger
und ihrer Schriften. Dabei werden andere bekannte Gestalten vorgestellt, die
direkt oder indirekt von den dargestellten Auslegern beeinfluit wurden.
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Obwohl Reventlow Recht gegeben werden muB, daB jede Auslegungsge-
schichte sich auf reprdsentative Gestalten beschranken muB, verwundert es
doch, daB3 Johannes Chrysostomus unter den Auslegern fehlt. Seine Homi-
lien zu 15 neutestamentlichen Biichern sind stark exegetisch ausgerichtet.
Ebenfalls fehlt der Franziskaner Berthold von Regensburg (um 1210-1272),
der als der grofBte Volksprediger des deutschen Mittelalters gilt. Bibelausle-
gung und Bibelverstdndnis einer Epoche darf und kann nicht auf die »wis-
senschaftlichen« Kommentare und Werke beschréinkt bleiben.

Ferner ist keine der herausragenden Frauen des christlichen Mittelalters
mit ihrer Auffassung, Auslegung und Anwendung der Bibel beriicksichtigt
worden. Sicher liegt es daran, daf} Bibelauslegung in dieser Zeit eine Do-
mine der Ménner war, doch gibt es einzelne Werke, die einen Einblick in
die Auslegung bibellesender Frauen gewihren. Ein guter Einstieg wire z.B.
Hildegard von Bingens meistens vernachldssigte Expositio Evangeliorum
(Sanctae Hildegardis Opera. ].B. Pitra (Hg.), Analecta Sacra 8, Paris,
1882). Es sind auch viele von Hildegards Briefen, in denen einzelne Bibel-
verse besprochen werden, erhalten geblieben (Epistolae, Migne, Patrologia
Latina 197, 1855). Thre Auslegung des athanasischen Glaubensbekenntnis-
ses enthilt iiber 30 Anspielungen oder Zitate aus der Bibel (cf. Explanatio
Symboli Sancti Athanasii). Neben Hildegard wire auch interessant gewesen
darzustellen, inwieweit Mechthild von Magdeburg und andere Vertreter der
spatmittelalterlichen Mystik in den Niederschriften ihrer Visionen die Bibel
ausgelegt haben (cf. K. Ruh, Geschichte der abendlindischen Mystik II:
Frauenmystik und franziskanische Mystik. Minchen, 1993).

Das letzte Kapitel tiber John Wyclif ist enttduschend. Nach einer langat-
migen Einleitung, die nicht nur Relevantes enthilt, werden Wyclif und sein
Weg rein politisch-psychologisch erklért. Immer wieder ist die Darstellung
iberladen mit Details, die zum Verstindnis und zur Wiirdigung Wyclifs
wenig beitragen (S. 277). Neben einer langen Schilderung, wie Wyclifs
philosophische Anschauungen seine Dogmatik und Schriftlehre beeinfluf-
ten, wird nur kurz darauf hingewiesen, daB er neben anderen auch die
Transsubstantiationslehre abgelehnt haben konnte, weil er sie nicht in der
Bibel fand (S. 279). Ferner scheint es anachronistisch zu sein, wenn Re-
ventlow zu Wyclifs Schriftlehre schreibt: »Wegen der Verankerung der
Wahrheit der Bibel in der Ewigkeit Gottes ist sie unverdnderlich; deshalb
wird sie fundamentalistisch aufgefafit: Die Bibel kann nichts Falsches ent-
halten, jedes ihrer einzelnen Worte ist gleich wahr« (S. 280). Vielleicht ist
das Odium des allseits gefiirchteten Fundamentalismus die Ursache fiir die
eher reservierte Darstellung dieses Vorldufers der Reformation. Die von
Wyeclif angeregte und begonnene Bibeliibersetzung, fiir die er vielleicht am
bekanntesten ist, wird nur kurz erwihnt. Wyclifs Gegner und Zeitgenossen
haben anders geurteilt. Erzbischof Arundels Brief (1411) an Papst Johannes
XXIII (1410-1415) 148t an Deutlichkeit nicht zu wiinschen iibrig (cf. The
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Cambridge History of the Bible: The West from the Fathers to the Reforma-
tion, hg. von G.W.H. Lampe, Cambridge, 1969, S. 387-415). Als Pionier
der Bibeliibersetzung in eine lebendige europdische Sprache hat Wyclif
eine entsprechende Wiirdigung verdient, da jede Ubersetzung der Bibel
auch auf der Auslegung der Ubersetzer beruht.

Selbst wenn es nicht die Absicht des Autors sein diirfte, wird immer
wieder deutlich, dal der Zugang zur Bibel, der heute als bibeltreu vertei-
digt oder als fundamentalistisch gescholten wird, lange Zeit fiir — auch wis-
senschaftliches — Verstindnis und Auslegung der Bibel bestimmend war
auch von den gelehrtesten Ménnern jener Zeiten vertreten wurde. Nicht
immer waren das die schlechtesten Zeiten der Kirche auf ihrem Weg.

Der Bibelleser, der den »wissenschaftlichen« Methoden und Ergebnissen
der letzten zweihundert Jahre kritischer gegeniibersteht als Reventlow, fin-
det sich mit seinem Zugang, Anfragen und Ergebnissen oft in guter, wenn
auch mittelalterlicher, Gesellschaft. Bei vielen Auslegern entdeckt man ein
frohes Festhalten an der Tradition und lernt ihre Bemiihungen schitzen,
das exegetische Erbe der Viter flir die eigene Zeit zu bewahren, aufzube-
reiten und anderen zuginglich zu machen. Man wollte (und mufte) nicht
um jeden Preis etwas Neues bringen.

Das Buch stellt trotz der oben erwdhnten Mingel eine Fundgrube zur
Kirchengeschichte und zu Grundfragen der Schriftauslegung dar.

Helmuth Pehlke/Christoph Stenschke

Peter Siemens. Carl Friedrich Keil (1807-1888): Leben und Werk. Gie-
Ben/Basel: Brunnen, 1994. 355 S. (kt.), SFr., DM 54—

Diese durch ein Afet-Stipendium geforderte Tiibinger Dissertation aus dem
Jahr 1992 ist die erste monographische Behandlung des Dorparter Alttesta-
mentlers C.F. Keil. Keil ist heute in erster Linie durch seinen umfangrei-
chen Biblischen Kommentar iiber das Alte Testament bekannt, den er zu-
sammen mit seinem Freund und Fachkollegen Franz Delitzsch herausgab
und der in Fachkreisen als »Keil-Delitzsch« bekannt ist. Im Gegensatz zum
Leipziger Delitzsch steht Keil jedoch bis heute unberechtigter Weise im
Schatten des Interesses, obwohl 2/3 des Kommentarwerks aus seiner Feder
stammen. Dabei sind seine Schriften unbedingt beachtenswert und konnen
auch heute noch in Einzelheiten fiir evangelikale Theologie fruchtbar und
vorbildlich sein.

Siemens beschiftigt sich in zwei Teilen mit dem Leben und dem literari-
schen Werk von Keil. Dank eines neu aufgefundenen autobiographischen
Manuskriptes, das im Anhang der Arbeit erstmalig abgedruckt wird
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(S. 266-315), wird der Leser ausfiihrlich iiber die frithen Lebens- und Wir-
kungsjahre von Keil informiert. Sparlicher flieen dagegen die Informatio-
nen iiber die zweite Lebenshilfte von Keil, insbesondere seine stillen Leip-
ziger Jahre ab 1859. Dank der vielen literarischen Zeugnisse aus dieser
Zeit lassen sich aber auch diese wichtigsten Lebensstationen nachzeichnen.

Keil war Konfessionalist, der nach einer rationalistischen Erziehung auf
erwecklichen Einfluf} stie und sich besonders unter dem Katheder von Fr.
Straul und E.W. Hengstenberg zu einem der filhrenden Gegner der Bibel-
kritik entwickelte. Schon seine frilhen Arbeiten beschiftigten sich mit dem
Nachweis der Echtheit der biblischen Biicher des Alten Testaments. Fiir
seinen frith verstorbenen Freund Héavernick vollendete er dessen Handbuch
der historisch-kritischen Einleitung in das Alte Testament (3. Teil von Keil,
1849). Andere volumindse Werke folgten aus eigener Feder, so das zweitei-
lige Handbuch der biblischen Archiologie (1858-1859) und das Lehrbuch
der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen Schriften des Alten
Testaments (1853-1859). Aber nicht zuletzt seine Kommentare im »Keil-
Delitzsch« machten ithn weltweit zu einem der anerkanntesten Exegeten
und Gegner der Bibelkritik des 19. Jahrhunderts.

Dabei war er theologisch sicher »konservativer« als sein Partner De-
litzsch. In der Frage nach der Quellenscheidung im Pentateuch lehnte er
alle Anndherungen an die Kritik kategorisch ab. Ebenso verwarf er eine
Restitutionslehre in 1.Mose 1 und eine Tag-Zeitalter-Theorie der Schop-
fungstage. Auch mit der damals aufkommenden Selektionstheorie Charles
Darwins wollte er nicht paktieren. Dies alles waren Punkte, bei denen De-
litzsch wankte. Andererseits war Keil ein vehementer Antichiliast, wo De-
litzsch anders urteilte. Ansiitze fiir eine Offnung gegeniiber der Bibelkritik
finden sich bei Keil allein in der Ablehnung der Verfasserschaft Salomos in
Bezug auf das Predigerbuch und beim Festhalten eines Deuteroasaph in
den Psalmen — Uberzeugungen, die ihm von kritischer Seite zu Recht als
Inkonsequenz vorgeworfen worden sind.

Die wertvolle Arbeit von Siemens verliert sich leider im historischen
Teil in manchen nebensdchlichen zeitgeschichtlichen Exkursen, die fiir die
Thematik nichts hergeben. Warum mufl man den Leser iiber Einzelheiten
der verschiedenen politischen, landeskundlichen, geographischen und ge-
sellschaftlichen Umstinde Europas Anfang des 19. Jahrhunderts unterrich-
ten, wenn kein Bezug zum eigentlichen Gegenstandsobjekt deutlich wird?
Gut ist dagegen die Einfithrung in die Geschichte des Baltikums und der
dortigen Fakultit, ohne die der Leser die Bedeutung der Berufung Keils
nicht verstehen kann. Akribisch sind auch viele Rezensionen zu Keils Ar-
beiten gesammelt und ausgewertet worden, wobei jedoch an einer wirkli-
chen Vollstindigkeit gezweifelt werden muf. Etwas ungliicklich erscheint
mir die Gliederung des zweiten Teiles des Buches tiber das Werk Keils,
weil hier in den Unterkapiteln nicht immer chronologisch vorgegangen
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wird. So hidngt die Behandlung der Chronikauslegung von 1833 zeitlich in
der Luft. Wenig befriedigend erscheint mir zudem der rein additive Stil
dieses Teiles, wo in knappen Séitzen allein der Inhalt der umfangreichen
Biicher wiedergegeben wird. Jeglicher Beurteilung enthilt sich der Autor.

Leider ist auch der Stil der Abhandlung recht holprig, manche Sétze bau-
en nicht aufeinander auf. Uber die Wirkungsgeschichte Keils weifl der Autor
nichts zu berichten, wobei der Rezeption in England und den USA sicher
intensiver hitte nachgegangen werden miissen. Bei biographischen Angaben
zu genannten Personen im Text werden nur Lexikaangaben gemacht, anstatt
auf die einschldgigen Biographien zu verweisen. Immer wieder kommt es
im Buch auch zu vermeidbaren Wiederholungen. Im inhaltlichen Teil hitte
man sich eine zusammenfassende Quintessenz der Theologie Keils ge-
wiinscht, die iiber die rein aufzdhlende Darstellung hinausgegangen wire.
Interessant ist z.B. das zwar erwihnte, aber nicht ndher behandelte Ineinan-
der von historisch-grammatischer Hermeneutik mit einer heilsgeschichtli-
chen und schlieBlich auch symbolisch-typologischen Schriftauslegung bei
Keil.

Die Arbeit schlieBt mit einer erstmals vorgelegten vollstindigen Biblio-
graphie von Keil und einer Aufstellung von Rezensionen iiber Keils Werke.
Insgesamt liegt mit Siemens Monographie ein weiterer wichtiger Puzzle-
stein in der Erforschung der Viter bibeltreuer Theologie vor. Weitere Ar-
beiten {iber Caspari, Hengstenberg, Havernick, Green und Rupprecht wiren
wiinschenswert und wurden z.T. schon in Angriff genommen.

Stephan Holthaus

2. Kommentare, Beitrige zu exegetischen Themen

Gerhard Maier. Das dritte Buch Mose. Wuppertaler Studienbibel. Reihe:
Altes Testament. Wuppertal und Ziirich: R. Brockhaus, 1994. 493 S. (kt.),
DM 49—

Das 3. Buch Mose ist wohl eines der am wenigsten beachteten Biicher der
Bibel. Der Rez. kann sich nicht erinnern, jemals eine Predigt iiber 3. Mose
gehdrt zu haben. Vor allem die ausfiihrlichen Opfer-Vorschriften wirken
zunéchst abschreckend, so dall das Gebot der Nachstenliebe in 19,18 wie
eine iiberraschende Ausnahme in der trockenen Gesetzgebung zu sein
scheint. Dem stehen aber die zahlreichen Zitate von 3. Mose im NT (S. 39)
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gegeniiber. Riihrt die Geringschitzung vielleicht auch aus einer christlichen
Uberheblichkeit gegeniiber dem Judentum her?

Gerhard Maier, Herausgeber der Wuppertaler Studienbibel AT und Ver-
fasser zahlreicher Kommentare, leistet einen wichtigen Beitrag, um
3. Mose wieder ins rechte Licht zu riicken. Sein umfangreicher Kommentar
in dieser Reihe ist fast 500 Seiten stark, mit einer eigenen Ubersetzung und
mit 1885 (!) Anmerkungen versehen, in denen meist auf Kommentare,
Worterbiicher, alte Ubersetzungen und jiidische Auslegungen, allerdings
weniger auf Aufsitze und Monographien verwiesen wird. Das Literaturver-
zeichnis reicht zwar bis 1993, die wichtigen neueren Kommentare bleiben
jedoch unerwihnt: Sarna in JPS (1989), Milgrom in AB (1991, der 1. Teil-
band umfaBit 1163 Seiten!), Hartley in WBC (1992); Gerstenberger in ATD
(1993). Fast jedes Jahr ist also ein guter wissenschaftlicher Kommentar
erschienen, wobei die besten freilich von jiidischer Seite stammen. Man
kann nicht das Fehlen von Kommentaren beklagen (S. 28) und gleichzeitig
diesen positiven Trend tibersehen.

Zur Einleitung und Methode kann vieles, was in JETh 5 (1991), S. 136-
140, zur Besprechung von Maiers 4. Mose-Kommentar gesagt wurde, hier
wiederum zur Anwendung kommen. Gegeniiber 4. Mose ist die Einleitung
zu 3. Mose jedoch auf 30 Seiten ausgeweitet worden. Wiederum werden
allerdings die umstrittenen Fragen nach dem Verfasser allgemein auf den
Pentateuch und nicht spezifisch auf 3. Mose bezogen (S. 18-22). Erfreuli-
cherweise wird grundsitzlich an der mosaischen Verfasserschaft festgehal-
ten, was in evangelikalen Kreisen nicht mehr die Regel ist. So lehnt Maier
sowohl die Existenz eines »Heiligkeitsgesetzes« (Kap. 17-26), das 1877
von Klostermann »entdeckt« wurde, als auch die der »Priesterschrift« ab
(vgl. auch Anm. 780) und will von der »gewachsenen Einheit« von
3. Mose ausgehen, »die es schon in mosaischer Zeit erreicht hat«. Zwei
Beispiele werden fiir diese »fortschreitende (progressive) Offenbarung« an-
gefiihrt: 3. Mose 10,16ff setzt 8,1-10,7 voraus und 16,1-2 das Ereignis von
10,1-2 und miisse also danach offenbart worden sein (S. 26; vgl. auch
Anm. 493 und zu 3. Mose 27).

Bei strittigen Stellen weist sich der Kommentar durch eine angenehme
Zuriickhaltung aus, statt sich in Spekulationen zu verlieren, z.B. zum The-
ma »AusfluB« (S. 266), der lingeren Unreinheit bei der Geburt eines Mad-
chens (S. 220), bei der Identifizierung von Tieren und Pflanzen (siche
3. Mose 11) oder z.B. bei der Ubersetzung von 3. Mose 21,18.20; 22,23. In
der Diskussion des ritselhaften »Asasel« (3. Mose 16,8.10.26) geht Maier
im AnschluB an frithjiidische und altchristliche Auffassungen von einem
»Vertreter Satans oder gar Satan selbst« aus (S. 286f, 295f). Das »Efod«
bleibt uniibersetzt, »Urim und Tummim« werden als »gottliche Lose« auf-
gefaBt (zu 3. Mose 8,7-8). Maier hilt den masoretischen Text zwar nicht
fiir unfehlbar (sieche z.B. Anm. 536, 1487, 1530, 1827), bringt ihm aber
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auch bei einem schwierigen Textbefund groBies Vertrauen entgegen (Anm.
226, 502, 696, 670, 1112 usw.).

Obwohl in der Begriindung der Reinheit vereinzelt auch hygienische
Aspekte (z.B. S. 268f, 273) oder ein Mangel an Unversehrtheit und Voll-
kommenbheit (S. 380) angefiihrt werden konnen, bleiben viele Fragen offen.
Eine Rezeption der Studien der Sozio-Anthropologin M. Douglas u.a. (z.B.
Reinheit und Gefihrdung, [engl. 1966] Berlin 1985), wie es z.B. in allen
oben genannten Kommentaren geschieht, wire sicher an vielen Stellen hilf-
reich gewesen, besonders zu 3. Mose 11. Die Unreinheit des Schweines
(V. 7) werde nirgends begriindet. »Gott will es nicht« und »ist uns keine
Argumente oder Beweise schuldig«. Zum wiederkiduenden Hasen (V. 6) als
Paradebeispiel der Bibelkritik entgegnet Maier lakonisch: »Wenn man der
Bibelkritik ein Denkmal errichten wollte, dann miite es ein Hase sein.«
(S. 198). — In Gryzmeks Tierleben (XII, S. 421f) werden Hasen und Ka-
ninchen jedoch aufgrund der Bildung des Caecotrophs den Wiederkiuern
zugeordnet. Maier sieht im Wort »wiederkduen« den Hasen im Pfeffer be-
graben und iibersetzt deshalb mit »Gekiutes heraufbringen«, um den Ein-
druck einer modernen biologischen Klassifizierung zu vermeiden und ei-
nem Miflverstindnis entgegenzutreten.

Wertvoll ist der Abschnitt »Theologische Eigenart« (S. 27-35): Hauptan-
liegen von 3. Mose sei die »Herstellung der Gemeinschaft mit Gott«, wobei
Gott die »Beseitigung der Siinde« anbietet (= Evangelium). Vom Volk werde
»Heiligkeit« gefordert, was sich in der »Unterscheidung von heilig und un-
heilig, rein und unrein« konkretisiert. In 3. Mose werde die »Beteiligung der
Laien am Gottesdienst« und die »Barmherzigkeit des Gesetzes« deutlich.
Maier beschreibt das Gesetz unter den Stichworten »Offenbarung«, »Ge-
schichte«, »Gnade« und »Anerkennung der Einzigartigkeit Gottes«. In drei-
facher Hinsicht sei das Gesetz prophetisch: in bezug auf die anstehende
Landnahme (vgl. auch zu 3. Mose 18,25), auf das angedrohte Exil und auf
»das vollkommene Opfer und den vollkommenen Hohenpriester« Christus.

Fiir die Praxis sinnvoll sind die am Abschnitts- bzw. Kapitelende haufig
abschlieBenden Riickblicke, die die Hauptlinien des Gesagten nochmals zu-
sammenfassen, ihre Bedeutung herausstellen und »christologisch« deuten.

Zur hermeneutischen Methode stellt sich (wieder einmal) die Frage nach
Maiers prophetisch-typologischem Ansatz, die auch aus anderen Kommen-
taren der Wuppertaler Studienbibel AT bekannt ist (siehe die bisherigen
Rezensionen in JETh). Rechtfertigt das NT tatséchlich ein christologisches
Lesen von 3. Mose? Argumentiert z.B. der Hebrder-Brief nicht stirker im
Sinne einer Uberbietung durch Christus? Eine typologische Auslegung ist
stets subjektiv und droht den eigentlichen Literalsinn zu verstellen. So ist
wohl zu bezweifeln, daB der Priester, wenn er fiir sich selbst opferte
(3. Mose 9,7), dies als ein »Dilemma erfahren hat (S. 168). Der Text bietet
hierzu keinen AnlaB. Zudem war die »Beseitigung der Siinde« (S. 29f, 35) in
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der Gesetzgebung von 3. Mose ein Angebot Gottes. Zu 3. Mose 19,37 fragt
Maier: »Wer kann dies erfiillen? Sind wir da nicht alle Siinder?« (S. 357).
Ist hier aber eine Schulderkenntnis intendiert? Das Verhiltnis zu Gott war
bereits durch den Bund konstituiert und geregelt; durch Opfer und Bufle
wird die Moglichkeit gegeben, diese Beziehung aufrechtzuerhalten.

Wenig Gespiir erweist Maier fiir die Bibel als Literatur (Struktur, Form,
rhetorische Stilmittel usw.) — im Gegensatz z.B. zu Hartley, der sich durch
zahlreiche literarische Beobachtungen auszeichnet und diese zur Grundlage
seiner Kommentierung macht. Seltene Ausnahme ist z.B. (S. 267): »Wie
Hammerschldge klingen die stindig wiederholten Worte »ist unrein< — ist
unrein¢ (vgl. auch zu 3. Mose 20,7). Unter dem Eindruck der dauernden
Abwechslung von »Gesetzgebung und Predigt« weist Maier die Unter-
scheidung »Gesetz und Evangelium« (zumindest in derartigen Fillen) zu
Recht ab. »Denn hier ist auch das Gesetz ein Evangelium!« (S. 367). Lev
26 wird als Bundessegen und -fluch erkannt.

Im allgemeinen ist gut Korrektur gelesen worden (Anm. 1787: Il, statt
Ii; Anm. 1498: Klammer fehlt; S. 490, Z. 30 »Hexateuch«, statt »Hexa-
teuchs«; Anm. 1867: »nichsten«, statt »nidchstes«; S. 283, Z. 15: »Leh-
rers«, statt »Lebens«; entgegen dem Literaturverzeichnis, das auf zwei Ver-
offentlichungen von Delitzsch unterschiedlich verweisen will, geschieht
dies in Anm. 455, 457, 468f nicht.).

»Stindige Zeugen« bei der Ubersetzung sind die Neue Jerusalemer Bi-
bel, die Lutherbibel und die Rev. Elberfelder Bibel. Neben der stindigen
Konsultierung der Septuaginta, wichtiger Kommentare und Nachschlage-
werke fillt auf, daB in der Auslegungsgeschichte die rabbinische Ausle-
gung stark einbezogen wird (und dann hdufig den Ausschlag gibt). — Dies
erweist sich als eine wertvolle Horizont-Erweiterung, die auch Achtung vor
den dltesten Auslegungen zeigt, zumal diese eine Fundgrube an exegeti-
schen und theologischen Einsichten darstellen.

Insgesamt legt Maier also einen niitzlichen Kommentar vor, der in be-
wihrter und griindlicher Vers-fiir-Vers-Auslegung die relevanten Probleme
bespricht und den Schwierigkeiten nicht aus dem Weg geht. Bei allen ge-
duflerten Anfragen ist das Erscheinen eines deutschsprachigen bibeltreuen
Kommentars zu 3. Mose (iiber 120 Jahre nach Keil!) hochste Zeit und un-
eingeschriinkt zu begriifen. Maiers spiirbare Faszination vom biblischen
Wort, sein Ringen um den Text und sein Anliegen, die Botschaft von
3. Mose fiir die Gemeinde fruchtbar zu machen, tragen hoffentlich dazu
bei, dal} das 3. Buch Mose aus einem Dornroschen-Schlaf erwacht.

Walter Hilbrands
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ﬁans Joachim Stoebe. Das ;veitemBuch Samuelis..iKommentar zumﬁ A}
VIII/2. Gitersloh: GVH, 1994. 550 S. und eine Zeittafel von A. Jepsen,
DM 350,—

Nicht jede Kommentarreihe hat es geschafft, auch einen Samuelband her-
auszugeben, umso mehr ist es zu begriien, dal mit diesem zweiten Teil
der Kommentar von Hans Joachim Stoebe nun in seiner Gesamtheit vor-
liegt. War das Manuskript zum ersten Teil bereits 1967 abgeschlossen — die
Veroffentlichung erfolgte 1973 — sind jetzt wiederum zwei Jahrzehnte bis
zur Drucklegung verstrichen. Diese nicht kurzen Zeitrdiume lassen etwas
erahnen von der immensen Arbeitsleistung, die in die Fertigstellung des
Kommentars eingeflossen ist. Durch die Aufnahme der wechselnden Frage-
stellungen und die Einarbeitung von immer neuer Literatur ist ihm eine
Reife zugewachsen, die einen langen Zeitraum der Forschung iiberblickt
und zusammengearbeitet hat. Als kritischer Kommentar zu den Samuelbii-
chern, der die wissenschaftliche Diskussion aufnimmt und sich einmischt,
ist er im deutschsprachigen Raum ohne neuere Parallele, abgesehen von
den mehr allgemeinverstiandlichen von Hertzberg (ATD) und Stolz (ZBK).
Das macht ihn besonders beachtenswert.

Den theologischen Ort des Kommentars zu bestimmen, a6t sich kaum
mit einer einfachen Schulzuweisung bewerkstelligen (vgl. H.-J. Stoebe,
»Uberlegungen zur Exegese historischer Texte«, 7Z 45 (1989) 290-314).
Als Nachfolgeband des Samuelkommentars von W. Caspari (1926) in der
KAT-Reihe steht er auf den Schultern eines eher traditionsgeschichtlichen
Ansatzes, der der quellenkritischen Analyse mit einem hohen MaBl an
Skepsis begegnet, ohne die Ansatzpunkte solcher Vorgehensweise als vollig
irrelevant verwerfen zu wollen. Wird eine vertikale Schichtung grundsitz-
lich hinterfragt, so rechnet Stoebe, wenn auch zuriickhaltend, doch mit ei-
nem traditionsgeschichtlichen Wachstum der einzelnen Texteinheiten, deren
»Wachstumsringe« er allerdings lediglich behutsam andeutet.

Die formgeschichtliche Fragestellung nach dem »>Sitz im Leben¢ einer
Einheit hilt Stoebe fiir bedeutsam, da sich ihm der Sinn eines Textes aus der
historischen Plazierung erhellt. Diese markiert auch den Ausgangspunkt fiir
die Auswertung der Gegenwartsrelevanz eines Textes, die fiir Stoebe inner-

- halb der Exegese einen unverzichtbaren Arbeitshorizont darstellt. Exegese
hat dabei das Ziel, die Voraussetzung und urspriingliche Bedeutung der Tex-
te so zuverldssig wie mdglich herauszustellen, um MiBverstindnisse und
Fehldeutungen auszuschlieBen. Solche entstehen insbesondere durch rein
vom Lesernutzen bestimmten Gebrauch biblischer Texte, sei es seitens ihrer
teils sozialkritisch-selektiven Verwertung oder durch eine »vulgir charisma-
tische« Methode, denen ein relatives Recht zwar grundsiitzlich nicht von
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vornherein abzusprechen ist, die ihm aber besonders unter der Gefahr einer
subjektiven Selbstbestitigung zu leiden scheinen.

Auch den neueren literaturwissenschaftlichen Ansétzen, wie sie etwa von
Gunn, Fokkelmann oder Conroy in ihren Samuelbearbeitungen verfolgt
werden, spricht er die grundsitzliche Berechtigung nicht ab, méchte sich
jedoch seinerseits das Recht auf diachrone Fragestellungen nicht beschnei-
den lassen. Jedoch nimmt er die Anregungen, die Texte stérker als einheit-
lich anzusehen, als es die diachronen Ansétze zulieBen, gerne auf (S. 49).
Auch wenn Stoebe den literarkritischen Rekonstruktionsversuchen fiir die
Vorformen des gegenwirtigen Samuelbuches ein hohes Mal} an Subjektivi-
tit bescheinigt, mochte er doch traditionsgeschichtlich zwischen einem ur-
spriinglichen Kontext und Sinn der einzelnen Form und dem der Bearbei-
tung in der kanonischen Gestalt des Buches unterscheiden. DaBl jedoch
auch der Letztfassung des Textes eine hohe Bedeutung fiir die Gegenwarts-
aufgaben der Verkiindigung zukommt, mochte Stoebe gesichert sehen.
»Wenn ich richtig urteile, beriihren sich meine Absichten in vieler Hinsicht
mit denen Childs in seiner Einschitzung des kanonischen Textes fiir die
Auslegung des Alten Testaments. Ich unterscheide mich ..., daB ich die
Endgestalt nicht in dem MaBe als normativ ansehen kann, daB ich nicht
mindestens das Recht zu einer Hinterfragung offen lieBe« (TZ 45, 314).

Das Ergebnis dieser vorsichtigen Positionsbeschreibung, einerseits be-
wulBt in den Schuhen traditioneller historisch-kritischer Methodik stehend,
andererseits verbunden mit einer gewissen Offenheit fiir die Fragestellun-
gen des »Canonical-Approaches« eines B.S. Childs oder der neueren litera-
turwissenschaftlichen Ansétze, geben dem Kommentar Stoebes ein eigenes
Profil, das sich weniger an den hypothetisch erschlossenen literarkritischen
Vorstufen ausrichtet, sondern den Text in seiner kanonischen Gestalt selbst
ernst nimmt. Je nach der inneren Plausibilitit ist Stoebe damit in der Lage,
aus unterschiedlichen Ansitzen iiberzeugende Einsichten fiir die Exegese
heranzuziehen und die relative Wahrheit auch der von ihm nicht iibernom-
menen Thesen auszuwerten.

Stoebe folgt der kanonischen Zisur des Stoffes bei 1.Sam 31/2.Sam 1, die
er, wenn auch als jung, so doch als literarisch geschickt ansieht (S. 23). Den
Stoff des zweiten Samuelbuches teilt er in drei Erzdhlblocke (1-8; 9-20;
21-24), fiir die er wegen unterschiedlicher theologischer Akzentsetzung eine
urspriingliche literarische Eigenstindigkeit vorschligt. Die ersten beiden
Blocke enden flir ihn jeweils mit einer Liste der Minister Davids, jeder
Block beginnt mit einer Episode aus der Saulsfamilie, was insbesondere fiir
den zweiten und dritten Teil auffallig erscheint. Die seit Rost (1926) bis
heute in der Samuelexegese noch als Mehrheitsmeinung angesehene These
einer literarisch eigenstindigen Thronfolgegeschichte lehnt er kategorisch
ab (9; 31). Damit verbunden war auch die schon vor Rost vorgenommene
Verkniipfung von 2.Sam 9-20 mit 1.K6n 1-2. Diese Verkniipfung hatte zur
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Wertung der Kapitel 2.Sam 21-24 als ungeschicktem und den Zusammen-
hang entstellendem Einschub nicht unerheblich beigetragen (36). Mit diesen
Vorgaben zur Bestimmung des Interpretationskontextes ohne 1Kon 1-2 ist
die Interpretation der Kapitel 9-20 von der Fixierung auf Salomos Thronfol-
ge befreit und kann als Text iiber David neu wahrgenommen werden. Fiir
Stoebe ist das Ziel des Textes weder tendenzkritisch pro- oder antidavidisch
noch weisheitlich, sondern die Bestdtigung des davidischen Konigtums
durch Jahwe, der eine Riickkehr zu den vormonarchischen Verhiltnissen
durch sein Eingreifen verwehrt (S. 34f). Auch der Samuelschlul kann da-
durch mit eigenem Gewicht gewiirdigt werden, Stoebe meint in der Samm-
lung eine eigenstandige Vita Davids erkennen zu konnen.

Die literarische Eigenstandigkeit einer >Ladegeschichte« oder einer >Auf-
stiegsgeschichte Davids< kann Stoebe in seiner Exegese nicht bestitigen,
auch nicht die literarkritische Schichtung, die Timo Veijola im Rahmen der
Gottinger Schule fiir das Zustandekommen des Deuteronomistischen
Geschichtswerkes angenommen hatte. Beziiglich der Nathansverheiung
spricht sich Stoebe fiir eine Interpretation als formgeschichtliche Einheit
aus (Herrmann, Weiser) und gegen eine deuteronomistische Spétdatierung
(S. 213f) der Textblocke wie auch der Endredaktion. Die historische Zuver-
lassigkeit der Texte schitzt er hoch ein, sie geben »ein buntes Bild mit sehr
verschiedenen Facetten von den noch flieBenden Verhiltnissen der ersten
Zeit« der Monarchie, das dadurch keineswegs verwirrend ist und durch das
»lsraels Weg in der Geschichte auch gerade theologisch transparent wird«
(S. 45). Stoebe regt an, sie aus dem Kontext einer jahwistischen Theologie
aus salomonischer Zeit gepragt zu verstehen (S. 49f).

Inhaltlich versucht Stoebe nicht nur eine dichte Interpretation der Texte.
Textkritische Entscheidungen werden transparent gemacht, wobei dem
masoretischen Text grundsitzlich die Prioritit gegeben wird. Bei der Aus-
wertung der Forschung versucht er auch eine theologische Komponente
einzubringen. Die hiufig anzutreffende Einschitzung der Darstellung Da-
vids z.B. als eine das reale Davidbild schénzeichnende Idealisierung mit
einer einfach zu durchschauenden apologetischen Tendenz hilt Stoebe fiir
zu flach und vordergriindig. Fiir ihn ist sie vielmehr im Verhiltnis zum
Geschick Sauls geprigt von einer »Ahnung fiir das Unausweichliche,
Schicksalhafte«, das letztlich als im Willen Jahwes begriindet anzusehen ist
(S. 25.27.52). Eine Interpretation als politische Propaganda wird der darin
zum Ausdruck kommenden theologischen Tiefe nicht gerecht.

Die Darstellung der wissenschaftlichen Diskussion, allerdings nahelie-
genderweise mit dem Schwerpunkt auf der deutschsprachigen Theologie,
wird intensiv gefiihrt. Dall dabei die allgemeine Lesbarkeit des Kommen-
tars nicht sehr beeintrichtigt wird, ist zu begriien und erhoht seine
Brauchbarkeit nicht nur fiir das wissenschaftliche Gesprich. Eine stirkere
Aufnahme der zeitgendssischen literarischen Ansidtze wire hilfreich gewe-
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sen. So finden z.B. makrostrukturelle Fragestellungen wie die Beziehungen
der jeweils am Anfang und Ende groBerer Einheiten plazierten Lieder
(1.Sam 2,1-10; 2.Sam 1,17-27; 22; 23,1-7) zueinander und fiir die theologi-
sche Gesamtwertung des Buches kaum eine Beriicksichtigung. Auch die
Einheitlichkeit von 1. und 2. Samuel wird zwar gesehen, aber inhaltlich
nicht beschrieben. Méglicherweise hat die traditionsgeschichtliche Konzen-
tration auf die kleineren miindlichen Erzéhleinheiten eine Beobachtung von
makro-struktureller Einheitlichkeit nicht gefordert, auch wenn Stoebe eine
solche nicht ausschliefen will.

Auch wenn an manchen Punkten der Exegese sicher eine kontroverse
Sicht anzumelden ist, so ist der Kommentar mit seinen konzentrierten Dar-
stellungen zur Forschungsdebatte und seinen eigenen textnahen Interpreta-
tionen, ein zu empfehlendes Handwerkszeug fiir den Theologen, das mit
dem Grundton der Skepsis gegen zu flache Hypothesenbildung und seiner
Orientierung an der kanonischen Gestalt des Buches zur Weiterarbeit eine
wichtige Hilfe leisten kann.

Herbert H. Klement

D.J. Wiseman. I and 2 Kings, Tyndale Old Testament Commentaries, Lei-
cester: Inter-Varsity Press, 1993. 318 S. (kt.), ca. DM 27—

Mit der Auslegung der Konigebiicher (= Kb.) durch den ausgewiesenen
Assyriologen D.J. Wiseman ist endlich eine Liicke der Tyndale Old Testa-
ment Commentaries geschlossen worden, so dafl die der Bibeltreue ver-
pflichtete Reihe nun fast vollstindig erhiltlich ist. Der Kommentar erhebt
den Anspruch, dem interessierten Laien ein besseres Verstindnis von Text
und Botschaft der Kb. zu bieten.

Die Einleitung (52 Seiten) informiert den Leser in acht Themenbereichen
kompetent und versténdlich, aber oft zu thetisch iiber Fragen der Bedeutung,
Themen und Theologie, Chronologie, archdologischen Belege, Quellen, lite-
rarischen Form, Komposition und Autorschaft sowie Textgrundlage der Kb.
So vertritt Wiseman (= W.) im Gegensatz zur Mehrheit der atl. Forschung
die Auffassung, daB die Kb. das einheitliche Werk eines einzelnen Ge-
schichtsschreibers (Jeremia um 580 v.Chr.) darstellen (die SchluBverse
2.Kén 25,27-30, die von einer »Begnadigung« Jojachins 561 v.Chr. in Baby-
lon sprechen, sind ein Appendix). Daf} die Kb. literarisches Produkt einer
stufenweisen Redaktion seien, wird von W. u.a. mit dem Hinweis auf den
fehlenden Konsens der Forschungsgeschichte und der hiufig zu konstatie-
renden Subjektivitit der Literaranalysen abgelehnt (S. 58). Ferner betont W.
den historiographischen Wert der den Kb. zugrunde liegenden Quellen und
spricht sich in bezug auf die Elia-Elischa-Erzihlungen gegen eine Qualifi-
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zierung als Legenden- und Wundererzdhlungen aus. Leider verliert die préa-
gnante und tibersichtliche Entfaltung der Thematik und Theologie der Kb.
(S. 18-26) an Gehalt durch einige unpriizise oder unrichtige AuBerungen.
Weshalb er z.B. in bezug auf die Konsequenzen von Davids Siinde gegen-
tiber Uria (1.K6n 15,5) behauptet: »David erred and was responsible for the
eventual schism begun with Solomon’s reign« (S. 20), ist mir genauso uner-
klirlich wie die Aussage, die Siinde Jerobeams und Jehus (!) »lasted through
three to four generations (Dtn 5,8-9) and led to the fall of Israel« (S. 20).

In der Einzelauslegung der beiden Kb. (125 Seiten fiir 1.Kén 1-22 und
127 Seiten fir 2.K6n 1-25) wird entsprechend der Konzeption der Tyndale-
Reihe beim Leser der Text der New International Version vorausgesetzt,
d.h. keine neue, auch nicht abschnitts- oder versweise Ubersetzung des he-
briischen Textes geboten. Textvarianten werden nur gelegentlich genannt,
selten aber eingehend besprochen. Haufiger hingegen wird auf Uberset-
zungsvarianten moderner Bibeliibersetzungen hingewiesen (AV, RSV, REB,
NEB, NRSV, JB u.a.). Syntaktische oder stilistische Analysen des Textes
werden dem Leser leider vorenthalten. Semantische Bestimmungen wichti-
ger bzw. schwieriger Phrasen, Idiome und Worter finden sich zu selten; der
wiederholte Verweis hierbei auf semantische Parallelen in anderen semiti-
schen Sprachen (Akkadisch, Ugaritisch, Arabisch u.a.) mag zwar dem
Fachmann hilfreich sein, doch wiére es wiinschenswert gewesen, wenn W.
eine kurze bibliographische Angabe zu einschldgigen Lexika geboten hitte.

Die Auslegung als solche wird stark vom historischen Interesse domi-
niert. Fragen der Geographie, Archiologie und Geschichte finden ihren
wertvollen Niederschlag in lexikalischen Notizen, wobei allerdings sozial-
geschichtliche Phiinomene (fast) ginzlich ausgeklammert wurden. Theolo-
gische Problemstellungen und textinhdrente Diskrepanzen werden viel zu
selten aufgegriffen, geschweige denn befriedigend erortert. Gerade in der
Auseinandersetzung mit »bibelkritischen« Einwénden findet sich zu oft die
stereotype Beschwichtigungsformel »There is no need to assume/regard/
suggest ...«, ohne da} argumentativ Positionen erdrtert bzw. widerlegt wer-
den. Oder anders gesagt: man sucht bei W. hiufig vergebens Schiitzenhilfe,
um Einwénden von seiten der Schriftkritik iiberzeugend begegnen zu kon-
nen. Ein Beispiel hierzu: Der Tod Ahabs im Kampf gegen die Araméer
(1.K6n 22) wird von vielen Gelehrten fiir unhistorisch gehalten. Das ent-
scheidende Kriterium liefert die annalistische Formulierung sakab ‘im
abétaw, die nur beim natiirlichen Tod eines Regenten gebraucht wird und
sich eben in 22,40 in bezug auf Ahabs Tod findet. Wenn W. einerseits auf
S. 51 dieses Kriterium iibernimmt, andererseits repliziert: Vers 40 »is not
an error by the historian, though it is normally used of those who met a
peaceful death« (S. 190), so wird dem Problem einfach ausgewichen. Ein
Verweis auf die zweite »Ausnahme« von der Regel bei Amazja von Juda
(2.Ko6n 14,22) auf H. Ringgren (TWAT I, S. 10), wonach »die Formel ste-
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reotyp geworden und nicht immer folgerichtig gebraucht worden« ist, wire
z.B. hilfreich gewesen.

Eine schlichte Uberforderung des »interessierten Laien« ist es, wenn W.
ergianzende Informationen aus dem Targum oder Josephus vollig kritiklos,
d.h. ohne kommentierende Angabe zum historiographischen Wert dieser
»Quellen« in die biblische Auslegung einarbeitet (z.B. S. 202). Positiv her-
vorzuheben ist die niichterne, sachkundige Auslegung des biblischen Tex-
tes, die frei ist von jeder Allegorie oder Spekulation. Dal} hierbei nur selten
andere Interpretationen genannt werden, kann durch die limitierte Seiten-
zahl dieses Kommentars erkldrt werden (so gibt es eine Vielzahl anderer
Erklarungen, die m.E. den Sachverhalt treffender wiedergeben). Dal} aber —
ganz im Gegensatz zum expliziten Anspruch (vgl. S. 5f) — die theologische
Botschaft der Kb. kaum formuliert wird und die heilsgeschichtliche Linie
zum NT nur sehr diinn gezogen sind, ist schmerzlicher als die zahllosen
inhaltlichen Ungenauigkeiten bzw. Fehler. Einige x-beliebige Beispiele
hierzu: Wenn die drei Siege Ahabs {iber Aram (1.K6n 20; 22) als Erfillung
von Elischas Prophetie (2.K6n 13,14-19) betrachtet werden (S. 184), ver-
schiebt W. (unwillentlich?) die Araméerkdmpfe der Omriden in den Zeitho-
rizont der Jehuiden. Joschafat war zwar laut 2.Chr 18,1 mit Ahab ver-
schwigert (hithatten), kann jedoch nicht als dessen Schwiegersohn (his
son-in-law) apostrophiert werden (S. 185). Wenn W. trotz expliziter Ver-
wendung von Thieles Chronologie (vgl. S. 28) die Dauer der Dynastie Je-
hus nicht mit 88, sondern mit 102 Jahren wiedergibt (S. 229), beruht seine
Rechnung auf einer Chronologie, wie sie z.B. bei J.M. Miller/J.H. Hayes
(4 History of Ancient Israel und Judah, London 1986, 294) vorliegt. War-
um W. den Namen [ttoba'al mit »Baal is alive« (S. 162) und nicht korrek-
terweise mit »Baal is with him« wiedergibt, ist mir unklar.

Auch kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daBl weniger gut
Korrektur gelesen wurde; dies gilt insbesondere fiir Jahresangaben. Eine
kleine Auswahl sei genannt: So fiel die Schlacht bei Qarqgar nicht ins Jahr
753, sondern 853 v.Chr. (S. 15); die Regentschaft Salmanassars III. (858-
824) (S. 28) wird mal mit 850-824 (S. 162), mal mit 859-829 (S. 175)
angegeben; als gravierender Fehler muB3 die Auslegung zu 2.Kon 8,7 be-
trachtet werden: wenn auch die Gleichsetzung des bibl. Benhadad (II.) mit
dem aus den Annalen Salmanassars III. bekannten Hadadeser (Adad- ‘idri)
nicht tber alle Zweifel erhaben ist (vgl. G. Reinhold, Die Beziehungen
Altisraels zu den aramdischen Staaten. Frankfurt u.a. 1990, S. 221-249),
kann doch dessen Regierungszeit unmdoglich mit 844-818 angegeben wer-
den (S. 213), da Hasael W. zufolge von 843-796/97 herrschte (S. 214); das
18. Regierungsjahr Salmanassars, fiir das die Keilschrifttexte Hasael (nicht
Hadadeser!) als Kontrahenten namentlich nennen, fillt ins Jahr 841 und
nicht 840 (S. 213).

Trotz seiner Schwichen gerade auf theologischem Gebiet und mancher
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UnregelméBigkeiten bietet W.s Kommentar eine willkommene konservative
Hilfestellung von seiten eines Historikers, um die komplexen Zusammen-
hange der Kb. verstehen zu lernen. Den Griff zu anderen Kommentarwer-
ken wird er aber dem interessierten Laien nicht ersparen kénnen.

Werner Gugler

Heinz Schumacher. Die Psalmen erkldart und ausgelegt. Neuhausen: Hénss-
ler, 1994, 400 S., DM 39,95.

In seinem an den Leser gerichteten Wort sagt der Autor, dall die Leser zwei
Maoglichkeiten haben, dieses Werk zu benutzen: a) Sie kdnnen sich gele-
gentlich in den einen oder anderen Psalm vertiefen, fiir den ihr Interesse
geweckt wurde, und b) »Es wire noch besser, einmal alle Psalmen von 1
bis 150 der Reihe nach durchzulesen. Man konnte tiglich einen Psalm stu-
dieren; léngere Psalmen konnten aufgeteilt werden. Dadurch bekommt man
einen sehr wertvollen Gesamtiiberblick iiber den Psalter. Ich mdochte lhnen
diese zwei Moglichkeiten — gleichsam ein halbjdhriges Bibelstudium be-
sonderer Art — sehr empfehlen.«

Jedem Psalmtext wird eine Einleitung vorangestellt. Diese Einleitung
bietet eine Inhaltsiibersicht iiber den betreffenden Psalm und weist auf Be-
sonderheiten hin. Es folgen dann verschiedene Ubersetzungen. Viele Siitze,
Satzteile und Einzelwérter werden in zwei, drei oder mehr Ubersetzungen
dargeboten. Der Leser lernt dabei wortgetreue, sinngetreue und auch freiere
Wiedergaben kennen. Entsprechend der Vieldeutigkeit mancher Verse und
Worter gibt es mehrere Moglichkeiten des Verstindnisses.

Nach den Ubersetzungen folgt eine Auslegung von Schumacher fiir je-
den Psalm. Diese gliedert sich in geschichtlich-heilsgeschichtliche, prophe-
tisch-messianische und praktisch-seelsorgerliche Auslegung. Zu der Ausle-
gungsmethode wire folgendes zu bemerken. Die geschichtlich-heilsge-
schichtliche Auslegung fragt nach dem geschichtlichen Hintergrund sowie
nach der Einbettung in die gottliche Heilsgeschichte. Innerhalb der Weltge-
schichte vollzieht Gott seine Heilsgeschichte. Israel und sein Land, Juda,
Jerusalem, David, der Zionsberg, die Stiftshiitte und der Tempel wurden zu
heilsgeschichtlichen Zwecken von Gott erkoren. Die prophetisch-messiani-
sche Auslegung kommt weniger hiufig als die beiden anderen Auslegungs-
arten vor. Nur wo der Text wirklich auf den Messiaskonig und sein Reich
hinweist — neutestamentlich gesprochen auf Jesus Christus, auf sein erstes
Kommen in Niedrigkeit, sein Kreuz, seine Auferstehung, seine Erhdhung,
seine Wiederkunft, sein Konigtum und sein Gericht —, besteht ein Anlali,
den Text prophetisch-messianisch zu deuten. Das heillt also, Schumacher
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liest die Psalmen vom Neuen Testament her, statt das Neue Testament von
den Psalmen her zu lesen.

Die praktisch-seelsorgerliche Auslegung spricht in erster Linie von den
Néten eines einzelnen bzw. von den Néten des Volkes Gottes. Hier hort der
Autor bange Fragen der einzelnen Psalmisten, ja Verzweiflungsschreie, die
zu Gott emporsteigen. Doch auch Ermahnung, Trostung, Selbstermunte-
rung, Gebetserhérung, Vertrauensbekenntnis, Dank und Lob begegnen ei-
nem immer wieder. In der praktisch-seelsorgerlichen Auslegung soll dies
fiir den heutigen Leser fruchtbar gemacht werden. Gerade in diesem Be-
reich haben die Psalmen, so Schumacher, sehr viel zu bieten. Hier treten
besonders die Vertrauensbekenntnisse in den Psalmen hervor. Sie sind in
ithrer Innigkeit nicht zu iiberbieten und spenden noch heute, wie zur Zeit
ihrer Entstehung, reichen Trost.

Das Buch stellt keine Psalmenauslegung im Sinne eines Kommentars
dar, sondern es ist offensichtlich die Frucht einer iiber mehrere Jahre an-
dauernden Arbeit an den Psalmen. Man findet hier sehr viel Personliches.
Die verschiedenen abgedruckten Ubersetzungen sind allerdings so angeord-
net, dal} sie sich sehr schwer lesen lassen und dall man, wenn man das
Buch mit Gewinn gebrauchen will, noch daneben eine Ubersetzung bend-
tigt, um der Argumentation der einzelnen Psalmen zu folgen.

Helmuth Pehlke

Heinz-Dieter Neef. Gottes himmlischer Thronrat. Hintergrund und Bedeu:
tung von sod JHWH im Alten Testament. Arbeiten zur Theologie 79. Stutt-
gart: Calwer, 1994. 96 S. (kt.), DM 24,

Die vorliegende Studie wurde in verkiirzter Form 1993 in Tiibingen als
Antrittsvorlesung gehalten. Vf. will den Hintergrund und die gesamtbibli-
sche Bedeutung des Begriffes sod JHWH, also des »himmlischen Thron-
rats«, erhellen. Damit beriihrt er ein eher vernachlédssigtes Feld alttesta-
mentlicher Theologie.

Ein erster Abschnitt (S. 13-17) erhebt den terminologischen und bibel-
kundlichen Befund. Vf. weist auf die Vielfalt an Benennungen dieser »Got-
terversammlungen« hin. Die Ratsversammlung hat die Aufgabe, den Herrn
(JHWH) zu loben und anzubeten; er steht erhaben iiber ihnen. Die Him-
melswesen dienen Gott und treten bisweilen als Beratungsgremium auf.
Damit héngt auch eng die Aufgabe der Mittlerschaft fir die Menschen zu-
sammen. — Man hitte im ersten Abschnitt noch auf Stellen wie Sach 3,7
hinweisen konnen, die einen Thronrat sachlich nahelegen, obwohl er nicht
namentlich genannt wird.
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Der zweite Abschnitt (S. 18-27) bietet in einer Ubersicht iiber die Um-
welt des AT die reichlichen Belege aus der ugaritischen Religion. El ist das
Oberhaupt der Gotterversammlung. Doch lassen sich angesichts der oft un-
klaren Textlage keine ausfiihrlichen Folgerungen iiber die Art der Ver-
sammlung ziehen. Auch den spirlichen Belegen der phonikischen und ara-
méischen Religion ist nicht viel Konkretes zu entnehmen. Das Bild iiber
die Gotterversammlung bleibt blaB und statisch.

Der Hauptabschnitt (S. 28-47) ist dem Thema der Semantik von sod im
Alten Testament gewidmet. Das Nomen kommt 21 mal vor. Die Frage
nach der Etymologie des Nomens ist noch nicht eindeutig geklédrt. VE. hebt
fiinf Bedeutungsbereiche hervor:

a) »Schar, Kreis, Gemeinschaft« [Jer 6,11; 15,17; Ps 64,3; Hi 19,19],

b) »Rat, Beratung, Ratsversammlung« [Gen 49,6; Prov 15,22; Ps 83,4],

¢) »Geheimnis« [Prov 11,13; 20,19; 25,9],

d) »Gottes Gemeinschaft/Gottes Geheimnis« [Prov 3,32; Jer 23,18.22; Am
3,7; Ps 25,14; Hi 15,8; Ps 89,8],

e) »Gemeinde Gottes« [Ez 13,9; Ps 55,15; 111,1].

In Ps 25,14 sieht V. einen Beleg fiir die Erweiterung des sod-Begriffes:
nicht nur Himmelswesen oder Propheten, sondemn jeder Fromme kann die-
ser hochsten Gottesgemeinschaft teilhaftig werden, indem Gott ihm die un-
mittelbare Nihe eroffnet. Kurz beleuchtet werden die Wiedergabe von sod
in der Septuaginta und die Bedeutung des Lexems in Qumran (S. 48-57).
Letzteres erweist dieselbe Bedeutungsstruktur wie im AT.

Als Resiimee (S. 58-61) 1aft sich sagen, dal die Mitglieder des himmli-
schen Thronrats keinen Namen tragen, im Unterschied zur ugaritischen
Vorstellung. Sie rithmen allein Gottes Treue und Wunder. Die Einzigartig-
keit der atl. Thronratsvorstellung liegt darin, dal Menschen — ob Propheten
oder Fromme — der Zugang gewihrt wird. Von daher liegt dann auch die
Begriffserweiterung nahe, die mit sod JHWH die irdische Gemeinde be-
zeichnet. Sie ist gleichsam eine innerweltliche Form des Thronrats; sie lobt
und preist den Schopfer.

Ein letzter Abschnitt dieser kurzen und theologisch gewinnbringenden
Studie (S. 62-64) zieht die Linien ins NT aus und beriicksichtigt die
Thronratsvision von Offb 4,1-11. Die ntl. Zukunftserwartung schlieBt da-
mit, da himmlischer und irdischer Thronrat vereinigt sein werden, wenn
Gott bei den Menschen wohnt (Offb 21,3).

Manfred Dreytza
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Stefan S;iegler. Die nachex-ilisc,;he JH WH—GemeiﬁHe fn_-.};usalem: Ein Bei-
trag zu einer alttestamentlichen Ekklesiologie. BEATAJ 34. Frankfurt a.M./
Berlin/Bern/New York/Paris/Wien: Peter Lang, 1994. 176 S., DM 64,

Die vorliegende Untersuchung lag der Martin-Luther-Universitit Hal-
le/Wittenberg als Dissertationsschrift, betreut von Prof. Gerhard Wallis, im
Dezember 1987 vor. Es ist daher weitgehend nur deutschsprachige Litera-
tur vor 1987 beriicksichtigt.

Der Verfasser sichtet in Kapitel 0 zuerst die Quellenlage mit dem Ergeb-
nis, daB die biblischen Biicher historisch zuverldssiges Material bieten.
Dem schlieBt sich eine knappe, aber hilfreiche Skizze der historischen Er-
eignisse an. In Kapitel 1 wird die Frage beantwortet, wer zur »nachexili-
schen JHWH-Gemeinde« (der Begriff stammt von Rudolf Mosis) gehort.
Dabei werden die verschiedenen Listen in Esra-Nehemia ausfithrlich be-
handelt, danach kiirzer einige Prophetentexte und zum Schlufl der Begriff
»JHWH-Fiirchtige«, besonders in seiner Verwendung bei Maleachi und in
den Psalmen. Kapitel 2 untersucht anhand verschiedener Wortstudien Be-
griffe fiir die nachexilische JHWH-Gemeinde in Jerusalem. Kapitel 3 wid-
met sich Wesen und Struktur der nachexilischen JHWH-Gemeinde in Jeru-
salem. Das Buch endet mit einer zehnseitigen Bibliographie. Da das Buch
ein ausfiihrliches Inhaltsverzeichnis hat, konnte auf Register verzichtet
werden. Ein Abkiirzungsverzeichnis wire jedoch hilfreich gewesen.

Dem Verfasser geht es um die »inneralttestamentliche Fragestellung der
Gestalt der nachexilischen Gemeinde, und zwar unter ekklesiologischem
Aspekt« (S. 7). Die Arbeit mochte offenbar ein Gesamtbild zeichnen, in
dem zwar einzelne Aspekte diskutiert werden, im groflen und ganzen aber
eine tiefergehende Diskussion mit anderen Positionen ausbleibt. Besonders
eine weniger spezialisierte Leserschaft wird die daraus resultierende
Knappheit begriiien, zumal der Verfasser sich nie auf ganz ausgefallene
Auslegungen stiitzt (meist wird der in Wilhelm Rudolphs Kommentaren
gebotenen Auslegung gefolgt) und in einem auffallend gut lesbarem Stil
schreibt. Die Kiirze der Diskussion erlaubt dem Verfasser dann auch, ein
weites Feld abzudecken, aus dem der Rezensent nur weniges stellvertre-
tend ansprechen kann.

Stieglers Diskussion der Quellenlage ist besonnen und legt eine gute
Grundlage fiur die Behandlung der Texte. Er teilt mit einer wachsenden
Anzahl von Gelehrten die Uberzeugung, daB es sich bei Esra-Nehemia
einerseits und dem Chronikbuch andrerseits um zwei verschiedene Werke
handelt. Das Chronikbuch bleibt unberiicksichtigt, was bedauerlich ist, da
H.G.M. Williamson in seiner Dissertation (veroffentlicht 1977 als Israel in
the Book of Chronicles bei Cambridge University Press) versuchte, gerade
am Israelverstdndnis das Chronikbuch von Esra-Nehemia abzugrenzen
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(vgl. dazu Manfred Oeming, Das wahre Israel: Die »genealogische Vorhal-
le« I Chronik 1-9. BWANT 128, Stuttgart: Kohlhammer, 1990). Die Ent-
scheidung, weiterhin den Begriff »Chronist« fiir den Verfasser von Esra-
Nehemia zu verwenden (auf S. 108 heifit der Verfasser des Chronikbuches
auch so), ist darum mehr als ungliicklich. Sind mit der »Hand(schrift) des
Chronisten« (S. 22, 25, 45) wirklich nur Eigentimlichkeiten des Verfassers
von Esra-Nehemia gemeint? Und kann man die so zielsicher aufspiiren,
wenn man davon ausgeht, daB3 dieser Verfasser ausgiebig seine Quellen zu
Wort kommen lie3?

In Kap. 1 wird die These entfaltet, »dafl die nachexilische JHWH-Ge-
meinde in Jerusalem keine ethnische, auf Blutsverwandtschaft und Abstam-
mung fuBende GréBe ist« (S. 52). Entscheidend seien auch nicht politische
oder ékonomische Faktoren gewesen, sondern vielmehr die religiose Kom-
ponente. In der Diskussion der Listen, die in Esra-Nehemia aufgenommen
wurden, zeigt Stiegler iiberzeugend, daB die blutsmiBige Abstammung
nicht das entscheidende Kriterium zur Aufnahme in die Gemeinde war,
sondern die Bereitschaft, sich als »Riickkehrer aus dem Exil« zu verstehen
und sich am Wiederaufbau des Tempels zu beteiligen. Stiegler lehnt daher
die Bezeichnung »Geschlechterregister« fiir die Liste in Esra 2 (= Neh 7)
ab und schligt »Gemeindeverzeichnis« vor (S. 66-68). Das scheint freilich
einen Schritt zu weit zu gehen, denn dieses »Gemeindeverzeichnis« ist
nach wie vor nach Geschlechterverbinden organisiert. Stiegler unternimmt
keinen Versuch, diese Organisation der Listen nach Geschlechterverbiinden
(spiter GroBfamilien) zu erkldren. Methodisch bleibt manchmal unklar, ob
Stiegler die #ullere Gestalt der »Gemeinde« beschreiben will oder deren
Selbstverstindnis. Er unternimmt offenbar beides, ohne die beiden Unter-
nehmungen klar voneinander zu unterscheiden.

Die semantischen Untersuchungen in Kap. 2 zu 191 (»Exil«), 971p (»Ver-
sammlung«), o (»Volk«) und 9872 (»lsrael«) mit Exkursen zu paxm-ov
(»Volk des Landes«) und 77w (»Gemeinde«) kénnen hier nicht im Detail
besprochen werden. Der Verfasser argumentiert, daB ein national-ethnisches
Gottesvolk- und Israelverstindnis nach dem Exil von einem mehr theolo-
gisch orientierten abgelost wurde. Diese These wird vor allem wirksam
untermauert durch die Beobachtung, daB »Gottes Volk« in gewisser Hin-
sicht durch die Riickkehr vom Exil neu geschaffen wurde und daB die
theologische Existenz der nachexilischen Gemeinde in diesem zweiten Ex-
odus wurzelt. Die eigentliche linguistische Arbeit in diesem Kapitel ist je-
doch zT. sehr unbefriedigend. Besonders bei der Behandlung von oy
(»Volk«) wire mehr Vorsicht und Genauigkeit geboten gewesen. Bei der
Behandlung des Begriffes 7 (»Gemeinde«) wird nur beildufig ohne
Kommentar in einer Fuinote bemerkt, daB Levy und Milgrom »vermuten,
daB die 77 eine alte Einrichtung sein miisse, die sicher vor die Kénigszeit
zu datieren ist und vielleicht sogar vor die Landnahme (S. 134, FN 570).
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Stieglers Behauptung, daB sich hinter 77w »ein ekklesiologischer Neuent-
wurf« verbirgt (S. 134), bleibt dieser These gegeniiber unbegriindet und
ignoriert zudem eine ganze Reihe neuerer Arbeiten zur (Frith-) Datierung
der priesterlichen Traditionen und Texte.

Die Behandlung von Wesen und Struktur der nachexilischen JHWH-Ge-
meinde in Kap. 3 baut im wesentlichen auf den vorangegangenen Kapiteln
auf. Die theologische Voraussetzung fiir das Wesen der nachexilischen
JHWH-Gemeinde in Jerusalem glaubt Stiegler in der Individualisierung des
JHWH-Glaubens durch die Propheten zu finden. Doch die These von der
Individualisierung der Religion Israels durch die Propheten ist heute mit
Recht nicht mehr unbestritten, und der Verfasser selbst scheint nicht ganz
davon iiberzeugt, dall hier »etwas wirklich ganz und gar Neuartiges«
(S. 143) vorliege. Er schluB3folgert, dal der JHWH-Glaube zwar in die Ge-
meinschaft rufe, sich aber doch seinem Wesen nach an den einzelnen rich-
te. Die nachexilische Gemeinde hitte dies nur wiederentdeckt, nachdem es
durch Staat und Kénigtum verschiittet worden war. Hier wiére eine sorgfl-
tige Untersuchung zwischen dem Verhiltnis von Einzelnem und Gemein-
schaft sowohl vor als auch nach dem Exil angebracht gewesen, bevor man
zu solch weitreichenden Thesen kommt. Dies mulB nicht heifien, daf Stieg-
ler selbst eine solche Untersuchung vornimmt, jedoch sollte er in der Lage
sein, auf andere Arbeiten hinzuweisen, die solchen Vergleichen zugrunde
gelegt werden konnen. Besonders dort, wo Stiegler versucht, eine ganz
scharfe Unterscheidung zwischen (vorexilischer) Blutsgemeinschaft und
(nachexilischer) Religionsgemeinde zu machen, hitte die vorexilische Si-
tuation genauer in den Blick genommen werden miissen. So z.B. wurden
in Kap. 1 (vermutlich nachexilische) Psalmen in Bezug auf EinlaBbedin-
gungen in die Gemeinde diskutiert ohne Vergleich mit vorexilischen Tem-
peleinlafliturgien, die doch, wie es scheint, ganz dhnliche Prioritdten hat-
ten. In Kap. 3 argumentiert Stiegler, daB jeder Fremde in die nachexilische
Gemeinde aufgenommen wurde, wenn er deren Verfassung anerkannte, in-
dem er sich der Tora JHWHSs unterordnete. Doch gab es wohl auch schon
vor dem Exil »Biirger fremder Herkunft« in Israel (man denke nur an
Ruth), ohne daBl Stiegler nachweist, dafl sich hier nach dem Exil etwas
wesentlich gedndert hat. Ahnlich bleibt auch in der Diskussion der Struktur
der nachexilischen Gemeinde ein Vergleich mit der vorexilischen Sippen-
struktur aus. Dies wire aber notig, selbst wenn man wie Stiegler im m3a
mar (»Familienverband«) eine nachexilische Institution sieht (anders z.B.
Niels Peter Lemche, der in Early Israel: Anthropological and Historical
Studies on the Israelite Society before the Monarchy. [SVT 37, Leiden: E.J.
Brill, 1985] argumentiert, da} das mar m2 eine vorexilische soziale Einheit
war). Daniel L. Smith wies in seiner Oxforder Dissertation (verdffentlicht
als The Religion of the Landless: The Social Context of the Babylonian
Exile. Bloomington: Meyer-Stone-Books, 1989) auf eine solche Kontinuitat
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zur vorexilischen nmagi (»GroBfamilie«) hin und sah die Neuformulierung
und Umfunktionierung der Institution als etwas, das sich wesentlich im
Exil vollzog, einer Periode, die als eigenstindige Situation bei Stiegler
kaum in den Blick kommt.

Bei aller angemeldeten Kritik am Detail gelingt es dem Verfasser doch,
ein anschauliches und wohl auch einigermalen zutreffendes Bild der nach-
exilischen Gemeinde zu zeichnen. Deshalb ist dem Buch eine weite Leser-
schaft zu wiinschen, gerade auch im evangelikalen Bereich, in dem manch-
mal iibersehen wird, daB »Israel« immer auch eine Bekenntnisgemeinschaft
meint, die nicht in rein biologischen oder politischen Begriffen als »Volk«
oder »Nation« erfalit werden kann.

Thomas Renz

Richard Wiskin. Das biblische Alter der Erde. Neuhaus;} Hanssler, 1994,
76 S., DM 14,80

Dieses in Heftform verdffentlichte Biichlein mit dem anspruchsvollen Titel
»Das biblische Alter der Erde« ist reich illustriert. Es wurde von dem Bil-
dungsreferenten und Mitarbeiter der Studiengemeinschaft Wort und Wissen
verfaBt. Die Illustrationen veranschaulichen das Geschriebene gewohnlich
recht gut, obwohl auf manchen Seiten etwas zuviel des Guten getan wurde
(z.B. die Kaffeemaschine auf S. 20). Die Broschiire hat neben einer zwei-
seitigen Einleitung zu dem Thema »Gottes Heilsplan ist Weltgeschichte«
fiinf Kapitel. Kap. 1: »... in sechs Tagen hat der Herr den Himmel und die
Erde gemacht ...: Wie lang waren die Schopfungstage?« Kap. 2: »... ein
Tag wie tausend Jahre ...: Sind die Schopfungstage doch nicht wortlich zu
verstehen?« Kap. 3: »... und die Erde war (wurde?) wiist und leer ...:
MuBte nach einer zeitlich undefinierbaren Ara der Verwiistung die Schop-
fung wiederhergestellt werden?« Kap. 4: »und Adam lebte 130 Jahre und
zeugte ...: Kann anhand des Wortes Gottes das Alter der Erde errechnet
werden?« Kap. 5: »... damit euer Glaube nicht auf Menschenweisheit, son-
dern auf Gottes Kraft beruhe: Was ist von den géngigen Datierungsvorstel-
lungen zu halten?« Es folgen zwei Anhinge (A: »Genesis 1 und 2 — zwei
sich ergiinzende Schilderungen von der Schopfung«; B: Die »Teilung der
Erdec zur Zeit Pelegs«), ein Literaturverzeichnis und eine kurze Vita des
Autors und des Grafikers, der das Biichlein illustriert hat.

Vom Titel konnte man schlieBen, da der gesamte Inhalt des Heftes ver-
sucht, das biblische Alter der Erde zu bestimmen. Das ist aber nicht der
Fall. Es ist eine Darstellung verschiedener als méglich empfundener Denk-
ansitze zu den ersten Kapiteln der Bibel.

Wiskin scheint sich dariiber klar zu sein, dafl das Alter der Erde nicht
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bestimmt werden kann, denn er schreibt bereits in der Einleitung: »Die
Bibel lehrt ... nirgends direkt, wie alt die Erde war zu einem bestimmten
Zeitpunkt. ... wie alt sie jetzt ist, 1aBt sich unter Umstdnden anhand bibli-
scher Angaben errechnen bzw. abschdtzen.« Diese Aussage zeigt, wo die
Probleme dieses Unternehmens liegen, denn wenn man etwas abschitzen
muf, dann ist es zwingenderweise ungenau. Das wird allein schon an der
Ausdrucksweise des Autors deutlich, indem er Ausdriicke gebraucht wie,
daB es »wohl so sein konnte«, »vieles spricht dafiir«, »konnte man mei-
nen«, »scheint«, w.d. Auf Seite 33 wird dann auch offen zugegeben, daf}
Versuche, das Alter der Erde anhand biblischer Angaben genau zu errech-
nen, mit einer angebrachten Niichternheit zu betrachten seien.

So wird dieses Heft seinem Titel nicht gerecht, obwohl deutlich wird, daf3
Wiskin mit einem jungen Alter der Erde rechnet (ca. 6000 Jahre). Aber da
nach seinen eigenen Aussagen (S. 56) in Datierungsfragen nicht nur die
biblischen Aussagen herangezogen werden miissen, sondern auch die Arbei-
ten anderer Fachbereiche (Physik, Astrophysik, Geophysik, Chemie, Geolo-
gie, Paldontologie, Paldanthropologie, Archidologie, Frithgeschichte) beriick-
sichtigt werden sollten, kann es kein »biblisches Alter der Erde« geben.

Helmuth Pehlke

3. Sprachwissenschaft, Bibelinterpretation

Hans-Georg Wiinch. Einfiihrung ins Bibelhebrdisch: [sic!] Begleitband
(Studienanleitung) fiir »Grammatik des biblischen Hebriisch« und »Hilfs-
buch zur Grammatik des biblischen Hebrdisch« von Jan P. Lettinga. Neu-
hausen-Stuttgart: Hinssler, 1995. 182 S., DM 29,95

Keiner, der an die Einzigartigkeit der Heiligen Schrift glaubt und sich
gleichzeitig der Tatsache bewuBt ist, daB jede Ubersetzung eine mehr oder
weniger subjektive Textdeutung voraussetzt, dirfte sich im Zweifel dariiber
sein, wie wertvoll der direkte Zugang zum biblischen Grundtext fiir die
Gemeinde Jesu und wie wiinschenswert eine grofere Verbreitung von
Grundsprachkenntnissen, besonders auch von Hebriischkenntnissen (das
Alte Testament umfafit 76% der Gesamtbibel) in unserer Zeit ist.

Diesem Anliegen sind in jiingerer Zeit auch im deutschsprachigen Raum
verschiedene Verdffentlichungen gewidmet. So erschien 1990 z.B. die deut-
sche Ausgabe des Hebrdischlehrbuches des amerikanischen Semitisten
T.0. Lambdin!, das m.E. vor allem didaktisch besondere Vorziige aufweist.

1 Thomas O. Lambdin, Lehrbuch Bibel-Hebréisch, hg. von Heinrich von Siebenthal, Gie-
Ben 1990 (21993).
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1992 kam das zweibdndige Werk des niederldndischen Semitisten J.P. Let-
tinga heraus, das einerseits aus einer (ungewohnlich detaillierten) systema-
tischen Elementargrammatik?, andererseits aus einem Begleitbuch mit
Ubungen, Glossaren und Tabellen3 besteht. Dieses Werk steht in der besten
Tradition kontinentaleuropdischer Philologie, die u.a. fiir ihre Exaktheit
und die Vorliebe fiir sprachgeschichtliche Erkldrungen bekannt ist. Es kann
dank seines hohen wissenschaftlichen Niveaus (es beriicksichtigt den neue-
sten Stand der Forschung und besticht durch seine Detailgenauigkeit) als
beste deutschsprachige (systematische) Elementargrammatik des Bibelhe-
brdischen fiir Anfinger und Fortgeschrittene empfohlen werden.

Da fachliche und nicht (primir) didaktische Qualitdten den Schwerpunkt
des Lettingaschen Werks ausmachen, dieses aber auf jeden Fall nicht die
besonderen Bediirfnisse von Autodidakten beriicksichtigt, hat Hans-Georg
Wiinch, ([seit kurzem promovierter] Religionspidagoge, titig am Neues
Leben-Seminar in Wolmersen, wo er u.a. Hebriisch unterrichtet), den vor-
liegenden Begleitband dazu geschaffen. In erster Linie soll dieser als Studi-
enanleitung fiir einen Hebréischfernkurs dienen, der im Rahmen des Theo-
logischen Fernunterrichts des Neues Leben-Seminars angeboten wird. (Bis-
her werden Kurse zum Rémerbrief und zur Ethik durchgefiihrt; weitere zu
verschiedenen theologischen Fichern sind in Vorbereitung. Verantwortlich
fir diesen Fernunterricht sind: Thomas Schirrmacher [wissenschaftliche
Leitung], Hans-Georg Wiinch [pddagogische Leitung], Klaus Schmidt [Lei-
ter des Neues Leben-Seminars].) Ziel dieses Kurses ist es, in 504 Stunden
Gesamtstudienzeit »die Grundlagen zu legen, auf denen aufbauend der
Schiiler in der Lage ist, selbstdndig weiter zu arbeiten und so das alttesta-
mentliche Hebrdisch immer besser verstehen und iibersetzen zu kénnen«
(S. 12). Die vorliegende Studienanleitung fiihrt den Lernenden (bei dem
gewohnlich Hochschulreife oder mittlere Reife vorausgesetzt wird) durch
die vierzig Lektionen von Lettingas »Hilfsbuch«. Die einzelnen Kapitel
umfassen neben den erforderlichen Hinweisen auf Lettingas » Grammatik«
gewohnlich vier Rubriken: 1. eine explizite Beschreibung der Lemnziele,
2. Erlduterungen zu den durchzuarbeitenden Grammatikparagraphen ein-
schlieBlich lerntechnischer Hinweise, 3. einen Ubungsteil mit Ubungen zur
Selbstpriifung (Losungen dazu finden sich im SchluBteil des Bandes) sowie
Einsendeaufgaben (davon wird bei einzelnen Lektionen ein Teil bewertet),
4. Abkiirzungen und Fremdworter in Lettingas Werk, die fiir den Lernen-
den erkldrungsbediirftig erscheinen. Der Kursteilnehmer hat die Moglich-
keit, eine vierstiindige AbschluBpriifung (in der Regel am Neues Leben-Se-
minar) abzulegen.

2 Jan P. Lettinga, Grammatik des biblischen Hebriisch, Riehen (CH) 1992.
3 Jan P. Lettinga, Hilfsbuch zur Grammatik des biblischen Hebrdisch, Riehen (CH) 1992.
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Wie ist der vorliegende Band zu beurteilen?

Die Zielsetzungen des damit verbundenen Hebraischfernkurses (wie des
Theologischen Fernunterrichts {iberhaupt) sind m.E. sehr zu begriiflen. Aus
fachlichen Griinden freue ich mich besonders dariiber, dal Lettingas vor-
ziigliches Werk dabei die wesentliche Arbeitsgrundlage bildet. Der Aufbau
der von Wiinch verfaBten Studienanleitung sowie Stil und Inhalt der darin
enthaltenen Erlduterungen und Ratschlige tragen eindeutig die Handschrift
eines praxiserfahrenen Pidagogen, dem es — so meine ich — recht gut ge-
lingt, dem selbstindig Lernenden den Zugang zu Lettingas Werk zu er-
leichtern. Dennoch kann ich zu meinem Bedauern dieses Werk aus ver-
schiedenen Griinden in der gegenwirtigen Form (!) nur mit z.T. erhebli-
chen Vorbehalten empfehlen.

Die Verbindung dieses Buches mit Lettingas Doppelband 146t besondere
fachliche Zuverlissigkeit und Detailgenauigkeit erwarten. Leider werden
diese Erwartungen aber enttiuscht. Dem Rezensenten ist es aus eigener
Erfahrung bewuBt, wie leicht sich Druckfehler oder auch andere Versehen,
selbst bei sorgfiltigstem Korrekturlesen, in Veroffentlichungen dieser Art
einschleichen kénnen. Im vorliegenden Buch sind diese aber eindeutig zu
zahlreich. Symptomatisch fiir diesen einer solchen Verdffentlichung unwiir-
digen Mangel ist bereits der Titel, der grammatisch richtig »Einfihrung ins
Bibelhebriische« lauten miifite (bei »ins biblische Hebréisch« bliebe die
Sprachbezeichnung dagegen ohne Flexionsendung)®. Sicher fallen solche
grammatischen und stilistischen (in diesem Buch recht héufig anzutreffen-
den) Ungereimtheiten (aus einer Vielzahl von Beispielen seien folgende ge-
nannt: S. 13 Z. 10 v.u. statt »gehoren« lies »gehdrt« S. 27 Z. 5 v.u. statt
wBesten« »besten« S. 31 Z. 10 v.o. statt »Worte« »Waorter« usw.) im Blick
auf die eigentliche Ziclsetzung des Hebriischfernkurses weit weniger ins
Gewicht (doch lassen sie Zweifel an der angewandten methodologischen
Sorgfalt aufkommen) als die Tippfehler (besonders in den hebriischen
Textpassagen), wie sie mir vor allem im SchluBteil (Losungen zu den
Selbstpriif-Aufgaben!) immer wieder aufgefallen sind (ein leider nicht iso-
liertes Beispiel ist S. 146 mit Punktationsfehlern in den Ubungssitzen 11
und 13 sowie bei den Verbbestimmungen unter Nr. 2, 3, 4 und 8). Diese
hiitten sich zu einem guten Teil ausmerzen lassen, wire das Ganze vor der
Verbffentlichung von einem Fachmann — warum nicht von Professor Let-
tinga? — kurz durchgesehen worden. Bei einer solchen Durchsicht hitten
sich auch verschiedene unfachminnische Formulierungen in den Erldute-
rungen (etwa S. 78 die Aussage, es sei »der Imperativ vom Imperfekt abge-
leitet« [diese Formulierung suggeriert eine nicht nachweisbare Entwicklung

4 Vgl. Giinther Drosdowski et al. (Hg,), Duden »Grammatik der deutschen Gegenwartsspra-
che« (Mannheim #1984), § 382.
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der einen Form aus der anderen], oder S. 98 die Feststellung, es werde
»der mittlere Radikal durch ein dagesch forte verdoppelt [Hervorhebung
im Original]« [hier werden phonologische und graphemische Ebene mit-
einander vermengt]) und die z.T. recht mangelhaften Fremdwort- und Ab-
kiirzungserklarungen (wieder sei eine Auswahl von Beispielen genannt:
S. 30 zu »bilabial« und zu »Ostrakon« [dies ist kein »Tontdfelchen«, son-
dern eine Tonscherbe], S. 42 zu »Enklise« und zu »virtuell«, S. 48 zu »De-
termination« und zu »Kopula« usw.) verbessern lassen. Ein weiterer, m.E.
fachlich besonders problematischer Aspekt hitte dabei ebenfalls bereinigt
werden konnen: Im einleitenden Teil dieses Studienbuches folgt auf eine
Reihe sachlich notwendiger und sinnvoller praktischer »Hinweise fiir Schii-
ler und Gruppen« (die Biblia Hebraica Stuttgartensia ist allerdings nicht
mit einem whistorisch-kritischen«[!], sondern mit einem »textkritischen«
Apparat versehen; vgl. S. 12) eine zwolfseitige »Einfithrung in die Beson-
derheiten der hebrdischen und alttestamentlichen Sprache« (verfat vom
Theologen Prof. Dr. Thomas Schirrmacher), die man m.E. besser einem
Hebraisten bzw. Alttestamentler anvertaut hitte. Zwar enthélt dieses Kapi-
tel die eine oder andere fachlich oder zumindest theologisch sinnvolle Be-
merkung (etwa den Hinweis auf die eigentliche Zielsetzung des He-
briischlernens [S. 18] oder darauf, daB3 fiir den Christen das Denken des
Alten Testaments [im Gegensatz zum »hebriischen« Denken an sich — ein
allerdings nicht unproblematischer Begriff] normativ sei [S. 25]). Doch der
groflere Teil der Ausfiihrungen ist aus hebraistischer wie aus allgemein
sprachwissenschaftlicher Sicht so unprézise, sachlich verfehlt oder irrefiih-
rend, daf} sich kein am Hebridischen Interessierter daran orientieren sollte.>
Fast auf jeder der zwolf Seiten sind mehrere solcher Punkte zu verzeich-
nen. Schon im ersten Abschnitt wird z.B. eine historisch-archiologische
Aussage durch einen Lexikonartikel aus dem Jahre 1879 (!) belegt, aus
einer Zeit, in der dieser Forschungszweig noch in den Kinderschuhen
steckte (S. 15 Anm. 1). Im darauffolgenden Abschnitt, der der Sprachbe-
zeichnung des Hebriischen gewidmet ist, wird u.a. behauptet, im Alten Te-
stament werde die Sprache »Zunge der Juden« genannt, was durch eine
Reihe von Bibelstellen nachgewiesen werden soll (S. 15 einschlieBlich
Anm. 2). Tatsdchlich ist diese Bezeichnung aber in der Bibel nicht bezeugt.
Die Reihe solcher Fragwiirdigkeiten wird durch eine Argumentation fortge-
setzt, die man auf irrefilhrende Weise durch alt- und neutestamentliche
Wortstatistiken zu stiitzen versucht (S. 16f). Von den recht zahlreichen wei-
teren Unzuldnglichkeiten sei lediglich noch die Undurchsichtigkeit er-
wihnt, mit der bestimmte Themen und Zitate ausgewidhlt und ins Spiel

5 Eine kompetente, allgemeinverstindliche (allerdings englische) Einfihrung wire z.B.
Moisés Silva, God Language and Scripture: Reading the Bible in the light of general
linguistics, Grand Rapids (USA) 1990.
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gefiihrt werden: Weshalb wird z.B. mitten in einer Abhandlung iiber die
Besonderheiten der hebriischen Sprache plotzlich die (anscheinend vom
Verfasser vertretene) These aufgegriffen, wonach auf Grund von 1.Tim
5,17-18 »Alteste ein Gehalt von der Gemeinde beziehen sollen« (S. 24)?
Auf S. 18 ist ein an sich einwandfreies Zitat von Gleason L. Archer ange-
fiihrt, das die Relevanz von Syntaxkenntnissen betont. Der Verfasser sagt
uns jedoch nirgends, welche Funktion diesem Zitat seiner Meinung nach
zukommen soll. Unverstindlich ist mir auch, weshalb fachspezifische Aus-
sagen immer wieder ausgerechnet durch einen Artikel von A.R. McAllaster
aus dem Jahre 1960 belegt werden, obwohl doch — wie ich meine — dafiir
wesentlich relevantere Veroffentlichungen zur Verfiigung stehen. Hier muf3
sich der fiir dieses Einfiihrungskapitel Verantwortliche den Spruch gefallen
lassen: »Si tacuisses, philosophus mansisses«.

Im Interesse des guten Anliegens, das ich von Herzen teile, ist zu hoffen,
dafl das Werk mit fachménnischer Unterstiitzung fiir eine baldige zweite
Auflage griindlich {iberarbeitet wird. Erst dann wird es sich guten Gewis-
sens empfehlen lassen. Wer mit Hilfe der vorliegenden Auflage Hebriisch
lernen mochte, sollte die genannten Méngel im Auge behalten und sich
fachlich ausschlieBlich an Lettingas Werk orientieren.

Heinrich von Siebenthal

William W. Klein, Cr;i:gNL. Blomberg und Robert L. Hubbard Jr. Introduc-
tion to Biblical Interpretation. Dallas/London/Vancouver/Melbourne: Word,
1993. 518 8., ca. DM 38—

Endlich ein Buch, das dem Theologiestudenten sowie allen an der bibli-
schen Interpretation Interessierten eine echte Hilfestellung geben kann. Ein
ausfiihrliches Buchreferat soll dem deutschen Leser dieses hochinteressante
angelsidchsische Werk nahebringen.

Die Kapitel des ersten Buchteils sind zusammengefaBt unter der Uber-
schrift »Die Aufgabe der Interpretation«. Zur Aufgabe der Interpretation
gehort gemall Kapitel 1 die Notwendigkeit einer Hermeneutik. Darunter
werden folgende Fragen bzw. Themen abgehandelt: Warum eine Herme-
neutik? Hermeneutik definiert; die Kunst und die Wissenschaft der Inter-
pretation; die Rolle des Interpreten; die Bedeutung der Botschaft. Weiterhin
werden unter diesem ersten Kapitel einige Herausforderungen fiir die bibli-
sche Interpretation genannt. Dazu zihlen: die zeitliche Distanz, die kultu-
relle Distanz, die geographische Distanz und die sprachliche Distanz. Das
dritte Hauptthema ist das Ziel der Hermeneutik, also die ewige Relevanz.
Abgeschlossen wird dieses erste Kapitel von einer Zusammenfassung des
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bis dahin Gesagten. — Kapitel 2 behandelt die Geschichte der Interpretati-
on. Darunter werden folgende Themen betrachtet: die jiidische Interpretati-
on, das rabbinische Judentum, das hellenistische Judentum, die Kommuni-
tit von Qumran, die apostolische Zeit (ca. 30-100 n.Chr.) und die patristi-
sche Zeit (ca. 100-590 n.Chr.). Zur patristischen Zeit werden neben den
apostolischen Vitern (ca. 100-150 n.Chr.) auch die Auslegungsmethode
von Alexandria versus Antiochien (ca. 150-400 n.Chr.) betrachtet sowie die
Kirchenkonzile (ca. 400-500 n.Chr.). Nach der Behandlung der patristi-
schen Zeit folgen dann Ausfithrungen iiber das Mittelalter (ca. 590-1500
n.Chr.), iiber die Reformation (ca. 1500-1650 n.Chr.), die nachreformatori-
sche Zeit (ca. 1650-1800 n.Chr.) und zum Schluff die moderne Zeit (ca.
1800 bis zur Gegenwart). Die moderne Zeit wird aufgegliedert in das
19. Jahrhundert, das 20. Jahrhundert, die Zeit nach dem 1. Weltkrieg und
die Zeit nach dem 2. Weltkrieg.

Das dritte Kapitel beinhaltet Ausfiihrungen liber den Kanon und tber
verschiedene Ubersetzungen. Zuniichst wird iiber den Kanon des Alten Te-
staments, dann iiber den Kanon des Neuen Testaments geschrieben. Es fol-
gen die Kriterien der Kanonizitit, die moderne Forschungsrichtung: Kano-
nische Kritik, dann Texte und Ubersetzungen. Darunter finden sich folgen-
de Themen: Textkritik, die Technik der Ubersetzung, die hauptsichlichsten
englischen Ubersetzungen, welche Ubersetzung man wihlen sollte.

Der zweite Teil des Buches steht unter der Uberschrift »Der Ausleger
und das Ziel: Der Interpret«. Kapitel 4 beinhaltet dabei folgende Themen:
Die Qualifikation des Auslegers: der Glaube, der Gehorsam, die Erleuch-
tung, Mitgliedschaft in der Kirche und sachgemifBe Methoden. Dann fol-
gen: Die Voraussetzungen fiir eine korrekte Interpretation: die Eigenarten
der Bibel, die Voraussetzungen fiir den Ausleger, Voraussetzungen der Me-
thodik, Voraussetzungen iiber das Ziel einer Hermeneutik. Am Schluf} des
vierten Kapitels werden dann die Vorverstindnisse des Interpreten behan-
delt: Definition des Vorverstindnisses, Rolle des Vorverstindnisses, Philo-
sophie der Interpretation als Vorverstdndnis, Vorverstindnisse getestet, ein
christliches Vorverstindnis, Vorverstindnisse dndern sich mit dem Verste-
hen, Vorverstindnisse und Objektivitdt in der Interpretation. Kapitel 5 wid-
met sich dem Thema: »Das Ziel der Interpretation. Darunter sind folgende
Gegenstdnde behandelt: Die verschiedenen Ebenen der Bedeutung, (Hat
ein Text eine bestimmte Bedeutung, oder gibt es verschiedene Ebenen der
Bedeutung?), die Bedeutung des Textes (Ist die Bedeutung des Textes das
singuldre Ziel der Interpretation?). Weiter: Ist die Reader-Response-Inter-
pretation legitim? Das letzte Thema fragt schlielich nach der Rechtferti-
gung unserer [nterpretation.

Im dritten Teil des Buches wird in zwei Kapiteln erldutert, was ein Ver-
stehen der biblischen Literatur beinhaltet. Im 6. Kapitel werden unter der
Uberschrift »Allgemeine Regeln der Hermeneutik bzgl. Prosatexten folgen-
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de Themen behandelt: der literarische Kontext, die Wichtigkeit des literari-
schen Kontextes, die Prinzipien der Hermeneutik in bezug auf den Kontext,
das Studium des Kontextes. AuBerdem behandelt das 6. Kapitel den histo-
risch-kulturellen Hintergrund, und zwar folgende Bereiche: die Bedeutung
des historisch-kulturellen Hintergrundes, die Prinzipien fiir eine historisch-
kulturelle Interpretation und die Rekonstruktion des historisch-kulturellen
Hintergrundes. Drittens geht es in diesem Kapitel um Wortbedeutungen:
Hinweisen zu wichtigen Aspekten von Wortern schlieBen sich Ausfiihrun-
gen zu verschiedenen Schritten von Wortstudien an. Das letzte Thema »Die
grammatisch-strukturellen Beziehungen« behandelt einerseits die Wichtig-
keit von grammatischen Beziehungen, andererseits Schritte fiir die Entdek-
kung von strukturellen Beziehungen. Das 7. Kapitel, das unter der Uber-
schrift steht »Allgemeine Regeln der Hermeneutik: Alttestamentliche Poe-
sie« behandelt folgende Themen: die Dynamik der Poesie, der Klang der
hebriischen Poesie, wobei es um den Reim, die Metrik sowie den Ton der
poetischen Worter geht. Unter dem dann folgenden Thema »Die Struktur
der hebriischen Poesie« werden der Parallelismus und andere poetische
Strukturen besprochen. Ferner gehdrt zum 7. Kapitel eine Behandlung der
Sprache der Poesie. Hier geht es in der Hauptsache um drei Dinge: einmal
die Vorstellungswelt der Poesie, dann die verschiedenen Mittel der poeti-
schen Sprache und die Frage, wie die poetische Sprache zu interpretieren
sei. Den AbschluB bilden Uberlegungen zu den groBeren Einheiten der
Poesie und dem Sinn dieser Einheiten.

Der vierte Teil des Buches handelt vom Verstehen der biblischen Gattun-
gen: die Gattungen des Alten Testaments (Kap. 8) und die Gattungen des
Neuen Testaments (Kap. 9). In Kapitel 8. werden zuniichst einmal die nar-
rativen Texte untersucht, dann die Gesetztestexte, die Poesie, die Prophetie,
die apokalyptische Literatur und die Weisheitsliteratur. Kapitel 9 behandelt
dann die Gattungen des Neues Testaments: zundchst die Gattungen der
Evangelien, dann die der Apostelgeschichte, der Briefe und der Offenba-
rung.

Der abschlieBende fiinfte Teil des Buches, ebenfalls aus zwei Kapiteln
bestehend, hat das Thema: »Die Friichte der Interpretation«. In Kapitel 10
geht es um den Gebrauch der Bibel im heutigen Alltag. Hier wird aufge-
zeigt, wie man Information und Verstdndnis erreicht und wie die Bibel im
Gottesdienst, in der Liturgie und in der Theologie gebraucht werden kann.
Ferner wird ausgefiihrt, wie man von der Bibel her predigen und lehren
sollte und wie man dann aus der Bibel Normen fiir seinen pastoralen
Dienst sowie fiir das geistliche christliche Leben finden kann, aber auch
wie man die Bibel nach dsthetischen Gesichtspunkten liest. Im 11. und
letzten Kapitel geht es um die Anwendung der biblischen Botschaft. Kon-
kret behandelt werden: die Wichtigkeit der Anwendung, Vermeidung von
Fehlern in der Anwendung, wie z.B. die totale Vernachlissigung des litera-
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rischen Kontextes, die teilweise Vernachlidssigung des literarischen und hi-
storischen Kontextes und nichtausreichende, analoge Situationen. Es folgt
eine Vier-Schritte-Methodik fiir eine legitime Anwendung. Diese Methodik
beinhaltet, daB der Interpret die urspriingliche Anwendung feststellen muf,
dann sollte er die Ebene dieser urspriinglichen Anwendung(en) feststellen,
der dritte Schritt wire die Identifizierung der interkulturellen Prinzipien,
und als viertes gilt es herauszufinden, welche Anwendungen es fiir uns
heute geben kann. Das letzte Thema des 11. Kapitels ist die Rolle des
Heiligen Geistes in der Anwendung.

Das Buch schlieBt mit einem Appendix, in dem moderne Ansitze der
Interpretation behandelt werden, wie z.B. Literarkritik, Strukturalismus,
narrative Kritik, Post-Strukturalismus und sozialwissenschaftliche Ansétze.
Vor den Stichwortverzeichnissen steht eine recht ausfiihrliche Bibliographie
mit Anmerkungen, in denen besonders hermeneutische Werke beurteilt
werden.

Schon dieses Inhaltsreferat des vorliegenden enzyklopéddischen Werkes zur
Bibelinterpretation kann deutlich machen, da} es sich sehr gut als Textbuch
fiir ein Proseminar iiber exegetische Methoden eignen wiirde. Eine ausfiihr-
liche Wiirdigung aller inhaltlichen Aspekte oder auch nur der wesentlich-
sten Themen dieses umfassenden Werkes, fiir das es kein evangelikales Ge-
genstiick auf deutsch gibt, wiirde den Rahmen des Jahrbuches fiir evangeli-
kale Theologie sprengen.

Helmuth Pehlke

Walter C. Kaiser uﬁ&]/[oisés Silva. An Introduction to Biblical Hé}meneu-
tics: The Search for Meaning. Grand Rapids/MI: Zondervan, 1994. 298 S.,
ca. DM 46,

Dazu folgende Hinweise zum Inhalt:

In den letzten Jahren sind in der angelsdchsischen theologischen Welt
vermehrt Biicher zum Gebiet der Hermeneutik und der biblischen Interpre-
tation erschienen. Dieses Buch ist von zwei herausragenden amerikani-
schen evangelikalen Wissenschaftlern geschrieben worden: Kaiser, dem
Alttestamentler, und Silva, dem Neutestamentler. Das Buch ist in vier Teile
gegliedert. Der erste Teil behandelt das Problem der Hermeneutik schlecht-
hin, nimlich die Suche nach der Bedeutung von Texten. Dieser erste Teil
gliedert sich wie folgt: »Wer braucht Hermeneutik iiberhaupt?«; »Die Be-
deutung der Bedeutung«; »LaBt uns logisch sein: Gebrauch und Mifbrauch
der Sprache«. — Der zweite Teil hat als Thema: »Den Text verstehen: Die
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Bedeutung der literarischen Gattungen« und ist in finf Kapitel unterteilt:
»Ich will mich an die Taten des Herrn erinnern: Die Bedeutung der Erzéh-
lungen«; »Mein Herz ist bewegt durch ein nobles Thema: Die Bedeutung
der Poesie und der Weisheit«; »Aber diese sind geschrieben, damit ihr
glaubt: Die Bedeutung der Evangelien«; »Wie ein Brief zu lesen ist: Die
Bedeutung der Episteln«; »Was gibt es iiber die Zukunft zu sagen? Die
Bedeutung der Prophetie«. — Der dritte Teil mit dem Hauptthema » Antwor-
ten an den Text: Bedeutung und Anwendung«, hat folgende Unterteilun-
gen: »So wie die Hirschkuh lechzt nach frischem Wasser: Der geistliche
Gebrauch der Bibel«; »Dem Wort gehorsam sein: Der kulturelle Gebrauch
der Bibel«; »Es alles zusammenbringen: Der theologische Gebrauch der
Bibel«. — Der vierte Teil behandelt »Die Suche nach Bedeutung: Zukiinfti-
ge Herausforderungen«. Hier finden sich: »Ein kurzer geschichtlicher Ab-
rif} der Interpretation«; »Zeitgentssische Ansitze der Interpretation«; »Cal-
vinistische Hermeneutik«; »Abschliefende Beobachtungen«. — Am Ende
des Buches erscheint ein Glossar von Fachausdriicken, eine kurze kom-
mentierende Bibliographie und zum Schluf} ein ausfiihrliches Stichwortver-
zeichnis von Bibelstellen, Autorennamen und Themen.

Helmuth Pehlke

Weitere Literatur:

Sara Japhet. I. & II. Chronicles: A Commentary. Old Testament Library.
London: SCM, 1993. 1077 S., ca. DM 75,—.

Ronald M. Sailer und David Wyrtzen. The Practice of Wisdom. A Topical
Guide to Proverbs. Chicago: Moody Press, 1992. 171 S., ca. DM 26,—.
Gordon J. Wenham. Genesis 12-50. Word Biblical Commentary, Bd. II.

Dallas, usw.: Word Publishing, 1994. 480 S., ca. DM 50,—.

David S. Dockery, Kenneth A. Mathews und Robert B. Sloan. Foundations
for Biblical Interpretation: A Complete Library of Tools and Resources.
Nashville, TN.: Broadman & Holman, 1994. 614 S., ca. DM 52,—.

— Das Buch besteht aus drei Hauptteilen. Im ersten Teil erscheinen allge-
meine Artikel zur Bibel: Allgemeine und spezielle Offenbarung, Inspira-
tion und Autoritit der Schrift, Studium und Interpretation der Bibel, die
Bibel als Literatur, Geographie der biblischen Linder, der Gebrauch des
Alten Testaments im Neuen. — Der zweite Teil enthilt Artikel, die dem
Leser helfen wollen, das AT zu interpretieren: Archiologie und das Alte
Testament, der Kanon des Alten Testaments, Textkritik am Alten
Testament, die historisch-kritische Forschung und das Alte Testament,
die Literarkritik am Alten Testament, Geschichte und Chronologie im
Alten Testament, der kulturelle Hintergrund des Alten Testaments, der
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religiose Hintergrund des Alten Testaments, der politische Hintergrund
des Alten Testaments, die Biblische Theologie des Alten Testaments. —
Im dritten Teil stehen Artikel mit der gleichen Thematik wie in Teil 2,
nur auf das NT bezogen, und um den Aufsatz »Kanonische Theologie
des Neuen Testaments« erweitert. — Die einzelnen Aufsitze sind zwi-
schen fiinfzehn und dreiBig Seiten lang und schlieBen alle mit einer sehr
kurzen Liste von lesenswerter Literatur zum behandelten Thema. Das
Buch schlieBt mit einem ausfiihrlichen Bibelstellen-Verzeichnis und ei-
nem Autoren-Index.

Helmuth Pehlke
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Neues Testament!

1. Hermeneutik, Exegetische Methode, Nachschlagewerke,
Sprachwissenschaft

Walter Biithlmann/Karl Scherer. Sprachliche Stilfiguren der Bil-J-e;'._ Von As-
sonanz bis Zahlenspruch. Ein Nachschlagewerk, Giefien: Brunnen, 21994.
125 S., DM 24—

Die Neuauflage dieses vorziiglichen Hilfsmittels ist sehr zu begriifen. Ja,
m.E. sollte es jeder mit Bibelauslegung Beschiftigte (der mit der angespro-
chenen Thematik nicht bereits vertraut ist) stets in Griffndhe haben. Da
diese Einsicht nicht unbedingt Teil der opinio communis ist, mochte ich
meine Uberzeugung im folgenden mit einigen Sétzen verdeutlichen.

Das Verstehen von (biblischen wie aullerbiblischen) Texten setzt ein be-
grimdbares Erfassen ihrer sprachlichen Form (Worter, Wortformen, Wort-
gruppen, Sétze, Satzkombinationen usw.) voraus. Geeignete Begriindungen
stiitzen sich dabei auf Regeln (je nach sprachwissenschaftlichem Ansatz
unterschiedlich genannt), die den fiir eine Sprachgemeinschaft akzeptablen
bzw. adidquaten Gebrauch (oder auch »Funktion«, »Bedeutung«) der ein-
zelnen Formen festlegen (die Gesamtheit dieser Regeln, ohne die es keine
Kommunikation gébe, wird hiufig als »Code« bezeichnet).

Ohne grofBiere Schwierigkeiten sind dem Ausleger solche (semantischen
und grammatischen) Regeln iiber die Standardworterbilicher und -gramma-
tiken in beachtlichem Umfang zugénglich — wenigstens was den eigentli-
chen, »normalen« bzw. »gewohnlichen« Gebrauch angeht. Problematischer
gestaltet sich das Bemilhen um sprachformbezogene Begriindungen aber
immer dann, wenn sich die zu deutenden Textelemente nicht mit Hilfe gin-
giger Regeln erkldren lassen, weil offenbar Worter, Wortkombinationen
oder Sdtze auf uneigentliche, als anormal oder ungewohnlich empfundene
(gegen den »Code« verstofiende) Art und Weise verwendet worden sind,
eine Moglichkeit, fiir die der dynamische Charakter natiirlicher Sprachen
bei aller fiir die Kommunikation erforderlichen Regelgebundenheit einen
breiten Raum offenldBt. Wie sind solche Fille einzuordnen? Wie konnte
eine sprachformbezogene Begriindung hier aussehen?

Im allgemeinen lassen sich solche Gebrauchsweisen einem Bereich zu-

1 Die mit einem Asteriskus versehenen Werke werden voraussichtlich im nichsten Jahrbuch
rezensiert.
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ordnen, den man herkémmlicherweise mit der Bezeichnung »Stil« verbin-
det (ein nicht eindeutig abgegrenzter und aus verschiedenen Blickwinkeln
umstrittener Begriff; vgl. z.B. T. Lewandowski, Linguistisches Worter-
buch 3, Heidelberg 61994, 689f), wobei meist nicht nur die bewuBt mit
rhetorischer Absicht eingesetzten, sondern auch die allgemeingebriuchli-
chen, selten bewuBt verwendeten (also im Grunde bereits zum »Code« ge-
horenden) Gebrauchsweisen dazugezéhlt werden (vgl. E.G. Hoffmann/H.
von Siebenthal, Griechische Grammatik zum Neuen Testament, Riehen
21990, § 291). Obwohl sich diese »stilistischen« Gebrauchsweisen typi-
scherweise dem Zugriff durch die gingigen Sprachformregeln entziehen,
lassen sie sich dennoch meist bestimmten Mustern zuordnen.

Diese Muster, zu einem grofien Teil bereits im Altertum entdeckt und
beschrieben, nennt man spétestens seit Gorgias dem Jiingeren von Athen
(1. Jahrhundert v.Chr.; Rhetoriklehrer von Ciceros Sohn Marcus) »[Stil-]Fi-
guren« (griechisch schemata). Bei der philologischen Beschiftigung mit
griechischen, lateinischen, hebrdischen wie auch neusprachlichen Texten ist
seither (die uns erhaltenen Gorgiasfragmente beschreiben 41 solcher Figu-
ren) die Zahl der beobachteten ‘Stilfiguren stindig vermehrt worden. Ent-
standen ist dabei ein ziemlich unsystematisches, als Ganzes wenig durch-
dachtes und daher abschreckend kompliziertes Gefiige von unterschiedlich
definierten Begriffen aus disparatesten Hintergriinden, zu dem Nichtphilo-
logen erfahrungsgemifl nur mit Mithe Zugang finden. Letzteres gilt leider
auch fiir die Mehrzahl der Bibelausleger, die — wollen sie sich nicht auf
weiten Strecken mit unbegriindbaren Losungen zufriedengeben — eigentlich
ein besonders gutes Verhiltnis zu den Stilfiguren haben miillten, erschlie-
fen ihnen doch gerade diese die Moglichkeit, im Alten wie im Neuen Te-
stament vorkommende semantische und grammatische Eigentiimlichkeiten
grofitenteils mit bezeugten Gebrauchsmustern (also Analogiefillen) zu ver-
binden und so zu Textdeutungen zu gelangen, die auf einer philologisch
addquaten Basis griinden. Das vorliegende Werk von Bithlmann/Scherer
méchte zur Uberwindung dieses MiBstandes beitragen.

»Das Ziel dieses kleinen Stillexikons ist es, jedem, der sich mit den stili-
stischen Ausdrucksmoglichkeiten der biblischen Sprache vertraut machen
mochte, als erste Orientierung zu dienen ... Die bibliographischen Anga-
ben sollen erméglichen, {iber das blofe Identifizieren der einzelnen Figuren
zu deren Ausdrucksgehalt und tieferen Bedeutung vorzustoBen, auf die hier
im groBen und ganzen nicht eingegangen werden kann« (S. 7f). Dies sind
die Kernaussagen, mit denen die beiden Autoren (Walter Biihlmann, ré-
misch-katholischer Bibelwissenschaftler in Luzern; Karl Scherer, Altphilo-
loge und Orientalist in Bern und Fribourg) den Anspruch ihrer Publikation
(in einer etwas zu bescheidenen Zuriickhaltung) beschreiben. Die erste
Auflage dieses kompetent gestalteten, fiir die Praxis &uBerst niitzlichen
Hilfsmittels ist 1972 beim Verlag Schweizerisches Katholisches Bibelwerk,
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Fribourg, erschienen. Jeder damit Vertraute wird sich dariiber freuen, dal
es nun endlich wieder — in verbesserter, vor allem bibliographisch auf den
neuesten Stand gebrachter Form (erweitert durch ein Bibelstellenregister) —
erhiltlich ist, und dies zu einem iiberraschend giinstigen Preis.

Nach einem »Verzeichnis der behandelten Begriffe« (eigentlich ein am
Anfang stehendes alphabetisches Register mit ca. 250 Stichwortern) wer-
den die einzelnen Stilfiguren, in einer fiir die Praxis sinnvollen Weise ange-
ordnet, mit einfachen Worten definiert, durch biblische und z.T. auBerbibli-
sche (akkadische, ugaritische, griechische und lateinische) Beispiele illu-
striert und mit Hinweisen auf weiterfithrende (philologisch-linguistische
bzw. literaturwissenschaftliche) Spezialliteratur versehen. Die etymologi-
sche Herleitung der termini technici wird, wo dies erforderlich schien, er-
klirt. Die Beispiele erscheinen stets in Ubersetzung; der Originaltext wird
— und damit diirfte manch philologisch Orientierter etwas Miihe haben —
nur dort zitiert, wo dies fir die Erklarung der Stilfigur unentbehrlich ist.
Mit Ausnahme der griechischen erscheinen alle Fremdschrifizitate in einer
fiir Nichtspezialisten problemlos lesbaren Umschrift. Die einzelnen Artikel
des Nachschlagewerks sind anhand folgender Systematik angeordnet: 1. Fi-
guren der Wiederholung (z.B. »Alliteration« und »Anapher«), 2. Figuren
der Wort- und Satzstellung (z.B. »Akrostichie« und »Hysteron proteron),
3. Figuren der Abkiirzung (z.B. »Zeugma« und »Aposiopese«), 4. Figuren
der Haufung (z.B. »Steigerung/Klimax« und »Zahlenspruch«), 5. Tropen
(z.B. »Metapher« und »Metonymie«), 6. Figuren der Umschreibung, Ver-
schleierung und Entschleierung (z.B. »Passivum divinum« und »Euphemis-
mus«). Als wichtigste fiir ihre Arbeit genutzte Quellen nennen Biihl-
mann/Scherer die als klassisch anzusprechenden Werke von E.W. Bullinger
(1898) und E. Konig (1900 und 1907) sowie die verschiedenen Veroffentli-
chungen von L. Alonso-Schokel (ab 1960). Dem Werk ist ein Anhang (von
O. Rickenbacher) beigefiigt, in dem anhand einiger alttestamentlicher Bei-
spiele aufgezeigt wird, wie die stilistische Analyse biblischer Texte in der
Praxis aussehen konnte. Den Abschlufl des Buches bilden Stellenregister,
Bemerkungen zur Transkription, Abkiirzungsverzeichnis und Bibliographie.

Obwohl ich dieses Nachschlagewerk jedem Bibelausleger wirmstens
empfehle, mochte ich fairerweise nicht verschweigen, dafl das Buch durch-
aus auch Aspekte aufweist, die man (allerdings nur teilweise zu Recht) als
enttduschend bezeichnen kann. So hétten sich manche bei einem Buch iiber
diese Thematik etwas mehr Aufschluf} iiber den vorauszusetzenden theore-
tischen Unterbau des gewdhlten Ansatzes gewiinscht. Doch das konnten
und wollten die Autoren im Rahmen dieses eindeutig der Praxis dienenden
Hilfsmittels nicht leisten. Weiter wird der Benutzer bei Bithlmann/Scherer
da und dort auf biblische (oder auch auflerbiblische) Beispiele stofien, die
er selbst anders deuten bzw. stilistisch einordnen wiirde. Dem Buch geht es
aber nicht darum, Exegese zu betreiben, sondern stilistische Begriffe zu
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erldutern, wobei die Zitate primér [llustrationsfunktion haben und nicht das
letzte Wort zur Deutung der jeweiligen Stelle geben wollen. Vor allem me-
thodisch, aber auch sachlich (mindestens im Rahmen eines philologisch-
linguistischen Nachschlagewerks) bedauerlich erscheint mir die (allerdings
selten) zu beobachtende Tendenz der Autoren, bestimmte zwar beliebte,
jedoch im Grunde nie iiber das reine Hypothesenstadium hinausgekomme-
ne literarkritische Theorien anscheinend als wissenschaftlich unbedenklich
vorauszusetzen (so auf S. 93, wo, weder fiir die Begriffserklarung noch fiir
das angefiihrte Beispiel aus Gen 20,2.12 erforderlich, von Darstellungsun-
terschieden zwischen dem »Elohisten« und »Jahwisten« gesprochen wird
und damit offenbar die neuere Urkundenhypothese des Pentateuchs als
Faktum behandelt wird [obwohl sich diese sowohl aus altorientalisch-alt-
philologischer wie aus neuerer literaturwissenschaftlicher Sicht als unhalt-
bar erwiesen hat]). Doch — behilt man die Intention der Autoren im Auge —
miissen solche moglichen Kritikpunkte allesamt als nebensichlich bezeich-
net werden. Der Brauchbarkeit dieses wichtigen Hilfsmittels tun sie keiner-
lei Abbruch.

Heinrich von Siebenthal

Brunnen Bibel Lexikon. Hg?‘ Joachim Drechsel, Elisabeth Meyer-Baltens-
weiler und Derek Williams, Gieflen/Basel: Brunnen, 1994. 443 S., zahlrei-
che SW-Abb., DM 39,80

Warum verdffentlicht ein Verlag, der erst vor wenigen Jahren (in Koopera-
tion mit dem Brockhaus-Verlag) ein sehr gutes, umfangreiches dreibindi-
ges Bibellexikon herausgebracht hat, jetzt erneut eines? Man wiirde es sich
zu leicht machen, wollte man schlicht darauf verweisen, daB Lexika zur
Zeit »gehen«, im Trend liegen. Unsere Zeit ist danach, daB man sich sozu-
sagen die Summe des Wissens ins Regal stellen mdchte. Aber der Brunnen
Verlag schwimmt gewil nicht nur auf einer Woge des Zeitgeistes, stellt
doch ein solches Projekt stets ein unternehmerisches Risiko dar, gerade
angesichts der Fiille konkurrierender Angebote. Die Antwort gibt der Un-
tertitel: »Ein kompaktes Nachschlagewerk« wird hier angeboten, in dem
sich der schlichte Bibelleser fiir seine persénliche Lektiire, der Hauskreis-
leiter oder Gemeinschaftsprediger zur Vorbereitung auf den Text, der gera-
de »dran« ist, der Pfarrer bei der Vorbereitung auf die ndchste Predigt kurz
und knapp — eben »kompakt«! — iiber Fakten und Begriffe informieren
kann. Fiir den wissenschaftlichen Gebrauch ist das Lexikon weder be-
stimmt noch geeignet. Es fehlen sowohl belegende als auch weiterfithrende
Literaturhinweise, und die einzelnen Artikel sind so knapp gehalten, daB
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fiir ausfiihrliche Begriindungen und die Darstellung von Forschungshypo-
thesen kaum Raum bleibt. Das belegt beispielhaft der Artikel »Galatien.
Er berichtet in knappster Form iiber die Geschichte der Galater und reif3t
das Problem »Nord-« oder »Stidgalatische Hypothese« nur an, ohne in die
Tiefe zu gehen oder gar eine Losung anzubieten. Dem entspricht der Vor-
schlagscharakter des entsprechenden Abschnitts im Artikel »Galaterbrief«,
der die Einleitungsfragen abhandelt.

Ich habe — um das zu besprechende Lexikon auf seine praktische
Brauchbarkeit zu »testen« — mir den Text meiner nichsten Predigt vorge-
nommen: Joh 1,29-34. Der Artikel »Johannesevangelium« geht aus von
dem Ziel, welches das Evangelium verfolgt (Joh 20,31), um dann die theo-
logische (genauer: die christologische) Eigenart zu zeigen. Ein zweiter Ab-
schnitt redet von den Empfingern des Evangeliums, das zwischen 80 und
100 entstanden sein soll, »zu einer Zeit, als die tibrigen Schriften des NT
bereits vorhanden waren« (S. 210) — eine anfechtbare Behauptung immer-
hin. Doketistische Irrlehrer waren der konkrete Anla3 fiir die Abfassung
des Evangeliums durch den Zebedaiden Johannes, wie durch schlichten
Verweis auf den entsprechenden Artikel festgestellt wird. Als Besonderhei-
ten des Evangeliums wird einzig die Frage »Wer ist Jesus?« genannt. Es
schlieft sich eine ausfiihrliche Gliederung an, derzufolge mein Abschnitt
unter »Der Gottessohn in der Offentlichkeit« (Joh 1,19-12,50) und genauer
unter »Der Tdufer und die ersten Jiinger« (1,19-2,12) zu subsummieren ist.

Auch einen Artikel »Johannes der Taufer« gibt es, der die biblischen
Daten knapp referiert. Schwer nachvollziehbar ist mir die Behauptung, der
Téufer habe »das Jordantal eine Zeitlang verlassen ... um in Samaria zu
wirken (Joh 3,23)« (S. 209). Zwar bietet der Artikel »Salim« eine entspre-
chende Hypothese an (hier also doch!), die aber recht fragwiirdig ist und
m.E. hitte fehlen kénnen, weil sie nur verwirrt. Kein Wort liest man dafiir
zum doch wesentlich aktuelleren und (auch geographisch) niherliegende-
ren Stichwort »Qumran« oder »Essener«. Der Artikel »Lamm Gottes« geht
iiber konkordante Angaben nur wenig hinaus. Ndhere Angaben iiber die
Bedeutung des Lamms im jiidischen Ritus fehlen. Dafiir wird wenigstens
auf Jes 53 verwiesen, wenn auch ohne jeden Kommentar. Einen analogen
Artikel »Sohn« oder gar »Sohn Gottes« bzw. »Gottessohn« sucht man da-
gegen vergebens. Dafiir wird relativ ausfiihrlich iiber »Taufe« gehandelt,
und zwar bei Johannes dem Téufer, bei Jesus, in der Apostelgeschichte
und bei Paulus. Ein eigener Abschnitt gilt der »Kindertaufe«. Vor der Uber-
bewertung einer bestimmten Taufpraxis wird angesichts des unsicheren Be-
fundes und des Fehlens einer ausgefiihrten neutestamentlichen Tauflehre
gewarnt. Parallelen und Unterschiede zu alttestamentlichen Waschungen
bzw. zur »Proselytentaufe« kommen nicht in den Blick.

Der Artikel »Welt« bringt den wichtigen Hinweis, dafl mit diesem Wort
im Neuen Testament oft die »Menschheit« gemeint sei, der Artikel »Siin-
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de« erldutert die verschiedenen Aspekte dieses Wortes und der dahinter
sich verbergenden Realitit und versdumt erfreulicherweise nicht den Hin-
weis, daB der Christ »Siindlosigkeit in seiner irdischen Existenz nicht« er-
reichen konne (S. 400). So kénnte ich fortfahren. Der Veranschaulichung
der Artikel dienen schone Strichzeichnungen und Schwarzweilifotos, deren
Qualitdt druckbedingt allerdings teilweise weniger gut ausfillt. Register,
die das Buch erschlieen wiirden, fehlen. Dafiir gibt es Querverweise auf
andere Artikel. Insgesamt handelt es sich — wie oben angedeutet — um ein
»kompaktes Nachschlagewerk«, das der knappen Information dienen kann,
die Benutzung eines umfangreicheren Bibellexikons und eines guten Kom-
mentars aber keineswegs ersetzt. Fiir den wissenschaftlichen Gebrauch eig-
net sich das Werk nicht — soll es wohl auch nicht.

Heinz-Werner Neudorfer

lie:x_z:fcon zur Bibel. Hg. Fritz Rienecker,_ngi_-I;éélr-bé{i’e’t; Ausgabe hrsg. von
Gerhard Maier, Wuppertal: R. Brockhaus, 1994. VIII + 1792 Sp. und An-
hang, geb. DM 98,—, Hin. DM 180,

Gerhard Maier, der fiir die Uberarbeitung des anzuzeigenden Lexikons ver-
antwortlich zeichnet, beginnt das Vorwort mit dem Satz: »Fritz Rieneckers
Lexikon zur Bibel hat ungezéhlten Menschen geholfen, die Bibel besser zu
verstehen und dem personlichen Bibelstudium mehr Tiefe zu verleihen«
(S. III). DaB dies tatsdchlich so ist, kann man an dem Tatbestand ermessen,
daB in den vergangenen 35 Jahren von der 1. (1960) bis zur 21. Auflage
(1992) iiber 300.000 Exemplare des Lexikons verkauft wurden. Dieser
Bestseller hat bis in die jlingste Vergangenheit ganz offensichtlich eine
wichtige Liicke gefiillt. Im Unterschied zum dreibandigen Grofien Bibelle-
xikon (GBL, R. Brockhaus/Brunnen, 1987-1989) will das Rienecker-Lexi-
kon auch weiterhin den Benutzer weniger mit den wesentlichen Ergebnis-
sen der wissenschaftlichen Fachdiskussion bekannt machen, sondern direk-
ter und konzentrierter zu einem besseren Verstindnis der Bibel verhelfen,
»dem personlichen Bibelstudium mehr Tiefe verleihen« sowie »die Freude
an der VerlaBilichkeit der biblischen Botschaft fordern« (S. III).

Wenn man die Neuausgabe mit dem Vorginger vergleicht, fallen folgende
Anderungen schnell ins Auge: [1] Die Personen- und Ortsnamen wurden
dem Stand der revidierten Lutherbibel 1984 angepalit; z.B. »Issachar« statt
»lsaschar«. [2] Das etwas gréBere Format hat einen leserfreundlicheren
Gesamteindruck moglich gemacht. [3] Die Skizzen und Karten wurden er-
génzt, vergroflert, zum Teil aktualisiert oder neu gestaltet. [4] Die 96 neuen
Farbtafeln mit ca. 200 vierfarbigen Abbildungen sind von ausgezeichneter
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Qualitit. Viele Bilder sind neueren Datums; so zeigt die Photographie auf
Tafel 73 das 1986 nordlich von Magdala entdeckte Fischerboot aus der
Zeit Jesu. [5] Neuere Ergebnisse der archiologischen, historischen und
theologischen Forschung sind beriicksichtigt, so jedenfalls der Anspruch
des Herausgebers und des Verlags (vgl. Klappentext).

Der letztgenannte, fiir eine Neuausgabe wichtigste Anspruch wurde un-
terschiedlich konsequent durchgefiihrt. Ich konnte nicht alle 6000 Artikel
iiberpriifen, aber Stichproben bei zentralen Artikeln scheinen die Schluffol-
gerung nahezulegen, daB der Text der alten Ausgabe groBtenteils unverén-
dert iibernommen wurde. Nach substantiellen Anderungen, die auf neue
Kenntnisse oder auf die neuere exegetische Forschungssituation zuriickzu-
fiihren wiren, mufl man suchen. Einige Beispiele:

Erstaunlich ist, daB der Artikel »Ausgrabungen« fast unveridndert geblie-
ben ist: Nach dem Hinweis auf N. Gluecks Oberflichenuntersuchungen
folgt ein allgemeiner Satz iiber verfeinerte Methoden, die inzwischen
entwickelt worden sind, ohne daB genauere Angaben gemacht werden. Bei
dem Verweis auf »die noch laufende Grabung von De Vaux in Tell el-Fara«
wurde lediglich »laufend« gestrichen, und am Ende der 7 Spalten wurde
ein kurzer Satz iiber 7Q5 hinzugefiigt. Hier hitte man an mehreren Stellen
ergiinzen konnen. Z.B. erwartet man im Abschnitt iiber die Geschichte der
Ausgrabungsmethoden einen Verweis auf die neuere israelische archéologi-
sche Forschung und auf die moderne Unterwasserarchdologie (die auch im
Artikel »Cisarea« unerwihnt bleibt, der immerhin durch den Hinweis auf
die 1961 gefundene Inschrift, die den Namen des Pilatus trigt, erginzt
wurde). Im Abschnitt IV.3 iiber Kleinasien und Syrien sind die zwei Sitze
{iber Ras Schamra (Ugarit) unverindert, und man sucht leider vergeblich
einen Hinweis auf die seit 1964 gemachten Entdeckungen in Tell Mardikh
(Ebla), die als die wichtigsten archdologischen Entdeckungen der 70er Jah-
re im Nahen Osten gelten (ein eigener Artikel zu Ebla fehlt). Ein Blick in
den Artikel »Archiologie« im GBL, von neueren Fachlexika abgesehen,
hitte fiir die Aktualisierung wichtige Hinweise gegeben.

Der cbenfalls unverinderte Artikel zu »Jerusalem« ldBt die Stadtge-
schichte immer noch mit der (undatierten) Jebusiterstadt (Ri 19,10) begin-
nen, ohne die ersten Siedlungsreste im 4. Jahrtausend oder den bislang &l-
testen Fund eines Hauses aus der Zeit um 3000 v.Chr. zu erwiihnen; die
alte Information in IIL.B.1 hitte man mit R. Riesners Jerusalem-Artikel im
GBL leicht und gewinnbringend verbessern und aktualisieren kénnen: Jeru-
salem wuchs nach Salomo nicht nur um 9 ha, sondern, vor allem im 8./7.
Jahrhundert, um das Vierfache auf 40 ha mit etwa 25 000 Einwohnern. Im
Blick auf die Zielsetzung des Lexikons wiirde man erwarten, dal minde-
stens die relevantesten Entdeckungen der jiingeren Ausgrabungsgeschichte
eingearbeitet werden; z.B. das 1969 unterhalb des »Goldenen Tores« ge-
fundene vorhellenistische Tor, das zum vorexilischen Tempel gehort haben
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koénnte; der Fund von 51 Tonsiegeln, von denen eines wahrscheinlich den
Namen des Gemarja(hu) von Jer 36,9ff enthilt; die Entdeckung einer nicht
ausgeraubten Grabkammer aus dem 7. Jahrhundert; der spektakuldre Fund
des Familiengrabes der Kaiphas-Familie, das man 1990 im Jerusalemer
Vorort Talpiyyot entdeckte (Hinweis fehlt auch im unverinderten Kaiphas-
Artikel); der Fund von den Gebeinen eines Gekreuzigten im Vorort Giva’t
Hamivtar (Hinweis fehlt im unverdnderten Artikel zu »Kreuz«); Einzelhei-
ten zur Bautétigkeit von Herodes d. Gr.

Dal} auch der Artikel »Handschriften vom Toten Meer« nach 35 Jahren
nahezu unverdndert geblieben ist, ist eigentlich unverzeihlich, nicht zuletzt
angesichts der aktuellen Qumran-Aufregungen. Die Zahl der (zumeist sehr
fragmentarischen) AT-Handschriften wurde von 100 auf 175 heraufgesetzt,
die Zahl der nichtbiblischen Texte und Fragmente jedoch bei 400 belassen
(statt 800, die heute genannt werden). Die alt-neue Auskunft, daB das Hand-
schriftenmaterial »teils im israelischen, teils im jordanischen Stadtgebiet«
aufbewahrt und dort »laufend« von einer internationalen Gruppe von Ge-
lehrten bearbeitet wird, ist angesichts der Annexion von Ostjerusalem nach
dem Sechs-Tage-Krieg und angesichts der katastrophalen Editionsgeschichte
anachronistisch. Wiahrend der alte Artikel, von diesem Passus abgesehen,
grundsitzlich hilfreich ist, hitte man die Gelegenheit wahrnehmen sollen,
im Blick auf die Geschichte (z.B. der halakhische Brief 4QMMT) und die
Theologie (z.B. Messianologie, Rechtfertigungslehre, Wertung des Tempels)
der Qumran-Gemeinde sowie fiir den Leser des Neuen Testaments relevante
Detailinformationen (z.B. zur Thematik »Jesus und Qumran«) zu ergiinzen.

Im Artikel zum Galaterbrief wurde die frithere (mit konkreten Argumen-
ten untermauerte) Annahme der Siidgalatien-Hypothese zugunsten der
Nordgalatien-Hypothese aufgegeben (nachdem R. Riesner in seiner 1990
eingereichten Habilitationsschrift die erstere fiir die deutschsprachige Ex-
egese rehabilitiert hat).

An dem Artikel »Gaben des Geistes« ist die durch die sog. charismati-
sche Bewegung ausgeloste Diskussion nicht ganz spurlos voriibergegangen.
So wird zum Wesen der Gaben ergiéinzt, daB diese zum Teil iibernatiirliche
Wirkungen hervorbringen, »was aber keinesfalls immer der Fall ist oder
sein mufB«.

Die Artikel iiber »Glaube«, »Hoffen/Hoffnung« und »Liebe« sind prak-
tisch unverdndert; bei »Glaube« wird in 1.5 fiir das Zitat Jes 28,16 nicht
mehr auf die Ziircher Bibel, sondern auf die LXX verwiesen; bei »Liebe«
wurde leider die nicht nur einseitige, sondern inzwischen als philologisch
falsch erwiesene Bestimmung des im Profangriechisch angeblich selten ge-
brauchten Wortes agape bzw. agapao als »echte Liebe« beibehalten (aga-
pao wurde seit dem 4. Jahrhundert zunehmend ein Standardwort fiir Liebe,
weil phileo die Bedeutung »kiissen« akquirierte; vgl. die Studie von R.
Joly von 1968).
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Der lingste Artikel behandelt das Stichwort »Schrift, Heilige« mit Be-
merkungen zur Auslegung der Bibel (iiber 21 Sp.; zum Vergleich: »Verge-
bung« 4 Sp., »Gott« 5 Sp., »Jesus Christus« 6 Sp., »Gesetz« 7 Sp., »Glau-
be« 8 Sp., »Paulus« 8 Sp.) und wurde ebenfalls praktisch unverdndert iiber-
nommen (der Hinweis auf H. Biirki als Verfasser wurde allerdings wegge-
lassen).

Wihrend das Kiirzel »HS« fiir Heilige Schrift konsequent in »Bibel«
gedndert wurde, ist der Ausdruck »Spétjudentum« leider beibehalten worden
(z.B. im Artikel »Passa«); man spricht heute allgemein von »Friihjuden-
fum«.

Die vorgenannten kritischen Bemerkungen sollen nicht den Eindruck
erwecken, als handele es sich um ein schlechtes Lexikon. Sie scheinen mir
angesichts seiner Kennzeichnung als Neubearbeitung und angesichts der
Erwartungen, die der Klappentext weckt, aber notwendig. Wenn ein in den
S0er Jahren entstandenes Bibellexikon unter Beriicksichtigung relevanter
neuer Forschungsergebnisse neu bearbeitet wird, miifite dies an substantiel-
len Anderungen erkennbar sein. So ist der Eindruck am Ende doch zwie-
spiltig: Das Rienecker-Lexikon ist immer noch ein &uflerst brauchbares, im
groflen und ganzen zuverldssiges, fiir die Vorbereitung von Bibelstunden
hilfreiches, geistlich ausgerichtetes Hilfsmittel, bleibt aber das Rienecker-
Lexikon. Nach Auskunft des Verlegers sollte dies allerdings auch so sein.

Eckhard J. Schnabel

Wilfried Haubeck/Heinrich von Siebenthal. Neuer sprachlicher Schliissel
zum griechischen Neuen Testament (Romer bis Offenbarung), Brunnen Ver-
lag, Gieflen 1994, XXXIV + 507 S., DM 58—

Seinen Hilfsmitteln zum Verstehen des biblischen Urtexts hat der Brunnen
Verlag ein weiteres wertvolles Werk hinzugefiigt. Die beiden Verfasser sind
fiir ihre Aufgabe bestens ausgewiesen, Haubeck durch seine Untersuchung
eines zentralen neutestamentlichen Begriffs (Loskauf durch Christus: Her-
kunft, Gestalt und Bedeutung des paulinischen Loskaufmotivs, Gielen —
Witten 1985), Heinrich von Siebenthal u.a. durch eine preisgekronte grie-
chische Grammatik (Griechische Grammatik zum Neuen Testament, Richen
2. Aufl. 1990). Die Arbeitsgemeinschaft eines Neutestamentlers und eines
Sprachwissenschaftlers erweist sich als duflerst glickliche Entscheidung.
Der Schliissel folgt konsequent Erkenntnissen der modernen Semantik.
Zum einen wird nicht mehr die lexikalische Bedeutung der einzelnen Wor-
te als entscheidend fiir ihren Sinn angesehen, sondern ihre Stellung im je-
weiligen Kontext. Dazu wird zweitens grofiter Wert auf die Regeln des
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griechischen Satzbaus (Syntax) gelegt, um so die gedankliche Struktur
eines Textes moglichst gut zu erfassen. Im vorliegenden Band hat von Sie-
benthal den Hebréer-Brief und die Johannes-Briefe, Haubeck die iibrigen
Schriften bearbeitet. Die Herausgabe des zweiten Bandes wird (hoffentlich)
nicht mehr lange auf sich warten lassen, aber Qualitit braucht nun einmal
ihre Zeit.

Nach einer Einfithrung in den Aufbau und Gebrauch des Sprachlichen
Schlissels (S. IX-XIV) wird eine Liste jener Worter geboten, die vierzig-
mal oder mehr im Neuen Testament vorkommen (S. XV-XXXI). Fiir sie
sind im eigentlichen Schliissel in der Regel nur dann Bedeutungen angege-
ben, wenn diese vom Grundwortschatz abweichen. Im Schliissel selbst fin-
det man dann den griechischen Text Wort um Wort erldutert. In griechi-
schem Fettdruck wird der zu erkldrende Ausdruck geboten, in griechischer
Normalschrift weitere Erlduterungen wie z.B. Grundformen. Hochziffern
verweisen auf einen grammatischen Anhang. In lateinischer Kursivschrift
folgen Angaben iiber die Hauptbedeutung, mit einem Semikolon davon ge-
trennt Nebenbedeutungen und alternative Ubersetzungsmoglichkeiten. In
lateinischer Schrift erscheinen schlieBlich eine Analyse der Verbformen,
syntaktische Erlduterungen und Hinweise auf Nachschlagewerke. Hinsicht-
lich der Verweise auf Kommentare und Bibeliibersetzungen legen sich die
Autoren dabei mit Recht strikte Beschrinkungen auf. Fast ein Werk fiir
sich ist der von H. von Siebenthal verfaBte grammatische Anhang (S. 413-
504), der Flexionstabellen, Stammformreihen wichtiger Verben und einen
Abrifi der Syntax umfafit. Besonders dieser letzte, didaktisch geschickt Sy-
stematisierte Teil kann nur dringend zur mehrmaligen Lektiire empfohlen
werden. Hervorzuheben ist die duBerst sorgfiltige Druckform, nicht zuletzt
bei den griechischen Wortern.

Dieser neue sprachliche Schliissel geht weit iiber das bisher beste Werk
dieser Art von Max Zerwick und Mary Grosvenor (4 Grammatical Analy-
sis of the Greek New Testament, Rom 1984) hinaus. Wir koénnen den bei-
den Verfassern nur dankbar sein, daf sie diese jahrelange, oft entsagungs-
volle Arbeit auf sich genommen haben. Der schénste Dank wire bestimmt
fir sie, wenn sich viele durch den Schliissel ermutigen lieBen, wieder nach
dem griechischen Neuen Testament zu greifen. Die geistlich-theologische
Bedeutung des Studiums der Ursprachen hat kaum jemand prignanter her-
ausgestellt als Martin Luther. Mit Recht steht am Beginn des Vorworts
(S. VII) ein Zitat aus seiner Schrift von 1524 an die Ratsherren aller deut-
schen Stédte {iber die Einrichtung von Schulen (WA XV 38). Das vorlie-
gende Werk ist ein handgreifliches Beispiel dafiir, wie sich Exegeten aus
dem evangelikalen Spektrum zu diesem urreformatorischen Anliegen be-
kennen und es wachzuhalten versuchen.

Der »Neue Sprachliche Schliissel« 16st den seit 1938 in vielen Auflagen
im selben Verlag erschienenen »Sprachlichen Schliissel« von Fritz Rienek-
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ker ab. Da Rienecker bei der Auswahl seiner Ubersetzungsvorschlage kaum
einer Methode, sondern eher einem intuitiven Eklektizismus folgte, war
sein Schliissel in Fachkreisen mit einem gewissen Recht verpont. Man soll-
te allerdings nicht unterschitzen, wieviel Zubringerdienste zum griechi-
schen Neuen Testament auch dieses Buch geleistet hat. In einem, allerdings
wirklich nur in diesem einen Punkt hat der »Neue Sprachliche Schliissel«
einen Nachteil gegeniiber seinem Vorgénger: Das Format wurde wesentlich
unhandlicher. Das ist aber insofern nicht schlimm, als niemand dieses
Hilfsmittel verbergen muB, denn vom neuen Haubeck-Siebenthal gilt im
Gegensatz zum alten Rienecker: Man hat ihn und spricht auch dariiber!
Rainer Riesner

Schriftauslegung im antiken Judentum und im Urchrz’stentum.‘ Hg. Martin
Hengel und Hermut Lohr, WUNT 73, Tiibingen: Mohr, 1994. VIII +
282 S., DM 238,—

Der Sammelband zur Schriftauslegung im antiken Judentum und im
Urchristentum geht — abgesehen vom ersten Aufsatz, auf den ich spiter
ausfiihrlicher eingehe — auf ein Forschungskolloquium zu diesem Thema
zuriick. Im Rahmen dieser Rezension ist es nicht moglich, auf jeden Auf-
satz niiher einzugehen. Vielfach muf ich mich mit einigen Anmerkungen
begniigen.

Hans-Michael Haussig geht in seinem Beitrag Heilige Texte und Heilige
Schrifien. Einige Bemerkungen zu religiosen Uberlieferungen (S. 72-90)
aus religionswissenschaftlicher Perspektive auf das Phdanomen »heiliger
Texte« ein; dieser Begriff wird abgehoben vom engeren der »heiligen
Schriften«. Zum Thema der Schriftauslegung trigt dieser Beitrag nicht viel
aus. Christine Gerber untersucht in ihrem Aufsatz Die Heiligen Schriften
des Judentums nach Flavius Josephus (S. 91-113) das Verstidndnis der Hei-
ligen Schriften beim jidischen Historiker Josephus und stellt an mehreren
Beispielen dar, wie der Anspruch der Schrifttreue, den er erhebt, sich in
seinem Umgang mit den Heiligen Schriften praktisch darstellt. Die Beitri-
ge von Jens Herzer Alttestamentliche Traditionen in den Paralipomena Je-
remiae als Beispiel fiir den Umgang friihjiidischer Schriftsteller mit »Heili-
ger Schriftc (S. 114-132) und von Friedrich Avemarie Schrifigebrauch in
der haggadischen Exegese der Amorder. Am Beispiel der Peticha WaR 27,3
(S. 133-152) befassen sich mit frithjiidischer haggadischer Auslegung der
Heiligen Schrift. Zum einen geht es um die Aufhahme des Propheten Jere-
mia in den Anfang des 2. Jahrhunderts n.Chr. entstandenen Paralipomena
Jeremiae, zum anderen um eine rabbinische Peticha zu Lev 22,27, die, aus-
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gehend von einem theologischen Leitgedanken, durch den Bezug auf Ez
29,16 zu einer neuen, unvermuteten Auslegung gelangt.

Jorg Frey zeigt in seinem informativen Aufsatz »Wie Mose die Schlange
in der Wiiste erhoht hat ...« Zur friihjiidischen Deutung der »ehernen
Schlange« und ihrer christologischen Rezeption in Johannes 3,14f (S. 153-
205) zunichst auf, daB die Erzihlung von der »eheren Schlange« in Num
21,4-9 im frithen Judentum auf vielfdltige und recht unterschiedliche Weise
gedeutet wurde. Auf diesem Hintergrund beleuchtet er die Rezeption von
Num 21 in Joh 3,14f. Dort wird die Erzdhlung erstmals als »Typos eines
kiinftigen Heilsgeschehens gedeutet«, als »Vorausdarstellung des Kreuzes-
geschehens und des in Christus geschenkten Heils« (S. 205). F. zeigt, daf3
der Evangelist »Schriftstellen iiber die Briicke gemeinsamer Termini nach
dem hebriischen Text, d.h. die Methode der Gezera schawa«, miteinander
verkniipft (S. 203). So verdeutlicht Jes 11,10.12 als Hintergrund der Auf-
nahme von Num 21,8f, »dal der Messias aufgerichtet bzw. erhoben wird
als ein Zeichen ... der Erlésung ... und trigt so bei zur Begriindung der
Aussage, daBl »der Menschensohn erhéht werden muli«« (S. 191). Lesens-
wert ist, wie F. — ausgehend vom genannten Beispiel — den johanneischen
Umgang mit der Schrift untersucht, der »eine bemerkenswerte Kenntnis der
Schriften und Traditionen des Alten Testaments« verrit, obwohl der Evan-
gelist nur selten ausfiihrlich zitiert (S. 204). »Die praktizierte christologi-
sche Inanspruchnahme der Schrift basiert auf dem hermeneutischen Funda-
mentalsatz, daB die Schriften als Ganze von Christus zeugen« (S. 204). Es
ist hier leider nicht der Raum, dies noch weiter darzustellen. Kritisch kann
man fragen, wieweit dies nur ein Zeugnis fiir den Umgang des Evangeli-
sten Johannes mit der Schrift ist und ob nicht auch Jesu eigener Umgang
mit der Schrift im Evangelium einen Niederschlag findet.

Ulrich Heckel stellt in seinem Beitrag Jer 9,22f als Schliissel fiir 2.Kor
10-13. Ein Beispiel fiir die methodischen Probleme in der gegenwdrtigen
Diskussion iiber den Schrifigebrauch bei Paulus (S. 206-225) die Schliis-
selrolle des — von Paulus selbst sprichwortartig verkiirzten — Zitats in 2. Kor
10,17 (vgl. 1.Kor 1,31) fiir die Argumentation in 2.Kor 10-13 iiberzeugend
heraus. Im dritten Teil seines Aufsatzes setzt er sich mit Dietrich-Alex
Koch (Die Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchungen zur Verwen-
dung und zum Verstindnis der Schrift bei Paulus, Tiibingen 1986) ausein-
ander. H. meint, dal »die unterschiedliche Verteilung der Schriftzitate in
den Paulusbriefen ... vor allem durch die jeweils verhandelte Thematik be-
dingt« sei (S. 223) und daB neben der Verwendung von Zitaten auch An-
spielungen durch Namen und Begriffe bei einer Untersuchung des paulini-
schen Schriftgebrauchs zu beriicksichtigen seien.

Der zweite Herausgeber, Hermut Lohr, untersucht in seinem Beitrag
»Heute, wenn ihr seine Stimme hort ...« Zur Kunst der Schrifianwendung
im Hebrderbrief und in 1.Kor 10 (S. 226-248) anhand von zwei Beispielen

199



den Schriftgebrauch des Verfassers des Hebrierbriefs. Er zeigt einleuchtend
auf, dal der Verfasser in Hebr 3,7-4,13 Ps 95 zitiert und auslegt, indem er
durch Anspielungen an das dort angesprochene Ereignis der Wiistengenera-
tion (Num 14) erinnert. Die Auslegung von Ps 110,4 in Hebr 7,17.21 greift
explizit ebenfalls auf einen Toratext (Gen 14) zuriick. So beleuchtet der
Verfasser die eigene Gegenwart: »Die Schrift hilft, die — eschatologische —
Gegenwart zu interpretieren. Und umgekehrt zeigt sich die Interpretation
der Schrift durch diese Gegenwart in der Auswahl der Zitate und dem
grundlegenden Anerkennen ihres prophetischen Charakters« (S. 240). L.
vergleicht damit, wie Paulus in 1.Kor 10,1-13 auf die Wiistengeneration
»typologisch« Bezug nimmt. Dabei stellt er Ubereinstimmungen und Un-
terschiede des Umgangs mit der Schrift im Hebréerbrief und bei Paulus
fest. Mir scheint jedoch, dafi L. mit 1.Kor 10 nicht gerade ein typisches
Beispiel fiir die paulinische Verwendung der Schrift gewihlt hat; in der
Argumentation lieBen sich etwa in Rom 4 deutlichere Parallelen zum He-
bréerbrief finden, auch wenn Unterschiede nicht geleugnet werden sollen.

Ausfiihrlicher mochte ich auf den ersten und umfangreichsten Aufsatz
des erstgenannten Herausgebers, Martin Hengel, mit dem Titel »Schrifiaus-
legung« und »Schriftwerdung« in der Zeit des Zweiten Tempels (S. 1-71)
eingehen. Es geht um die Zeitspanne von der Riickkehr aus dem babyloni-
schen Exil bis 70 n.Chr. In einem ersten Teil zeigt H. auf, daB} die jiidische
Schriftgelehrsamkeit und Schriftauslegung teilhat »an der geistigen Ent-
wicklung im Ostlichen Mittelmeerraum in der »nachklassischen< hellenisti-
schen Zeit« (S. 8). Dabei ist die Schriftauslegung eng mit der Entstehung
des alttestamentlichen Kanons verbunden: »Auslegungsgeschichte ist in
diesem Zeitraum zugleich Kanonsgeschichte« (S. 8). Mit dem Wachsen des -
Corpus heiliger Schriften wuchs auch »der innere Streit iiber die Geltung
der einzelnen Teile und ihre Auslegung« (S. 12); dies wird an einigen Bei-
spielen aufgezeigt. H. geht davon aus, dall der Pentateuch durch eine
schriftgelehrte Endredaktion bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts v.Chr. seine
Endgestalt gewonnen hat. Dieser wurde mit dem deuteronomistischen Ge-
schichtswerk als »vorderen Propheten« und der eigentlichen Propheten-
sammlung von Jesaja bis Maleachi etwa 100-150 Jahre spiter verbunden.
So wird die israelitisch-jiidische Religion »zur geschichtstrichtigen Buch-
religion, und damit entsteht zugleich ein neuer Stand: die Schrifigelehrten«
(S. 20). Seit Esra, dem ersten »Schriftgelehrten«, war die Toraiiberlieferung
und -auslegung das Privileg der Priester, die den verbindlichen Gesetzes-
text auslegten. Das chronistische Geschichtswerk versteht H. als »eigenwil-
lige schriftgelehrte Neubearbeitung des Stoffes der Samuel- und Kénigsbii-
cher« (S. 29), dessen Endredaktion in die erste Hélfte des 3. Jahrhunderts
v.Chr. fillt. Die Chronikbiicher sind so »Auslegung als Geschichtserzih-
lung« (S. 32), eine neue Gattung religidser Literatur im Judentum, die wir
auch unter den Apokryphen finden.
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Um 200 v.Chr. begegnet uns dann mit Ben Sira »die erste Personlichkeit
eines Schriftgelehrten« (8. 35) als Ausleger der heiligen Schrift. Fiir ihn
hatten die Propheten »eine zeitlich begrenzte Funktion zwischen Josua und
der Errichtung des Zweiten Tempels. In der Gegenwart ist an ihre Stelle der
durch Gottes Geist erleuchtete priesterliche Ausleger der heiligen Schriften
getreten« (S. 41f). H. sieht Ben Sira an einem — ihm selbst nicht bewuften —
Scheideweg stehen, da er fiir seine Schriftauslegung die géttliche Gabe des
Geistes der Einsicht reklamiert: Wie kann dann die Auslegung der heiligen
Schriften als Privileg der Priester erhalten bleiben? »MuB dies nicht am
Ende zu einer neuen Form der »inspirierten Exegese« filhren, wie sie uns in
apokalyptischen Texten, in Qumran und spiter im Urchristentum begegnet,
eine Form der Auslegung, die ... vom Charisma des Geistbesitzes abhingig
sein mufite?« (S. 43). Diese These entfaltet H. dann anhand der » Apokalyp-
sensammlung« Dan 8-12 und der Essener von Qumran. Da diese sich als
endzeitliche Gemeinde verstehen, legen sie insbesondere die prophetischen
Texte auf ihre Gegenwart hin aus. Dabei praktizieren sie einen hermeneuti-
schen Grundsatz, der uns spiter bei Paulus begegnet und auch Analogien im
griechischen Denken jener Zeit hatte: »Vom Geist Geoffenbartes kann nur
durch den Geist verstanden werden« (vgl. 1.Kor 2,13), d.h. es geht um den
inspirierten Schriftausleger (S. 55f). Thre Gegenspieler, die pharisdischen
Schriftgelehrten, betrachteten »die ganze Schrift wie einen von Gott verfaB-
ten Gesetzestext, bei dem es jedoch allein auf die exakte Erhebung seines
Wortlautes ... ankomme, wobei jede Nuance und jedes Detail wesentlich
seien« (S. 64f). Gegeniiber dieser von David 1. Brewer vertretenen Auffas-
sung meint H. jedoch, daB} dies vor allem fiir die Zeit nach 70 n.Chr. gelte,
wihrend es davor auch bei den Pharisdiern charismatisch-eschatologische
Formen der Auslegung gegeben habe. Es habe also bei ihnen sowohl die
»gesetzeskonforme« als auch die »inspirierte« Form der Schriftauslegung
gegeben. DaB3 beide Arten der Exegese nebeneinander existierten, sei schon
durch die spannungsvolle Verbindung von Tora und Prophetencorpus be-
dingt. Diese Spannung ist in der Schrift begriindet und zeige sich deshalb
sowohl im Judentum wie im Christentum, das eher die »inspirierte« eschato-
logische Exegese praktiziert habe, indem es die Schrift auf ihre Erfiillung in
der Person des Messias Jesus von Nazaret bezog.

Man wird mit H. hinsichtlich seiner Datierungen einzelner Schriften und
seiner Darstellung des redaktionsgeschichtlichen Werdens alttestamentli-
cher Schriften nicht immer iibereinstimmen. Beeindruckend ist aber seine
profunde Kenntnis der historischen Details und ihre sorgfiltige Darstellung
im Zusammenhang. Auch wenn — wie er selbst sagt — vieles nur angedeutet
wurde und wesentliche Bereiche wie die Ubersetzungen iibergangen wur-
den, so kann man ihm nur dankbar sein, daB er den Beginn der Schriftaus-
legung so umfassend dargestellt hat und ihre Bedeutung klar herausgestellt
hat.
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Das Arbeiten mit diesem Sammelband wird durch die beigegebenen
Stellen-, Autoren- sowie Sach- und Personenregister erleichtert. Zu begrii-
Ben ist auch, daB fast alle Verfasser ihre Ergebnisse am Schlufl ihres Auf-
satzes zusammenfassen. Wer sich ndher mit der Schriftauslegung im friihen
Judentum und im Urchristentum beschéftigen will, wird in diesem Band
reiche Entdeckungen machen konnen. Von seinem Inhalt her wiirde ich den
Sammelband deshalb gern zur Lektiire und Anschaffung empfehlen, doch
verhindert der stolze Preis, dafl {iber einige Spezialisten und Bibliotheken
hinaus das Buch von interessierten Theologen erworben wird. Selbst klei-
nere Bibliotheken mit beschrianktem Etat werden sich wegen des Preises
die Anschaffung zweimal iiberlegen.

Wilfrid Haubeck

Weitere Literatur:

William W. Klein/Craig L. Blomberg/Robert L. Hubbard. /ntroduction to
Biblical Interpretation. Dallas: Word, 1993 (s. Referat unter AT-Rezen-
sionen).

A Pathway into the Holy Scripture. Hg. P.E. Satterthwaite/D.F. Wright.
Grand Rapids: Eerdmans, 1994,

2. Einleitungswissenschaft

Erich Mauerhofer. Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments. Bd. 1.
Matthdus — Apostelgeschichte. Beatbeitet von David Gysel. Hanssler Theo-
logie. Neuhausen/Stuttgart: Hénssler, 1995. 306 S., DM 39,95

Das hier zu besprechende Buch geht auf eine schriftliche Quelle zuriick.
Im Kreis der Studenten des Verfassers kursierte seit 1987 eine halboffiziel-
le Rohfassung seiner miindlichen Lehrvortrige, die 1994 von einem ihm
besonders nahestehenden Schiiler {iberarbeitet worden ist. Die erste Hilfte
dieser redaktionell bearbeiteten Fassung ist 1995 als Buch verdffentlicht
worden. Die Hochschule (STH), aus deren Vorlesungsbetrieb das Buch her-
vorgewachsen ist, hat ihren Sitz in Basel.

Der Band gibt einleitend unter der Uberschrift »Prolegomena« knappe
Hinweise zu wissenschaftlichen Hilfsmitteln, der Sprache und der Umwelt
und Zeitgeschichte des Neuen Testaments (S. 1-37). Anschlielend behan-
delt er die ersten drei Evangelien samt der synoptischen Frage (S. 39-210)

202



sowie das Johannesevangelium (S. 211-250) und die Apostelgeschichte
(S. 251-285).

Die erarbeiteten Ergebnisse unterscheiden sich deutlich von denen, die
beispielsweise Udo Schnelle (Halle) in seiner 1994 erschienenen Einleitung
vortrigt. Das erste Evangelium geht auf eine araméische Urfassung zuriick,
die vom Apostel Matthdus ab 40 n.Chr. in Paléstina verfaBBt und wahr-
scheinlich noch vor 70 schriftlich ins Griechische iibersetzt wurde. Das
zweite Evangelium ist das Werk des Petrusschiilers Johannes Markus, das
dieser — einschlieBlich der Verse 16,9-20 — zwischen 64 und 67 in Rom
abgefafit hat. Das dritte Evangelium stammt aus der Feder des Arztes Lu-
kas und ist um 59/60 wahrscheinlich in Cdsarea oder Rom entstanden. Be-
reits durch diese Datierungen ist die Markusprioritit ausgeschlossen. Das
vierte Evangelium wurde — einschlieBlich des Anhangs 21,1-23 — um 95
vom Apostel Johannes in Ephesus verfaBt. Und die Apostelgeschichte ist
ebenso wie das dritte Evangelium ein Werk des Paulusbegleiters Lukas, das
dieser um 62/63 in Rom verfafit hat.

Begriifenswert ist es, daB Mauerhofer und Gysel sich in der Synoptiker-
kritik, dhnlich wie 1993 bereits Gerhard Horster, nicht dem allgemeinen
Trend zu einer Benutzungshypothese bzw. speziell zur Zweiquellentheorie
angeschlossen haben. Es gibt durchaus ein beachtliches Maf} an externer
und interner Evidenz, das eine modifizierte Form der &lteren Traditionshy-
pothese nahelegt. Leider stellen Mauerhofer und Gysel jedoch ihren eige-
nen Losungsvorschlag nur in den grobsten Umrissen dar. Unangenehm sind
die Ungenauigkeiten in der Darstellung der Modelle, die die Autoren des-
wegen z.T. aufgrund unzutreffender Gegenargumente ablehnen. Beispiels-
weise hat J.C.L. Gieseler die drei Synoptiker nicht auf ein miindliches Ur-
evangelium in aramdischer (S. 179), sondern in griechischer Sprache zu-
rickgefiihrt. Man kann seiner Theorie daher nicht vorwerfen, daBl sie die
»bis in kleinste Feinheiten hineinreichende sprachliche Gleichheit (in grie-
chischer Sprache bei aramiischer Uberlieferung!)« (S. 180) nicht zu erkld-
ren vermodge. Im tibrigen hat Gieseler keineswegs »grofiten Wert auf die
judische Technik des Auswendiglernens« gelegt (S. 179), sondern die rela-
tiv festen Erzihlformen ausdriicklich unter AusschluB bewuBten Repitie-
rens entstehen lassen.

Erfreulich ist auch, daB3 die Autoren die Zeugnisse der Kirchenviter, de-
nen sie einen grofien historischen Wert zubilligen, ausfiihrlich im Original
samt Ubersetzung zitieren. Das ermdglicht es dem Leser, der in anderen
Werken nur sehr pauschal iiber diese historischen Angaben informiert wird
und nicht alle relevanten Textausgaben im eigenen Regal stehen hat, sich
einen etwas selbstdndigeren Eindruck zu verschaffen. Weniger ansprechend
sind demgegeniiber die zahlreichen langen Zitate aus anderen Einleitungs-
werken, die gelegentlich ganze Abschnitte umfassen (z.B. S. 174f.183).
Und auch die Zitierung bloBer Behauptungen anderer Autoren, die sich mit
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der Ansicht der Verfasser decken (z.B. S. 57f), hat wenig Uberzeugungs-
kraft. An diesen Stellen hitte die redaktionelle Arbeit an der Urfassung der
Einleitung ruhig noch etwas weiter gehen kénnen. Eine eigenstindige und
begriindete Formulierung hitte moglicherweise an einigen Stellen zu einer
tieferen Durchdringung des dargestellten Stoffes gefiihrt.

Gut ist weiterhin, da3 zu den verschiedenen Bereichen regelmafig dltere
konservative und neuere evangelikale Literatur beriicksichtigt wurde, die
bei einseitig kritizistischen Autoren gelegentlich nicht einmal im Literatur-
verzeichnis auftaucht. Allerdings dringt sich nach der Lektiire der ersten
Abschnitte und einer Durchsicht des FuBnotenapparats der Eindruck auf,
dafB} die Autoren sich nicht selten recht uneigenstdndig an die Darstellungen
dlterer Einleitungen angehingt haben. Das ist in den Fillen durchaus zu
verkraften, wo ausfiihrlich die Argumentation eines Theodor Zahn rekapi-
tuliert wird. Es erscheint aber bedenklich, sofern die Darstellung der neue-
ren Forschungsdiskussion teilweise aus den von Donald Guthrie (1990 in
4. Aufl)) gebotenen Ubersichten schépft und daher manchen Sachverhalt
nicht allzu prézise darstellt (z.B. S. 42 Anm. 19f). Wire ein evangelikales
Werk mit wissenschaftlichem Anspruch, das noch dazu im deutschsprachi-
gen Forschungsraum eine Minderheitenposition vertritt, nicht verpflichtet
gewesen, in der Auseinandersetzung mit dem gegenwirtigen Forschungs-
stand zu den Priméarquellen vorzustofien?

Ein gewisses Defizit in der Beherrschung des aktuellen Diskussionsstan-
des in der neutestamentlichen Einleitungswissenschaft 148t auch die Be-
handlung der fiir die Evangelienkritik der Autoren hochbedeutsamen Pa-
piaszitate erkennen, die zwar recht austiihrlich ausfillt, aber auf die Dis-
kussion der wichtigen Beitrdge von Josef Kiirzinger und der umfassenden
Monographie von Ulrich H.J. Kértner (1983) ganz verzichtet. Bei der Dis-
kussion der Gattung der Evangelien (S. 39f) wird die wichtige Arbeit von
Detlev Dormeyer (1989) mit keinem Wort erwdhnt. Eta Linnemanns Buch
zur synoptischen Frage (1992) taucht zwar im Literaturverzeichnis auf, ihre
Argumente spielen aber im Text keine Rolle. Martin Hengels wichtige Mo-
nographie zur johanneischen Frage taucht zwar gelegentlich in den FufBno-
ten auf, seine Hypothese wird aber weder vorgestellt noch diskutiert. Und
so lieBe sich fortfahren. Nun wird man von einem Einleitungswerk nicht
die Auflistung und Verarbeitung der gesamten Spezialliteratur erwarten
miissen. Wenn aber mehrere wichtige Arbeiten keinerlei Beriicksichtigung
gefunden haben, stellt dies einen echten Mangel dar.

Der erste Band der Einleitung aus Basel vertritt in wichtigen Fragen
historisch stirkere Positionen als das erwihnte ein Jahr iltere Werk aus
Halle. In der Ausfithrung des eigenen Ansatzes kann es sich jedoch nicht
mit dessen Ubersichtlichkeit und Souverénitit in der Darstellung messen.
Von einer evangelikalen Einleitung, die auf wissenschaftlichem Niveau als
echte Alternative ernst genommen werden will, wird man verlangen miis-
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sen, daf} sie ihren Konkurrenten in moglichst vielen Bereichen wenigstens
ebenbiirtig (wenn nicht iiberlegen) ist. Dieses Ziel ist im deutschsprachigen
Raum bisher noch nicht erreicht worden. Es ist aber nicht grundsitzlich
unerreichbar.

Armin D. Baum

Udo Schnelle. Einleitung in das Neue Testament, UTB 1830, Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1994. 648 S., DM 49,80

Udo Schnelle, Professor fiir Neues Testament an der Theologischen Fakul-
tit in Halle, hat eine véllig neu erarbeitete, umfassende Einleitung in das
Neue Testament vorgelegt. Sie ist der Ertrag von zehn Jahren Lehrveran-
staltungen in Gottingen, Erlangen und Halle.

Ungewohnlich ist die Gliederung. In einer Einfiihrung werden Hinweise
auf die einschlagige Literatur gegeben, Uberlegungen zum Zusammenhang
von Kanon und Einleitungswissenschaft angestellt sowie Aufbau und Ziel
der vorliegenden Einleitung erldutert. Sie soll die historische »Entstehungs-
situation und theologischen Intentionen der ntl. bzw. urchristlichen Schrif-
ten« erhellen (S. 25). Daraus ergibt sich, daB die 27 Schriften des Neuen
Testaments in der Reihenfolge der von Sch. angenommenen Entstehungs-
zeit dargestellt werden. Am Anfang werden die von ihm als echt eingestuf-
ten sieben Paulusbriefe besprochen. In diesem Zusammenhang werden
auch die Chronologie des paulinischen Wirkens, die Schule des Paulus und
die Form antiker Briefe dargestellt.

Daran anschlieBend behandelt Sch. die synoptischen Evangelien. Nach
einfiihrenden Artikeln in die Gattung Evangelium, das synoptische Problem
und die Logienquelle erldutert er das Markus-, das Matthius- und das Lu-
kas-Evangelium. Die Besprechung der Apostelgeschichte schlieBt er unmit-
telbar daran an.

Ein weiterer Hauptteil ist den deuteropaulinischen Briefen gewidmet.
Nach einem einfiihrenden Artikel in die Pseudepigraphie werden die Briefe
an die Kolosser und Epheser, der 2. Thessalonicher- und die Pastoralbriefe
besprochen.

Auf den Hebrierbrief folgt die Beschreibung der katholischen Briefe.
Den Abschlul bildet ein umfangreiches Kapitel iiber die johanneische
Schule mit der Kommentierung der drei Johannesbriefe, des Johannesevan-
geliums und der Johannesoffenbarung.

Erfreulich ist, daB in den Einzelabschnitten so weit wie méglich immer
die gleiche Systematik angewandt wird: Literatur — Verfasser — Ort und
Zeit der Abfassung — Empfinger — Gliederung, Aufbau, Form — Literari-
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sche Integritit — Traditionen, Quellen — Religionsgeschichtliche Stellung —
Theologische Grundgedanken — Tendenzen der neueren Forschung. So ist
diese Einleitung ein Lehrbuch, das umfassend iiber den gegenwirtigen
Stand der deutschsprachigen Einleitungswissenschaft informiert, wie sie
von der Mehrheit der Neutestamentler vertreten wird.

Damit ist aber auch schon eine bedauerliche Grenze beschrieben. Dal} es
in der deutschsprachigen und vor allem in der englischsprachigen neutesta-
mentlichen Wissenschaft Alternativen zu den vorgetragenen Positionen
gibt, wird im giinstigsten Fall erwihnt, wie z.B. B. Reickes Eintreten fiir
die Echtheit der Pastoralbriefe (S. 382). Meistens werden gegenwértige An-
fragen an kritische Losungsversuche zu neutestamentlichen Problemen
schlichtweg verschwiegen, so die Anfragen an die Zwei-Quellen-Theorie
von K. Haacker (Neutestamentliche Wissenschaft, S. 47) und R. Riesner
(Theologische Beitrige 8, 1977, S. 51ff). Vollig unverstindlich ist, dafl
mafBgebende Einleitungen englischsprachiger Forscher weder zur Kenntnis
genommen noch erwihnt werden, z.B. D. Guthrie und die 1992 erschiene-
ne Einleitung von D.A. Carson, D.J. Moo und L. Morris. Hier zeigt sich
eine in der deutschsprachigen wissenschaftlichen Theologie weit verbreite-
te Schwiiche, abweichende Meinungen besonders aus dem angelséchsi-
schen Raum und von evangelikalen Theologen gar nicht erst zur Kenntnis
zu nehmen, geschweige denn, sich damit wissenschaftlich auseinanderzu-
setzen. Dies halte ich fiir eine Art von Provinzialismus deutschsprachiger
Theologen. Es ist zu bedauern, da} eine Einleitung, die sich ansonsten um
sachbezogene Argumentation bemiiht, an dieser Schwiche Anteil hat. Es
mag sein, daB Sch. die Einleitung und Bibelkunde zum Neuen Testament
des Rezensenten bei Drucklegung seines Werkes noch nicht bekannt war.
Es ist aber zu vermuten, daf} sie — ebenso wie die oben erwdhnten Arbeiten
— wegen der darin vertretenen Positionen iibergangen worden wiire.

So ist es bedauerlich, daB die Leser der Einleitung von Sch. gut begriin-
dete alternative Losungsversuche zur Zwei-Quellen-Theorie nicht kennen-
lernen. Sollten vielleicht nichttheologische Griinde dafiir maBgebend sein?
Immerhin miiten bei einer anderen Losung des synoptischen Problems
viele angeblich gesicherte Forschungsergebnisse zur Literarkritik, Formkri-
tik und Redaktionsgeschichte kritisch hinterfragt werden. Die Leser erfah-
ren auch nicht, warum evangelikale Forscher an der Echtheit des 2. Thessa-
lonicherbriefes, der Briefe an die Kolosser und Epheser, ja sogar der Pasto-
ralbriefe festhalten. Eine Nennung der Griinde und eine wissenschaftliche
Auseinandersetzung damit wiirde einer Einleitung gut anstehen.

SinngemiB gilt dasselbe fiir die katholischen Briefe und die Schriften
der sogenannten johanneischen Schule. Dal3 es heute Neutestamentler gibt,
die das vierte Evangelium dem Zebedaiden oder seinem unmittelbaren
Schiiler zuschreiben, wird zwar in einer Fufinote erwidhnt (S. 537 Anm.
108). Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit solchen Positionen erfolgt
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nicht. Statt dessen werden weit verbreitete, aber durchaus fragwiirdige Ar-
gumente gegen die apostolische Verfasserschaft vorgetragen.

Die beschriebene Schwiche ist umso mehr zu bedauern, als die vorlie-
gende Einleitung ihre Stirke besonders in der Darstellung des religi-
onsgeschichtlichen Hintergrundes, der theologischen Grundgedanken und
der Tendenzen der neueren Forschung zu den einzelnen Schriften hat. Die
Frage evangelikaler Theologen bleibt aber vorerst unbeantwortet, wann die
ihnen wichtigen Einsichten in der deutschsprachigen wissenschaftlichen
Theologie ernsthaft aufgenommen und bedacht werden.

Gerhard Horster

Theodor Zahn. Einleitung in das Neue Testament. Nachdruck der 3. Aufl.
von 1906/07, mit einer Einfilhrung von Rainer Riesner, Wuppertal: R.
Brockhaus, 1994. 495 + 668 S., DM 148,—

Theodor Zahns nun bald 100 Jahre alte Einleitung (die beiden Binde er-
schienen erstmals 1897 und 1899) besticht nach wie vor durch ihre uner-
reichte Kenntnis der patristischen Literatur. In dieser Hinsicht machen eini-
ge jlingere Beitrige zur Einleitungswissenschaft, trotz einer detaillierten
Auflistung und Verarbeitung der Sekundirliteratur, geradezu einen ober-
flichlichen Eindruck. Ein tiefer Blick in die iiber 1150 Seiten aus der Fe-
der Zahns konnte so manchem Beitrag zur gegenwirtigen Forschungsdis-
kussion mehr historische Substanz und Uberzeugungskraft verleihen. Das
diirfte nicht zuletzt daher rithren, daB sich Z. bereits als Schiiler auf Kosten
anderer Facher stark auf das Erlernen der alten Sprachen konzentrierte und
beispiclsweise bereits 1854, noch keine 18 Jahre alt, eine griechische Uber-
setzung der Vita des C. Nepos anfertigte (Werdegang, S. 227). Obwohl pa-
tristischer Autodidakt (Werdegang, S. 234), hat er in seinen Verdffentli-
chungen iiber 30 Jahre lang fast ausschlieBlich altkirchliche Themen be-
handelt. Die Kommentierung des Neuen Testaments sowie die Darstellung
seiner Geschichte und Lehre blieben jahrzehntelang seinen Lehrveranstal-
tungen vorbehalten. Einen ersten schriftlichen Niederschlag fand dieser
sich lange Zeit nur im Hoérsaal vollziehende Teil seiner Arbeit ab 1897 in
seiner Einleitung (und dann ab 1903 besonders in seiner Kommentarreihe).
Insofern handelt es sich bei Z.s Einleitung um das ausgereifte Werk eines
einzigartigen Fachmanns, aus dem man bis heute sehr viel lernen kann.
Allerdings sind bei der Lektiire einige kleine Eigenarten zu beachten.
Auf eine Darstellung der neutestamentlichen Textkritik und der Kanonsge-
schichte hat Z. verzichtet. Zum Teil hat er dies in anderen Werken nachge-
holt. Hitte er statt dessen nach Vollstindigkeit gestrebt, wire es dem
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Brockhaus Verlag wohl kaum gelungen, das ganze Werk in einem Band
herauszugeben.

Weiterhin ist zu beachten, dafl Z. an anderer Stelle selbst darauf hinge-
wiesen hat, dal sein Spezialistentum vor allem den griechisch-rémischen,
nicht so sehr den jiidischen Hintergrund des Neuen Testaments betrifft. In
dieser Hinsicht meint er seinen Zeitgenossen G. Dalman, A. Schlatter und
H. Strack erheblich unterlegen zu sein (Matthdus, S. 34). Das sollte man an
einigen Stellen im Auge behalten, obwohl Z. natiirlich auch als Judaist
dem einen oder anderen seiner Leser iiberlegen sein konnte.

SchlieBlich ist regelmaBig zu bedenken, daBl ein bald 100jdhriges Werk
selbstverstindlich nicht die neueren Quellenfunde beriicksichtigen kann.
Dies gilt nicht nur fiir die Qumranschriften, sondern auch fiir #ltere
Entdeckungen, die noch zu Z.s Lebzeiten gemacht wurden. Gelegentlich
hat er sogar darauf verzichtet, neue Funde, die noch vor Abschluf} der 3.
Auflage (1907) gemacht und veroffentlicht wurden, nachtriglich einzuar-
beiten. So bietet die »Chronologische Ubersicht« auf den letzten Seiten des
zweiten Bandes nur einen knappen Hinweis auf den Prokonsul Gallio und
die Mitteilung, das Datum seines Prokonsulats in Achaja (Apg 18,12-17)
sei »ungewiBl« (II, S. 647). Auf die 1905 zum ersten Mal veroffentlichte
Inschrift mit einem Schreiben des Kaisers Claudius, die eine Datierung fiir
das Jahr 51/52 n.Chr. ermdglicht, verweist Z. allerdings in einem Exkurs
seines Kommentars zur Apostelgeschichte (3./4. Aufl. 1927, 11, S. 867f)
und korrigiert von hier aus seine frither in der Einleitung gemachten chro-
nologischen Angaben. Derartige Vorginge sprechen aber durchaus fiir den
Autor und kdnnen den Wert der (aufmerksamen) Lektiire nicht schmélern.

Laut O. Merk hat Z. »den mit gezieltesten Angriff auf die gesamte histo-
risch-kritische Forschung seit Semler« unternommen (TRE 6, 1980,
S. 385). Was das Arbeiten mit seiner Einleitung auf diesem Hintergrund an
vielen Stellen besonders reizvoll macht, ist die Tatsache, daB er simtliche
27 Schriften des Neuen Testaments, also auch die notorisch umstrittenen,
als literarisch echt betrachtet. Denn wer auf Grund allgemeiner Erwégun-
gen Miihe hat, pseudepigraphischen Schriften kanonischen Rang zuzuer-
kennen, sich andererseits aber dem historischen Quellenbefund nicht ent-
ziehen will, kann bei diesem einzigartigen Kenner der altchristlichen Lite-
ratur zahlreiche wichtige Beobachtungen finden. Dies gilt auch fiir die bis
heute viel diskutierte johanneische Frage. Allerdings bin ich mir nicht si-
cher, ob tatsichlich M. Hengels jiingst veroffentlichter Losungsversuch
»eine kongeniale Fortsetzung« von Z.s Verteidigung der apostolischen Ver-
fasserschaft darstellt, wie in der Einfithrung behauptet wird (S. V). Denn
Hengels Antwort auf die johanneische Frage steht doch wohl eher in der
Tradition A. von Harnacks und unterscheidet sich erheblich von der Zahns.

Vom Preis des Buches sollte sich niemand abschrecken lassen. Er ist im
Vergleich zur Neuausgabe der Kanonsgeschichte (Hildesheim: Olms, 1975:
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DM 438, fiir 1989 Seiten) durchaus vertretbar. Und fiir den evangelikalen
Exegeten sind Z.s Werke zwar keine ausreichende, aber mit Sicherheit eine
unentbehrliche Lektiire.

Armin D. Baum

3. Kommentare, Beitriige zu exegetischen Themen

Paul Elling;forth, Commentary c;ﬁ- .-;Iebrews, The Nev;frlntemational Greek
Testament Commentary, Grand Rapids/Carlisle: Eerdmans/Paternoster,
1993. XCVIII + 864 S., $ 44,95

Mit dem vorliegenden Hebriderkommentar von Paul Ellingworth — interna-
tional bekannter, beim Weltbund der Bibelgesellschaften titiger Uberset-
zungswissenschaftler und an der Universitdt Aberdeen lehrender Neutesta-
mentler — erscheint der siebte Band der von [.LH. Marshall begriindeten und
(zusammen mit W.W. Gasque) herausgegebenen Reihe The New Internatio-
nal Greek Testament Commentary.

Die Reihe will den Bediirfnissen des direkt am griechischen Text Arbei-
tenden gerecht werden. Angestrebt ist zwar nicht ganz die Detailliertheit
der »groBen« wissenschaftlichen Kommentare. Man méchte sich jedoch
darin mit der neueren neutestamentlichen Forschung auseinandersetzen,
einen eigenen Beitrag dazu leisten und dem Leser den Zugang zu deren
Ertrag erleichtern. Die Kommentare sollten »adiquate«, nicht aber unbe-
dingt vollstindige Bibliographien enthalten. Alle wichtigen historischen,
exegetischen und anderen auslegerischen Probleme sollen nach Méglich-
keit behandelt werden, wobei dem vorwiegend theologischen Charakter der
neutestamentlichen' Schriften besondere Beachtung zu schenken ist.
Hauptanliegen dieses evangelikal orientierten Unternehmens ist es, »to
serve those who are engaged in the ministry of the Word of God and thus
to glorify his name« (S. VII).

E.s umfangreicher, qualitativ hochstehender (offenbar besonders von Bru-
ce und Spicq inspirierter) Kommentar wird m.E. diesem Anspruch weitest-
gehend gerecht. Zweifellos wird er sich als eines der internationalen Stand-
ardwerke etablieren, ohne die kein ernsthafter Spezialist des Hebrierbriefs
auskommen kann (die deutsch- und franzosischsprachige Fachliteratur ist
voll und ganz miteinbezogen; das Literaturverzeichnis umfaBt 75 Seiten in
Kleindruck [von 1978 an offenbar so gut wie vollstdndig]), gehe es ihm nun
um Einleitungsfragen oder um die Exegese. In einer Einleitung von 86
Seiten wird auf alle wichtigen Fragen griindlich und in fairer Auseinander-
setzung mit der relevanten Sekundérliteratur eingegangen. Im Kommentar
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selbst wird der Text meist versweise behandelt, wobei E. dem Leser die
wichtigen Losungsalternativen aller vorkommenden exegetischen Probleme
vorstellt und ihn auch nicht im Zweifel dariiber 146t, welche seiner Meinung
nach die richtige ist. An keiner Stelle {iberrascht er mit revolutionéren Ideen,
stets pladiert er fiir das sprachlich und sachlich Solide und Ausgewogene.

An charakteristischen Vorziigen des Kommentars von E. scheinen mir
zwei besonders erwidhnenswert: [1] die evidente philologisch-linguistische
Kompetenz, die die Arbeits- und Ausdrucksweise des Autors auszeichnet
(die kleine Zahl mir aufgefallener Akzent- oder sonstiger Orthographiefeh-
ler [z.B. S. 387] diirfte dies kaum in Frage stellen), speziell im Umgang
mit semantischen und grammatischen Aspekten der Wort- und Wortfii-
gungsebene (s. z.B. zu coffationdc in 4.9 auf S. 255), wobei m.E. als
besonderes Positivum die Tatsache hervorzuheben ist, daB er bei allem
Ernstnehmen der philologischen Exegese kaum je der (unter Exegeten ver-
breiteten [vgl. JET 6, 1992, S. 149 Anm. 4]) Versuchung einer Uberinter-
pretation bzw. zu pedantischer Beriicksichtigung im Text vorkommender
sprachlicher Phdnomene erliegt (s. z.B. zu dvaotavpbw in 6,6 [S. 324], zu
dladxn [S. 385-88] oder etwa zu dvwatiolov in 9,4 [S. 425f; ich selbst
befiirworte allerdings nicht die von ihm gewihlte Losung 1); [2] die regel-
méBige Beriicksichtigung einer groflen Anzahl fiihrender neuzeitlicher bzw.
moderner Bibeliibersetzungen (neben englischen vor allem solche in
Deutsch, Niederlandisch, Franzosisch, Neugriechisch und Italienisch; ein
spezielles Abkiirzungsverzeichnis umfalit 25 Eintragungen) sowie die vie-
len iibersetzungsrelevanten Bemerkungen — Vorziige, die (sonst in wissen-
schaftlichen Kommentaren kaum vorhanden) zweifelsohne nicht nur Bibel-
libersetzer wertschitzen werden (miiite doch eine methodisch sauber be-
griindete Vermittlung des exegesierten Textsinnes eigentlich das Anliegen
jedes Bibelauslegers sein).

Sicher lieBe sich neben den Stellen, an denen man selbst exegetisch an-
ders entschieden hitte (z.B. erscheint mir die in 11,11 fiir ety Zdopa po-
stulierte Annahme eines dativus sociativus [S. 587f] sehr problematisch
[nicht wegen des fehlenden iota subscriptum, sondern weil mir fiir den hier
angenommenen Dativgebrauch noch kein wirklich vergleichbares Beispiel
begegnet ist]), auch eine ganze Reihe (je nach Erwartung) mehr oder weni-
ger gewichtiger Kritikpunkte auflisten. Ich beschrinke mich auf zwei:
[1] Es ist schade, daB sich der Ubersetzungswissenschaftler E. nicht dazu
entschliefen konnte (oder haben ihn die Herausgeber der Reihe daran ge-
hindert?), seinen Kommentar mit einer freien (warum nicht sogar paraphra-
sierenden), seine exegetischen Entscheidungen zum Ausdruck bringenden
Ubersetzung des griechischen Textes zu versehen? Dies hitte ihm — so
meine ich — erlaubt, seine Ausfiilhrungen an vielen Stellen transparenter
und damit kommunikationsfreundlicher zu gestalten. Zudem wire er sei-
nem besonderen Engagement fiir die Anliegen der Bibeliibersetzer besser
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gerecht geworden, hitte er anhand des Englischen exemplarisch gezeigt,
wie der Transfer des Ausgangstextsinns in die Form der gewdhlten
Zielsprache seiner Meinung nach geschehen kénnte oder sollte (vielleicht
ist E. aber davon ausgegangen, dafl Bibeliibersetzer ohnehin gleichzeitig
sein zusammen mit E.A. Nida 1983 bei den United Bible Societies heraus-
gegebenes A Translator’s Handbook on the Letter to the Hebrews verwen-
den wiirden). [2] Zwar diskutiert E. im Einleitungsteil recht ausfiihrlich die
dem Hebrierbrief zugrunde liegende Struktur, wobei er sich zu einer so-
wohl inhalt- wie formorientierten Losung bekennt, die sich weitgehend an
das von Vanhoye propagierte Modell anlehnt (S. 50ff). Auch kommt er in-
nerhalb des Kommentars immer wieder auf Fragen zu sprechen, die die
Satz- bzw. Versgrenzen tuberschreitenden inhaltlich-formalen Zusammen-
hinge betreffen. Und doch scheinen mir diese (textlinguistischen oder dis-
kursanalytischen) Aspekte im vorliegenden Kommentar im groflen und
ganzen zu kurz zu kommen. Dies liberrascht umso mehr, als in Bibeliiber-
setzerkreisen Textlinguistik bzw. Diskursanalyse seit den siebziger Jahren
mit im Zentrum des Interesses liegt (s. Publikationen wie etwa die Zeit-
schriften The Bible Translator und Notes on Translation) und zudem, da-
durch bzw. durch literaturwissenschaftliche und andere Einfliisse (unter
verschiedenen Bezeichnungen) angeregt, in der neutestamentlichen For-
schung weithin als unverzichtbarer Teil der Exegese betrachtet wird (vgl.
z.B. K. Berger, Exegese des Neuen Testaments, Heidelberg 31991). Eine
explizite konsequenter durchgezogene Klarung der inhaltlichen Beziehun-
gen zwischen den Aussagen (Propositionen) der einzelnen Textbestandteile
(von der Einzelsatz-, iiber die Abschnitt-, Kapitel- bis hin zur obersten
Textebene; vgl. dazu z.B. P. Cotterell/M. Turner, Linguistics and Biblical
Interpretation, Downers Grove/London 1989, S. 188-292) hitte die Attrak-
tivitit dieses Kommentars m.E. auf jeden Fall wesentlich erh6ht.

Dennoch kann E.s Kommentar zum Hebrierbrief als zuverléssiges, sich
auf hohem wissenschaftlichem Niveau bewegendes Hilfsmittel empfohlen
werden, auf das keiner an einer philologisch-linguistisch sauber begriinde-
ten ErschlieBung der Botschaft dieser so wichtigen neutestamentlichen
Schrift Arbeitende verzichten sollte.

Heinrich von Siebenthal

Heiko Krimmer/Martin Holland. Erster und Zweiter Petrusbrief, Edition
C-Bibelkommentar 20, Neuhausen: Hinssler, 1994. 282 S., DM 34,95

Mit diesem Band liegt nun die Kommentarreihe fast vollstindig vor; nur
das Markusevangelium steht noch aus. Heiko Krimmer hat einen groflen
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Teil zu dem Gesamtwerk beigetragen, u.a. kommentierte er den Romer-
brief, die Korintherbriefe und die Briefe des Johannes. Martin Holland
steuerte die Auslegung des Judasbriefs bei.

Wie es der Zielrichtung der Reihe entspricht, werden die Einleitungsfra-
gen zum 1. Petrusbrief gar nicht angesprochen; die wichtigsten Informatio-
nen iiber Verfasser, Empfinger sowie Ziel und Inhalt werden auf zwei Sei-
ten dargeboten. H. geht auf sechs Seiten auf die Frage ein, wer der Verfas-
ser des 2. Petrusbriefs ist. Er kommt zu dem Schluf, daB der Apostel
Petrus diesen Brief geschrieben hat.

Ein wichtiges Ziel der Kommentarreihe ist es, Pfarrern, Predigern und
Mitarbeitern eine Hilfe zum Predigen und zur Vorbereitung von Bibelstun-
den an die Hand zu geben. An dieser Stelle liegt sicherlich eine Stirke
auch dieses Kommentars. An jeden ausgelegten Abschnitt schlieBt sich ein
Vorschlag an, wie man zu diesem Text eine Bibelarbeit halten kann. Es ist
den Verfassern abzuspiiren, daBl hier ihr Herz schlagt.

Gute Hilfen zum Predigen geben, das ist das eine — aber wird auch der
Text sorgfiltig ausgelegt? An dieser Stelle beschleichen den Rezensenten
einige Zweifel. Einige Beispiele aus dem Kommentar kénnen dies verdeut-
lichen.

In dem Abschnitt 1.Petr 2,5-10 gebraucht Petrus zweimal den Ausdruck
»Priesterschaft«. K. geht nur mit ganz wenigen Worten auf diesen zentralen
Begriff ein, obwohl gerade hier historische Hintergrundinformationen iiber
den Dienst des Priesters dem Leser weiterhelfen wiirden. AuBerdem wird
mit keiner Silbe erwihnt, welche enorme Wirkungsgeschichte diese Verse
hatten (»allgemeines Priestertum aller Glaubigen«, vgl. den Exkurs von N.
Brox, Der erste Petrusbrief, EKK 21, S. 108ff).

Die Verse 1.Petr 3,19f bereiten sicherlich die meisten Schwierigkeiten
beim Verstindnis. Zieht man andere Kommentare heran, so wird klar, dafl
allein schon die Einleitung von V. 19 &v & schwer zu deuten ist. Beziehen
sich diese Worte auf mvedpary im vorigen Vers und mufl man sie dann nicht
instrumental iibersetzen? Oder ist die einleitende Wendung nicht doch als
Konjunktion zu verstehen und einfach mit »dabei« zu iibersetzen? K. geht
mit keinem Wort auf diese Fragen ein. Eine weiteres Problem ist, wer die
»wGeister im Gefingnis« sind, denen Jesus gepredigt hat. Fiir K. ist klar, dal3
damit alle diejenigen gemeint sind, die im Unglauben sterben (S. 120f). Mit
»Geist« sei der Zustand nach dem Tod und vor dem Endgericht gemeint.
Mehrmals verweist er in diesem Zusammenhang auf das Gleichnis vom
reichen Mann und armen Lazarus, was sicherlich nicht ganz unproblema-
tisch ist. Es wird iiberhaupt nicht erwéhnt, dal es zu dieser Stelle auch
andere, gut begriindete Auslegungen gibt. Warum wird nicht auf die jiidische
Apokalyptik verwiesen? Auch wenn man der Meinung ist, hier liegen keine
relevanten Parallelen vor, sollte man zumindest darauf hinweisen. Warum
erwihnt K. nicht, daB einige Ausleger die Meinung vertreten, mit den Gei-
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stern im Gefidngnis seien die Seelen des Sintflutgeschlechts gemeint (so z.B.
L. Goppelt, Der erste Petrusbrief, KEK XII/1, S. 249f)? Ein solcher Vers,
der den Christen so viel Kopfzerbrechen bereitet, kann einfach nicht in nur
22 Zeilen erklart werden! Wenn dann noch behauptet wird, im griechischen
Text stehe evoayyehiteodor (V. 19, S. 121), obwohl ein kurzer Blick zeigt, daB3
dies iiberhaupt nicht der Fall ist (sondern xnpioow), so stellt sich schon die
Frage, mit welcher Sorgfalt hier gearbeitet wurde.

Auch beim Kommentar von H. zum 2. Petrusbrief ergeben sich einige
kritische Anfragen, die sich auch auf die Einleitung in den Brief beziehen
(S. 177ff). Es wird erwihnt, daBl umstritten ist, ob dieser Brief tatsichlich
von Petrus stammt (es wird nicht gesagt, dal viele evangelikale Ausleger
hier ihre Zweifel haben, vgl. dazu die Einleitung von D.A. Carson/D.J.
Moo/L. Morris, besonders S. 438). H. versucht dann, Griinde darzulegen,
die zeigen sollen, daBl Petrus tatsdchlich der Verfasser ist. Doch wer einfach
nur behauptet, dall die Gemeinsamkeiten zwischen 2.Petrus und Judas da-
durch zu erkldren seien, daB beide in einem »regen geistlichen Austausch
standen« (S. 237), nimmt die Forschungsergebnisse iiberhaupt nicht ernst.
Ferner sagt H. nicht ausdriicklich, wann der Brief entstanden sein soll, er
behauptet nur, »das im 2. Petrusbrief geschilderte bzw. getadelte Fehlver-
halten weist in die Jahre um 50 n.Chr.« Soll damit der Eindruck erweckt
werden, dieser Brief sei in dieser Zeit entstanden? Das behaupten aber
auch die Theologen nicht, die Petrus fiir den Verfasser halten.

Ist es wirklich ratsam (S. 182), Origenes, Hieronymus und Athanasius
(und damit den ProzeB der Kanonisierung) flir den Erweis der Echtheit
heranzuziehen? Gerade der 2.Petr hatte es mit am schwersten, als kano-
nisch anerkannt zu werden (vgl. dazu die Ubersicht im neuen Kommentar
von A. Vogtle, Der Judasbrief. Der 2. Petrusbrief, EKK XXII, S. 129-131).
Anscheinend ist H. am Ende seiner Ausfithrungen selbst nicht mehr davon
uberzeugt, dal Petrus der Verfasser ist: »Jedenfalls haben wir auf die Bot-
schaft Jesu in diesem Brief zu horen als die Offenbarung Jesu durch seinen
Boten, wie immer er hieB« (S. 182).

Auch im Kommentarteil hat der Leser des ofteren den Eindruck, daB
manch schwierige Textstelle nicht ausreichend behandelt wird. Besonders
deutlich wird das in der Kommentierung von 2.Petr 3,1-13. Wenn Vogtle
feststellt: »Es bleibt die schwierigste Frage, wie der Verfasser die kosmolo-
gischen Zukunftsaussagen dieses Briefteils verstanden haben will ...«
(S. 244ff), so laBt die Kommentierung H.s von diesen Schwierigkeiten we-
nig erkennen. Wie kénnen die Aussagen in den Gesamtzusammenhang des
Neuen Testaments eingeordnet werden? Wo ergeben sich Schwierigkeiten
und aus welchem Grund? Leider wird der Leser hier nicht ausreichend
informiert.

So fiigen sich die einzelnen Beobachtungen zu einem Bild zusammen,
das leider nicht allzu positiv ist. Zwar bekommt der Leser gute homileti-
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sche Anregungen, auf der anderen Seite aber eine Auslegung, die vieles zu
wiinschen iibrig 1aBt.
Michael Schroder

Thomas Schirrmacher. Der R(‘)‘merbrz‘ef:;“;k:r Selbststudium und Gruppenge-
sprdch (2 Bande), Neuhausen: Héanssler, 1994. 331 + 323 S., zus. DM
79,90

Der Kommentar von Thomas Schirrmacher ist »eine Auslegung des Ro-
merbriefes fir das intensive Studium in Hauskreisen, Gemeinden, im
Selbststudium und im Fernunterricht« (S. 14). Entsprechend gibt es zu den
einzelnen Lektionen am Anfang eine Angabe iiber den Arbeitsaufwand der
Lektion, Gliederung und Aufbau sowie Lernziele der Lektion. Am-Ende
stehen Arbeitsanleitungen, Empfehlungen zum eigenen Weiterstudium, Fra-
gen zur Selbstkontrolle, Einsendeaufgaben, Hinweise fiir den Gruppenleiter
und Fragen flir das Gruppengespriach. Auf diese didaktischen Hilfen gehe
ich nicht niher ein, da es mir in erster Linie um die Beurteilung der Ausle-
gung des Romerbriefs durch Sch. geht. Die fettgedruckte Notiz im Vorwort
ist offensichtlich programmatisch zu verstehen: »Die Auslegung unterschei-
det sich von einem normalen Kommentar, indem vom Romerbrief ausge-
hend viele wichtige dogmatische und ethische Grundsatzfragen diskutiert
werden« (S. 14). Er mochte dabei vor allem die gegenwiirtige evangelikale
Diskussion einbeziehen und verdankt »wesentliche Einsichten den Kirchen-
vatern Aurelius Augustinus und Athanasius und den Reformatoren Martin
Luther und Johannes Calvin samt ihren Schiilern« (S. 14).

In der Einfiihrung beschreibt Sch. den Romerbrief als den einzigen des
Neuen Testaments, »der das alt- und neutestamentliche Evangelium in sy-
stematischer Weise darstellt« (S. 21). Bei seiner Auslegung soll der Schiiler
»gleichzeitig in die »Biblische Theologie¢, hier ein genaues Erfassen des
Textes und des Anliegens des Romerbriefes, und in die >Dogmatische
Theologie«, hier die systematische Diskussion und Darstellung zentraler
Glaubenswahrheiten, die der Rémerbrief anspricht, eingefiihrt werden« (S.
23). Erstaunlich in einem evangelikalen Kommentar ist, da3 Sch. allen
Ernstes behauptet, Petrus habe von 42-45 n.Chr. in Rom gewirkt und habe
die romische Gemeinde zwar »nicht notwendigerweise gegriindet ... auch
wenn er sie spiter sicher entscheidend mitgeprégt« habe (S. 24f). Er beruft
sich dazu auf eine Studie des Dominikaners St. Dockx, der die um 400
n.Chr. verfaBBte Notiz von Hieronymus als historisch verteidigt, Petrus sei
25 Jahre der erste Bischof von Rom gewesen, obwohl es dafiir keinerlei
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biblische Belege gibt und obwohl es bis 140 n.Chr. keinen monarchischen
Episkopat in Rom gegeben hat.

Ich gehe nun niher auf die Auslegung von Rém 3,21-31 ein. Die Ausle-
gung ist in vier Abschnitte untergliedert: A. V. 21-31: Ohne Gesetz und
doch bezeugt durch das Gesetz (S. 181-183); B. V. 21-31: Die Erfiillung
der alttestamentlichen Opfer und Zeremonien (S. 183-188); C. Thema: Je-
sus und die Dreieinigkeit im Alten Testament (S. 188-192); D. Thema: Lu-
thers AblaBstreit ist weiterhin aktuell (S. 192-195). In Abschnitt A wird auf
V. 21 eingegangen und gesagt: »Das Alte Testament selbst bezeugt, daB 1.
das Gesetz ungeheuer wichtig ist, weil es offenbart, was Gott fiir Stinde
hilt und was nicht, aber 2. das Gesetz selbst keine Kraft enthélt, den Men-
schen zu verdndern« (S. 181); dies trifft nicht die Aussage von V. 21, wo
Paulus von der Bezeugung der Gerechtigkeit Gottes durch das Alte Testa-
ment spricht. Dazu sagt Sch. in diesem Abschnitt nichts. Er geht dann noch
auf V. 31 und 27 ein, bezieht in V. 27 das »Gesetz des Glaubens« zutref-
fend auf das alttestamentliche Gesetz und bestimmt es als »das richtig ver-
standene Gesetz des Alten Testaments in seinem weitesten Sinne als Wei-
sung und Wort Gottes« (S. 183), erklart aber nicht, warum es hier als Ge-
setz des Glaubens bezeichnet wird. Im Abschnitt B geht Sch. vom Alten
Testament aus und erkldrt ihaotnowov/hilasterion zutreffend vom Deckel
der alttestamentlichen Bundeslade aus als Sihne- bzw. Verséhnungsort.
Wenn er dann jedoch sagt, Jesus erfiille »das alttestamentliche Zeremonial-
gesetz vollig, wie die Aufstellung im folgenden zeigt: er ist Hoherpriester,
Opfer, Sithneort und der heilige und vergebende Gott in einem« (S. 185),
so geht er dabei nicht von Rém 3 aus, sondern vom Hebréerbrief, obwohl
auch dort nicht die Rede davon ist, dal} Jesus das alttestamentliche Zere-
monialgesetz vollig erfiille, sondern dal er es durch sein einmaliges
Sithnopfer aufhebe und iiberfliissig mache. Dann geht Sch. niher auf das
Zeremonialgesetz ein und versucht, seine These mit neutestamentlichen
Belegstellen zu untermauern. Ich halte seine Schlufifolgerung allerdings fiir
nicht {iberzeugend: »Jesus erfiillt das gesamte alttestamentliche Zeremoni-
algesetz. Insbesondere erfiillt er alle Bestandteile des Opfergesetzes, auch
im Detail. Am Grofien Versohnungstag war er alles: vom Volk Gottes auf
der einen bis zum richtenden und versdhnenden Gott auf der anderen Seite
und alles dazwischen, ndmlich Hoherpriester, Mittler, Opfer, Bundeslade
usw.« (S. 188). Der Zusammenhang der beiden Abschnitte C und D mit
Roém 3,21-31 ist mir nicht deutlich geworden und wird auch nicht erldutert.
Ich vermute Stichwortassoziation.

Schaut man sich nach der Lektiire des Kommentars noch einmal den
Text Rém 3,21-31 an, um dessen Auslegung es gehen sollte, so habe ich zu
vielen Aussagen des Textes keinerlei Erklarungen gefunden, z.B. inwiefern
Gottes Gerechtigkeit sich durch Glauben an Jesus Christus fiir alle Glau-
benden offenbart (V. 22), was die Herrlichkeit Gottes, die den Siindern
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fehlt, bedeutet (V. 23) oder wie dmohitpwaic/apolytrosis (Erlosung, Los-
kauf, Freikauf) zu verstehen ist (V. 24). V. 25f werden — auller thooth-
owov/hilasterion — ebensowenig ausgelegt wie V. 30, und eine Antwort auf
die Frage, warum das Gesetz des Glaubens das Rithmen ausschlief3t, sucht
man in der Auslegung vergeblich.

Der zweite Abschnitt, auf den ich ndher eingehen mdchte, ist Rom
5,12-21. Die Auslegung ist gegliedert in die sieben Abschnitte: A. V. 12:
Die Erbsiinde (S. 239-245); B. V. 13-14: Der Tod vor der Gesetzgebung am
Sinai (S. 245f); C. V. 15-21: Die uberlegene Gnadengabe (S. 246f);
D. Thema: Wer sind »alle<? (8. 247-249); E. Thema: Zur Allverséhnung
(S. 250-252); F. Thema: Fiir wen starb Christus? Eine Gegeniiberstellung
(S. 252-257); G. Thema: Bekehrung und Wiedergeburt (S. 256-259). Der
erste Abschnitt zu V. 12 beginnt gleich mit einem dogmatischen Bekennt-
nis: »Die Lehre von der Erbsiinde in Rém 5,12-1 [!] ist eine Wasserscheide
zwischen Humanismus und Christentum und auch zwischen einem huma-
nistisch beeinfluiten Christentum und dem biblischen Evangelium«
(S. 239). Sch. gebraucht dabei die Begriffe Erbsiinde und auch Erbtod
ziemlich unreflektiert bzw. undeutlich. Er sagt, die Vererbung geschehe
nicht biologisch oder durch das schlechte Vorbild der Eltern oder der Erzie-
hung, sondern die Erbsiinde sei eine juristische Grofle. Adam habe als Re-
prasentant der Menschheit gehandelt, und so gehéren wir durch »die biolo-
gische und juristische Abstammung von Adam ... zur Menschheit, und die
Menschheit wird als Einheit angesehen« (S. 242). Dabei stiitzt sich Sch.
auf Augustin, der das é¢’ ¢ vom lateinischen Text her in quo gelesen hat:
in dem alle gestindigt haben; d.h. alle spiteren Menschen waren bei Adams
Siinde in seinen Lenden bereits vorhanden und so an seiner Siinde betei-
ligt, so daf sie diese durch ihre Abstammung geerbt haben. Dies ist jedoch
ein falsches Verstindnis des griechischen Textes in Rom 5,12. &g’ &/eph ho
steht fiir &l tolty Stv/epi tuto hoti = weil (Bauer; BDR § 2353; 2946);
warum durch weil — diese Ubersetzung gesteht Sch. zu — keine Begriin-
dung eingeleitet werden soll, wie er behauptet (S. 242), bleibt sein Ge-
heimnis. V. 12b besagt eindeutig, dal der Tod zu allen Menschen gelangt
ist, weil alle geslindigt haben. In Rém 5,12-21 hélt Paulus in einem span-
nungsvollen Miteinander fest, daf die Siinde durch die Ubertretung Adams
als eine universale Macht in der Welt iiber alle Menschen herrscht und daf
zugleich jeder Mensch auf Grund seiner eigenen Siinde der Macht des To-
des unterworfen ist; dhnlich findet sich dies in zeitgendssischen jiidischen
Quellen, die Sch. aber weitestgehend ignoriert. Bei ihm wird die Spannung
auf Grund seiner dogmatischen Vorgaben einseitig in Richtung der Erbsiin-
de aufgeldst.

Ich breche hier ab, obwohl sich noch manches etwa zu seiner Auslegung
von Rom 6,1-14; 7,14-25 oder 11,25-27 sagen liele. Es zeigt sich immer
wieder das gleiche Bild. Sch. setzt sich mit anderen Auslegungen — vor
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allem neueren deutschsprachigen wissenschaftlichen Kommentaren — rela-
tiv selten begriindet auseinander; sein Stil ist wenig argumentativ, sondern
hiaufiger werden andere Auslegungen durch lingere Zitate wiedergegeben,
um dann zu sagen, was nach Sch.s Meinung richtig ist, ohne dies noch
ausfiihrlich zu begriinden. Er sieht zwar, dal der Romerbrief »aus der kon-
kreten Missionsarbeit heraus geschrieben worden ist« und daf} er nicht als
reiner Lehrbrief ausgelegt werden darf (S. 30), aber seine Auslegung ist
durch dogmatische Vorgaben und Interessen derartig vorgepragt, daf der
historische Romerbrief des Heidenapostels Paulus davon oftmals in den
Hintergrund gedrangt wird. Der Aufbau der einzelnen Auslegungen zeigt —
wie die oben genannten Beispiele verdeutlichen kénnen —, dal weder alle
auslegungsbediirftigen paulinischen Aussagen exegesiert werde noch der
Gedankengang des Paulus deutlich wird. Sch.s Interesse liegt eindeutig bei
den mehr dogmatischen Themen, die in einer Art »biblischen Theologie«
gekldart werden sollen, wobei sich manche Themen aus dem jeweiligen
Textabschnitt ergeben (so das Thema »Allverséhnung« von Rom 5,12-21
her), andere mehr oder weniger willkiirlich angeschlossen werden (s. oben
zu Rém 3,21-31). Meines Erachtens ist es Sch. nicht gelungen, den ersten
Teil seines Programms zu verwirklichen, ndmlich den Text und das Anlie-
gen des Romerbriefs genau zu erfassen. Manchmal gewinnt man den Ein-
druck, daf} die reformatorische Theologie und Auslegung wichtiger sind als
der Romerbrief des Paulus und daB er nur die Belege fiir die dogmatischen
und ethischen Topoi liefern soll. Entgegen seiner Intention zeigt Sch., daf
die Unterscheidung von »biblischer Theologie« und »dogmatischer Theolo-
gie« ihre Berechtigung hat, auch wenn beide aufeinander zu beziehen sind,
aber die zu schnelle Vermischung fiihrt leicht zur Vorherrschaft der Dog-
matik tiber die Bibel und ihr Wort.

Die meisten Ausleger des Neuen Testaments schreiben einen Kommentar
tiber den Romerbrief gegen Ende ihrer Wirksamkeit, nachdem sie sich
jahrzehntelang mit diesem wichtigen Paulusbrief beschiftigt haben; die Er-
probung in der Gemeinde iiber ein Jahr (S. 14) reicht fiir diese anspruchs-
volle Aufgabe wohl doch nicht aus.

Wilfrid Haubeck

ﬁelge Stadelmann. Epheserbrief. Edition C-Bibelkommentar zum NT 14,
Neuhausen: Hanssler, 1993. 283 S., DM 34,95

Getreu der Edition C-Richtlinien bietet Stadelmann einen sehr brauchbaren
und praxisbezogenen Kommentar. Konkret heifit das, dal die Einleitung
bewuBt kurz (10 Seiten), die Vorschlige zur Bibelarbeit dagegen austiihrli-
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cher gehalten werden. Letztere umfassen ca. ein Viertel des Kommentar-
teils und folgen in der Regel auf die Auslegung von jeweils etwa vier bis
acht Versen.

Die Einleitung deutet zunichst die auffilligen Parallelen zum vermutlich
frither geschriebenen Kolosserbrief an. Dabei wird die Problematik, warum
Paulus zwei so dhnliche Briefe annidhernd zeitgleich schreibt, nur kurz an-
gedeutet. Diese Frage, die sich in der liberalen NT-Forschung erst gar nicht
stellt — der Epheserbrief wird gemeinhin fiir nachpaulinisch gehalten — soll-
te von evangelikaler Seite dringend in einem anderen Rahmen aufgegriffen
werden. Immerhin ist sie von herausragender Bedeutung fiir die Auslegung
beider Briefe. Im vorliegenden Kommentar wendet sich der Verfasser er-
wartungsgemdal den traditionellen Einleitungsfragen zu. Er hdlt den Ephe-
serbrief fiir ein prophylaktisches Schreiben, das einer Verbreitung der ko-
lossdischen Irrlehre (Kol 2) unter den Christen Kleinasiens vorbeugen soll.
Bei der Frage des Verfassungsortes entscheidet er sich entgegen der tradi-
tionellen Meinung (Rom) fiir Cédsarea. Da St. die Scheidewand in Eph 2 im
Blick auf die Ausgrenzung der Heiden durch eine mit einem entsprechen-
den Schild versehene Mauer vor dem Tempelheiligtum deutet, erleichtert
ihm diese historische Einordnung des Abfassungsorts die Herstellung einer
moglichen Verbindung zwischen Text und Hintergrund: Demnach sei Eph
2,14 auf dem Hintergrund der jiidisch-heidnischen Querelen in Césarea,
von denen uns Josephus berichtet, zu verstehen. Die Schwachstellen dieser
Auslegung der »Mauer« in Eph 2,14 — dessen ist sich St. sicher bewuBt —
sind bekanntlich erstens, daBl Josephus und Paulus unterschiedliche Voka-
beln fiir die Scheidewand benutzen, und zweitens, daBl der Kontext von
Eph 2,14 explizit auf die Tora und nicht auf die Scheidewand im Tempel
hinweist. Im {ibrigen kénnte man fragen, ob nicht die beabsichtigten Adres-
saten des Briefes eine grofiere Rolle in der Interpretation spielen sollten als
der Abfassungsort. Wie dem auch sei, fest steht, daB sowohl in Rom und
Cisarea als auch im westlichen Kleinasien in der Mitte des ersten Jahrhun-
derts Spannungen zwischen jiidischen und nicht-jiidischen Gldubigen nach-
gewiesen werden konnen und dall der Epheserbrief solche Spannungen di-
rekt aufgreift, vor allem in Kap. 2.

Die darauf folgende Diskussion der mdoglichen Empfanger des Briefes
lauft auf die sogenannte »Laodizea«-Hypothese hinaus. Diese wurde zu-
letzt in etwas abgewandelter Form durch A. Lincoln’s Word Kommentar zu
Recht wieder salonfihig gemacht. Demnach handelt es sich beim Epheser-
brief um den in Kol 4,16 erwdhnten Laodizeabrief. Anders ausgedriickt:
Der Epheserbrief ist ein Rundschreiben, das an mehrere Gemeinden, unter
denen sich auch Ephesus und Laodizea befinden, gerichtet war. Die Einlei-
tung schliet mit einer etwas kurz geratenen Zuriickweisung der Pseudony-
mitit der Kolosser- und Epheserbriefe. Den des Englischen méchtigen Le-
sern, die die entscheidenden Argumente noch weiter verfolgen mdchten, sei
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zur Frage der Verfasserschaft des Epheserbriefs die sehr verstindliche,
iberzeugende und konservative Einleitung G. Caird’s (Paul’s Letters from
Prison, Oxford University Press, 1987) empfohlen.

Der eigentliche Kommentar teilt den Epheserbrief zunichst konventio-
nell in einen lehrhaften (Kap. 1-3) und einen praktischen (Kap. 4-6) Teil.
Vom Briefeingang und Grull abgesehen, werden die beiden Hauptteile so-
dann in jeweils drei weitere Abschnitte gegliedert (Kap. 1: Anbetung; Kap.
2: Die Gemeinde als Leib Christi; Kap. 3: Heilsgeschichte; Kap. 4,1-16:
Einheit der Gemeinde; Kap. 4,17-6,9: Reinheit der Gemeinde; Kap. 6,10-
24: Standhaftigkeit der Gemeinde). Gemdll dem Edition C-Format findet
sich weder eine Bibliographie noch eine theologische Zusammenfassung.
Beides wire grundsitzlich wiinschenswert, 148t sich aber anscheinend im
Rahmen dieser Reihe nicht verwirklichen. Das ist insofern schade, als die
Textkommentierung z.B. durchaus interessante Querverweise auf frithjiidi-
sche auBerbiblische Parallelen aufweist. Sollte den Lesern der Edition C-
Reihe, denen man den Umgang mit solchen Quellen zu Recht zutraut,
nicht auch eine gewisse bibliographische Hilfestellung zur Vertiefung des
biblischen Studiums gewahrt werden?

Zur eigentlichen Kommentierung des biblischen Textes ist folgendes zu
sagen. Immer wieder gelingt es dem Verfasser, die Kluft zwischen histori-
schem Hintergrund und christlicher Umsetzung fast 2000 Jahre spiter zu
tiberbriicken. Daf} dies bei etwas iiber 200 Seiten eigentlicher Exegese (die
Vorschldge zur Bibelarbeit ausgenommen) nicht immer sehr ausfiihrlich ge-
schehen kann, versteht sich von selbst. Aber gerade hier liegt die Stirke
dieser Kommentarreihe. Es geht nicht um erschopfende Detaildiskussion,
sondern darum, denen, die sich per Bibelarbeiten durch den Epheserbrief
arbeiten mochten, eine ilibersichtliche Hilfe an die Hand zu geben. Gele-
gentlich finden sich dennoch etwas detailliertere Ausfithrungen, so z.B. die
Deutung des Zitats in Eph 4,8 als frihchristlicher (Pfingst-)Spruch, der in
Anlehnung an Ps 68,19 und wahrscheinlich in Ablehnung gingiger jiidi-
scher Uminterpretierungen von Ps 68 zum Anlafl jlidischer Torafrémmig-
keit (jlidisches Pfingstfest!) gepriagt und von Paulus ins Gedéchtnis der Le-
ser zuriickgerufen wird. Dies erklért nicht nur den scheinbaren — aber nicht
tatséichlichen — Widerspruch zwischen Eph 4,8 und Ps 68,19, es paBt auch
sehr gut in den Kontext von Eph 4. Immerhin geht es dort primar um die
Gaben (Pfingsten!) des Christus an seine Gemeinde.

Insgesamt handelt es sich bei diesem Kommentar um einen sehr gelun-
genen Beitrag zur Edition C-Reihe. Als Anregung bleibt vielleicht anzu-
merken, daf3 gelegentlich der Eindruck entsteht, die Exegese sei mehr vom
Blickwinkel reformatorischer und heilsgeschichtlicher Theologie bestimmt
als vom unmittelbaren historischen Befund und grammatikalischen Wort-
laut eines gegebenen Verses. Dall der Epheserbrief grundsitzlich auf eine
heilsgeschichtliche und reformatorische Deutung hinauslauft, steht auBer
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Frage, und insofern ist dieser Blickwinkel sicher zu begriifen. Dennoch
besteht fiir den modernen Exegeten prinzipiell die Gefahr, theologische Er-
kenntnisse, die fiir sich genommen durchaus plausibel sein mdgen, in Teile
des biblischen Textes zuriickzuprojezieren, ohne dafl der betreffende bibli-
sche Verfasser an jenen Stellen solche Erwdgungen unbedingt im Sinn hat-
te. Wenn Paulus z.B. den Sieg Christi liber die »Michte und Gewalten«
proklamiert, so hat dies zundchst duBerst konkrete soziale Implikationen
fiir das alltigliche Leben sowohl der urspriinglichen als auch der modernen
Leser. Die vorgeschlagenen Bibelarbeiten bringen dies direkt und hilfreich
zur Sprache, sie wiren aber gelegentlich noch durchschlagender, wenn der
Kommentar mehr auf etwaige Zusammenhidnge zwischen Vokabular und
historischem Hintergrund hitte eingehen kénnen. Aufgrund der durch die
Reihe gegebenen Begrenzungen wire dies allerdings auf Kosten der Auf-
zeigung theologischer Zusammenhénge gegangen. Stadelmann hat sich zu-
meist fiir letztere entschieden. Gelegentlich hdtte man sich als Leser auch
das erstere erhofft, einfach deshalb, weil es die hermeneutische Uberbriik-
kung der letzten 2000 Jahre insofern erleichtern wiirde, als sich die theolo-
gischen Erwdgungen des Paulus plastischer, d.h. noch lebensnaher, darstel-
len lieBen. In dem MabBe, in dem wir uns die alltiglichen Lebensumstinde
der kleinasiatischen Christen vorstellen konnen, vergrofiert sich die Chance
einer exakten Wiederanwendung der Botschaft des Paulus in unserer eige-
nen Erfahrung und Umwelt. In aller Regel gelingt es St. gut, dem Leser bei
dieser Uberbriickung zur Seite zu stehen. Nur gelegentlich fiihrt seine theo-
logische Weiterfithrung der im Brief enthaltenen Grundlinien ein (in sich
durchaus plausibles) Eigenleben, das nicht unmittelbar und direkt auf den
diskutierten Vers zuriickfiihrbar ist. Es wire anachronistisch, wenn der
Kommentarleser die Denkmuster der urspriinglichen Adressaten in einen
direkten, d.h. hier hermeneutisch unreflektierten, reformatorischen Zusam-
menhang stellen wiirde. Immerhin war das Priméranliegen des Paulus die
alltdgliche Auseinandersetzung der kleinasiatischen Christen mit ihrer heid-
nischen Vergangenheit (und Gegenwart!). Selbst die »theologische« erste
Halfte des Briefes (Erwdhlung, die Unterwerfung der »Méchte«, das Schaf-
fen eines neuen Gottesvolkes etc.) dient dieser duflerst pragmatischen und
historisch konkreten Ausrichtung des Briefes und kann vom Vokabular her
historisch-pragmatisch ausgelegt werden. Stadelmann weil3, daf} legitimes
»Theologisieren« nicht zu einer Enthistorisierung des biblischen Textes
fiihren darf — bleibt zu hoffen, daB3 auch die Benutzer dieses Kommentars
sich dessen bewuft sind.

Als Fazit bleibt festzuhalten, daBl St. einen sehr hilfreichen, benutzer-
freundlichen und praxisbezogenen Kommentar vorgelegt hat, den man all
denen sehr empfehlen kann, die z.B. in den Bereichen Gemeinde, Haus-
kreis oder Gruppenbibelarbeit titig sind, aber auch denen, die ganz einfach
im personlichen Bibelstudium den Epheserbrief besser verstehen und auch
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praziser anwenden wollen. Auch wer den Epheserbrief akademisch erfas-
sen will, findet hier einige Anregungen, die sich mit Hilfe von weiteren
wissenschaftlichen Werkzeugen weiterverfolgen lassen.

Thorsten Moritz

Karsten Biirgener. Die Auferstehuné Jesu Christi von den Toten. Eine
Osterharmonie ist moglich, Biblia et symbiotica 3, Bonn: Verlag Kultur
und Wissenschaft, 41993. 168 S., DM 28.—

Die Osterharmonie des Bremer Pastors Karsten Biirgener ist ein Buch aus
der Praxis fiir die Praxis. Es ist erwachsen aus den Erfahrungen, die er vor
dreiBig Jahren als Theologiestudent in Tiibingen im Systematischen Prose-
minar machte (S. 8). Es soll z.B. Schiilern eine Hilfe sein, deren Religi-
onslehrer aus den angeblichen Widerspriichen zwischen den evangelischen
Osterberichten die Legendenhaftigkeit der Auferstehungsberichte ableiten
(S. 9). Dabei ist B. keineswegs von Anfang an ein Verteidiger der histori-
schen Zuverldssigkeit der neutestamentlichen Geschichtsbiicher gewesen.
Thm ist es mit den Evangelien wohl dhnlich ergangen wie lange vor ihm
dem bekannten britischen Altertumswissenschaftler W.M. Ramsay (1851-
1939) mit der Apostelgeschichte. Zundchst war diesem die Apostelge-
schichte unter dem Einfluf} der (alten) Tibinger Schule als ein durch und
durch fiktives Werk aus dem 2. Jahrhundert erschienen. Erst die nihere
Beschéftigung mit ihren geographischen Detailangaben hatte Ramsay
Schritt fiir Schritt von ihrem hohen historischen Wert iiberzeugen konnen.
Eine dhnliche Entwicklung scheint B. durchlaufen zu haben, dessen Bereit-
schaft zur Kritik im Laufe seiner Arbeit an den Osterberichten immer ge-
ringer wurde (S. 3). Dem Einwand, ein echtes Vertrauen in die Heilige
Schrift kénne auch durch zahlreiche Unstimmigkeiten nicht erschiittert
werden (S. 9), begegnet B. iibrigens mit dem treffenden Hinweis, da in
der Bewiltigung geistlicher Anfechtungen durchaus auch rationale Argu-
mente ihren Platz haben (S. 10).

Besonders wichtig erscheint es dem Autor, sich den biblischen Berichten
nicht mit einem unangemessenen Vorverstindnis zu ndhern. Statt kurzer-
hand vieles als unzuverlissig und widerspriichlich einzustufen, will er sich
den Evangelientexten »wie ein Vélkerkundler« ndhern, »der ein fremdes,
bisher unerforschtes und sehr ritselhaftes Volk besucht« (S. 11). Zu diesem
Zweck diskutiert er, bevor er sich den Einzelproblemen einer Osterharmo-
nie zuwendet, zunichst einige »Gesetze«, die er in der Erzdhlweise der
antiken Autoren beobachtet hat. Dazu zahlen die »Methode der unvollstén-
digen Personenangabe« (S. 13-17), das Prinzip der »kollektiven Ausdrucks-
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weise« (S. 18-20) und die »Methode der fehlenden Zeit- bzw. Ortsangabe«
(S. 31-34). Erst danach wendet er sich unter Beachtung dieser Prinzipien
einer detaillierten Analyse der Osterberichte zu, von der Salbung bis zur
Himmelfahrt Jesu (S. 65-157).

Was man als Leser an dieser Stelle sehr vermift, ist eine tabellarische
Ubersicht, in der die jeweiligen Perikopen der vier Evangelien einander in
chronologischer Reihenfolge zugeordnet werden. Mir ist kaum eine Harmo-
nie bekannt, die auf dieses leserfreundliche Hilfsmittel verzichtet hitte. Von
diesen dlteren Werken, die seit der Zeit der Alten Kirche bis heute immer
wieder angefertigt worden sind, scheint B. aber keine Kenntnis genommen
zu haben. Immerhin behauptet er zu Beginn seiner Ausfithrungen sehr allge-
mein, eine Osterharmonie habe »bisher unmoglich« geschienen. Vom Ge-
genteil kann man sich beispielsweise in den Evangelienharmonien der Re-
formationszeit oder bei J.A. Bengel tiberzeugen. Und auch in der Gegenwart
sind im evangelikalen Lager Evangelienharmonien verschiedenster Art und
Qualitdt im Umlauf, die selbstverstindlich auch Osterharmonien bieten.

Dennoch macht B. wertvolle Beobachtungen, die er in umsichtiger Weise
vortragt. Sein Ausgangspunkt ist die Annahme, daf} sich aus vier zuverlissi-
gen Berichten iiber dasselbe historische Ereignis »ein einheitlicher Verlauf
der Osterereignisse rekonstruieren lassen« miifite (S. 7). Dabei ist er sich
aber durchaus dariiber im klaren, daf seine Kombination der Quellen an
einigen Stellen hypothetisch bleiben muB, und er beschrinkt sich darauf, die
Moglichkeit einer Harmonie nachzuweisen, um so die behaupteten Wider-
spriiche »wenigstens grundsitzlich zu entkréften« (S. 10). Mit diesem An-
satz erscheint es ihm mdglich, in seiner Untersuchung auf »gewaltsame
Kiinstelei« (S. 12) zu verzichten. Und so wird die Grundthese des Buches
auch nicht erschiittert, falls der eine oder andere Leser hier und da eine
andere Rekonstruktion bevorzugen sollte, was durchaus zu erwarten ist.

Allerdings kann man sich fragen, ob der wiederholte Hinweis auf die
Arroganz historisch-kritischer Theologen angemessen ist (S. 78 u.6.). Im
Einzelfall mag dieser Vorwurf zwar durchaus zutreffen, aber der fachliche
Austausch wird durch derartige Pauschalurteile sicher nicht gefordert.

Abschliefliend sei noch darauf hingewiesen, daf} eine Disziplin, die in der
akademischen Bibelwissenschaft kaum noch betrieben wird, bei vielen
Christen auf ein lebhaftes Interesse zu stofien scheint. Immerhin ist das
besprochene Buch schon mehrere tausend Male verkauft worden, und zwar
bisher im Selbstverlag. Derartige Verkaufszahlen erreicht lange nicht jedes
theologische Buch.

Armin D. Baum
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nen Frage des synoptischen Problems. Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Tesament I1/62. Tiibingen: Mohr/Siebeck, 1994. VII + 594 S,
DM 178,—

Eta Linnemann. Gibt es ein synoptisches Problem?. Neuhausen: Hanssler,
1992. 190 S., DM 29,95

Hans Joachim Schulz. Die apostolische Herkunfi der Evangelien. Quaestio-
nes Disputatae 145. Freiburg: Herder, 2. durchgesehene und aktualisierte
Aufl. 1994, 411 S., DM 58—

Es gibt immer noch eine synoptische Frage. Das beweisen drei ganz unter-
schiedliche Werke, die hier im folgenden vorgestellt werden sollen. Die bei
Ulrich Luz an der Evangelisch-theologischen Fakultit Bern entstandene
Dissertation von Andreas Ennulat gehort zu den mit Abstand wichtigsten
Arbeiten zum synoptischen Problem, die in den letzten Jahren erschienen
sind. Er untersucht die minor agreements (ma), also die Ubereinstimmun-
gen von Matthius und Lukas im mit Markus gemeinsamen Stoff. Jeder
einigermafen plausible Lésungsversuch der synoptischen Frage muf} dieses
Phénomen hinreichend erkldren, das immer eine Verlegenheit fiir die An-
sicht von der einfachen Markus-Prioritat bedeutete. Die grofle Leistung von
E. besteht darin, so gut wie alle ma zu diskutieren, die jemals in der For-
schung ins Gesprich gebracht wurden, ja ihnen sogar noch weitere hinzu-
zufiigen (S. 35-416). Dem Leser wird der Nachvollzug dadurch erleichtert,
daB eine synoptische Ubersicht aller ma als Anhang beigegeben ist (S. 472-
594). Schon von ihrer absoluten Zahl her (ca. 1000!) erweisen sich die ma
als ein Phinomen, das man nicht vernachldssigen darf.

Die Ergebnisse von Ennulats Analysen kann man in einer vereinfachten
Statistik (S. 417f) so zusammenfassen: 60% der ma lassen sich nicht eindeu-
tig einer bestimmten Erklidrung zuordnen. 10% werden als iibereinstimmen-
de Redaktion von Matthius und Lukas verstindlich, in den seltensten Fillen
braucht man mit einer von beiden benutzten Nebeniiberlieferung rechnen.
30% weisen nach dem Verfasser mit deutlicher Tendenz auf matthdisch-lu-
kanische Benutzung eines weiterentwickelten Markus-Textes. Damit kommt
E. in die Néhe der vor allem von Albert Fuchs (Sprachliche Untersuchungen
zu Matthdus und Lukas, Rom 1971) und seinen Schiilern vertretenen Deu-
tero-Markus-Hypothese, unterscheidet sich aber u.a. darin, dal nicht mit
einer Verbindung von Deutero-Markus und Q-Stiicken gerechnet wird. Es
geht nach E. um eine von Matthdus und Lukas durchgingig benutzte Rezen-
sion des Markus-Textes. Sie zeichnete sich u.a. durch die Tendenz aus, Jesu
Heiltitigkeit zu betonen, wahrend christologisch anstoBige Elemente wie
etwa Geflihlsregungen eliminiert wurden.

In zwei SchluBifolgerungen méchte ich E. nachdricklich zustimmen. Die
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ma lassen sich weder textkritisch beseitigen noch in hinreichendem Aus-
mal als libereinstimmende matthdische und lukanische Redaktion des vor-
liegenden Markus-Evangeliums erkldren. Hier bringt der Verfasser gegen
Frans Neirynck (The Minor Agreements between Matthew and Luke
against Mark, Leuven 1974) ein Moment der Komplexitit, ja der Unsicher-
heit ins wohlgefiigte Gebiude der Zwei-Quellen-Hypothese. Die Annahme
einer vormatthéisch-vorlukanischen Markus-Rezension stellt einen, wenn
auch kleinen Schritt zu einer Mehrquellenhypothese dar. Reservierter bin
ich gegeniiber der These, die ma wiesen durchgehend auf eine spétere Pha-
se der Traditionsentwicklung. Natiirlich kann hier E. nur wirklich entgeg-
nen, wer ebenfalls eine Gesamtanalyse des Phianomens vorlegt.

Immerhin soll an einem Beispiel deutlich werden, dal man auch in an-
dere Richtungen gehen kann. In der Verklarungsgeschichte reden nur Mt
17,2 und Lk 9,29 von der Verdnderung des Angesichts Jesu. In einer neuen
Arbeit vertritt David Wenham die These, dafl Paulus in 2.Kor 3,1-4,6 eine
Uberlieferung von der Verklarung Jesu voraussetzt (Paul: Follower of Jesus
or Founder of Christianity, Grand Rapids 1995, S. 357-362). Die grofite
mégliche Ubereinstimmung der Synoptiker mit Paulus findet sich aber in
2.Kor 4,6 beim leuchtenden Antlitz Christi! Die besondere Beriihrung des
Paulus mit einer vorlukanischen Form der synoptischen Tradition ist be-
kannt. Nach einer neuen Arbeit von Barbara E. Reid (The Transfiguration:
A Source- and Redaction-Critical Study of Luke 9:28-36, Paris 1993) ist
aber die lukanische Version der Verkldrungsgeschichte nur unter Annahme
einer stark semitischen Sondertradition (in Lk 9,28-33a.36b) zu erkliren.
Das zweite groe ma, nimlich xal idoV/kai idou (Mt 17,3/Lk 9,30), lieBe
sich auch als Hebraismus deuten.

Kurz diskutiert E. auch die hauptséchlichen synoptischen Losungsversu-
che mit besonderer Beriicksichtigung ihrer Erklarung der ma (S. 18-31). Es
verdient groBle Anerkennung, welches Ausmall an Literatur der Verfasser
hier beriicksichtigt. Es befinden sich Titel darunter, die selbst auf die sy-
noptische Frage spezialisierten Forschern nicht unbedingt geldufig sein
werden. Angesichts der Komplexitit der Phinomene und angebotenen L6-
sungsvorschldge ist vielleicht unvermeidlich, daB nicht jeder Position volli-
ge Gerechtigkeit widerfihrt. Entgegen dem bei E. entstehenden Eindruck
(S. 24) hat der Rezensent nirgends die miindliche Uberlieferung als einzig
hinreichende Erkldrung der ma vertreten. Als Nichtanhdnger der Gries-
bach-Hypothese méchte ich auch darauf hinweisen, daff das eigenartige
Phinomen der markinischen Doppelausdriicke, von denen Matthdus und
Lukas nur jeweils alternativ den einen Teil bieten, nicht einfach mit einigen
ablehnenden Zitaten von Kritikern der Hypothese erledigt werden kann
(S. 29). Das ebenfalls augenfillige sogenannte step-phenomenon (d.h. der
Markus-Text etwa von 8,34-9,1 scheint zwischen Matthidus und Lukas hin-
und herzuwechseln) findet tiberhaupt keine Erwihnung. Eine Mehr-Quel-
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lenhypothese wie die von Philippe Rolland (Les premiers évangiles, Paris
1984), die er neuerlich in einer Verdffentlichung bekriftigt (L origine et la
date des évangiles, Paris 1994), kann diese Phinomene integrieren, ohne in
die Aporien zu verfallen (z.B. die fast vollige Auslassung des Matthdus und
Lukas gemeinsamen Logienstoffes durch Markus), die E. an der Gries-
bach-Hypothese mit Recht kritisiert. Auch Marie-Emile Boismard hat gera-
de ein weiteres Plidoyer fiir eine Mehrquellenlosung vorgelegt (L 'évangile
de Marc: Sa préhistoire, Paris 1994).

Eine nachtrigliche Textrezension des Markus-Evangeliums ist nicht prin-
zipiell auszuschlielen, da wir eine solche ja fiir die Apostelgeschichte ken-
nen. Der grofle Unterschied besteht aber darin, da8 wir die andere Rezensi-
on der Acta im D-Text tatsdchlich vorliegen haben, wihrend die von E.
angenommene Textrezension des Markus aus Matthdus und Lukas erst er-
schlossen werden muB. Sollten wir aber von einem Text, der weit genug
verbreitet war, um zwei anderen, an doch wohl recht entfernten Orten ent-
standenen Evangelien als Vorlage zu dienen, in unserem fiir antike Verhélt-
nisse ungewdohnlich frith und breit flieBenden Textmaterial keine Spur er-
halten haben? Ennulat stellt diese Frage selbst und gibt zu, daB} seine These
durch eine Untersuchung der markinischen Textgeschichte abgesichert wer-
den miifite (S. 429f).

Von vollig anderer Art als das umfangreiche Werk von Ennulat ist der syn-
optische Zwischenruf von Eta Linnemann. Vor Jahren hatte sie dadurch
Aufmerksamkeit erregt, dafl sie sich von ihrer langjdhrigen Zugehorigkeit
zur Bultmann-Schule distanzierte. Mit diesem Bédndchen kehrt sie in die
wissenschaftlich-exegetische Diskussion zuriick. Das ist gut so, denn ihr
Beitrag 146t immer wieder den scharfen Intellekt der ehemaligen Theologie-
professorin durchscheinen. Die Titelfrage »Gibt es ein synoptisches Pro-
blem?« wird von L. entschieden verneint. Sie erklart das synoptische Phino-
men allein aus der perspektivisch verschiedenen Erinnerung von Augenzeu-
gen an dieselben Worte und Taten Jesu. Auch eine einseitige Darstellung, die
quer zum Ublichen steht, kann auf Schwachstellen gingiger Positionen auf-
merksam machen und weiteres Nachdenken anregen. Leider enthilt aber das
Buch, das auch fiir Laien gedacht ist, zu viele Einseitigkeiten und Ungenau-
igkeiten. Das soll beispielhaft an L.s Behandlung der Geschichte der synop-
tischen Frage und ihrem Umgang mit altkirchlichen Quellen gezeigt werden.

Die Darstellung der Forschungsgeschichte (S. 17-40) will dem Nachweis
dienen, die Annahme eines synoptischen Problems, vor allem im Sinn
eines Problems literarischer Abhédngigkeiten, sei Auswirkung von gottloser
Philosophie, an deren Anfang Gotthold Ephraim Lessing stand. Nun hatten
christentumsfeindliche Motive an der Entwicklung der neuzeitlichen Bibel-
wissenschaft stirkeren Anteil, als oft zugegeben wird. IThre einlinige Ten-
denz kann L. aber nur aufgrund von erheblichen Ausblendungen und Ver-
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zeichnungen durchhalten. Uber den eigentlichen Begriinder der Traditions-
hypothese Johann Carl Ludwig Gieseler heifit es: »Eine eigenstiindige Au-
genzeugenschaft als Hintergrund der Evangelienbildung zieht auch Gieseler
nicht in Betracht« (S. 29). Das Gegenteil ist richtig. Gieseler hat Matthdus
vom gleichnamigen Jingerapostel verfait gehalten, Markus und Lukas von
den entsprechenden Apostelbegleitern (Historisch-kritischer Versuch iiber
die Entstehung und die friihesten Schicksale der schriftlichen Evangelien,
Leipzig 1818, S. 120-130). Gieseler machte sich allerdings Gedanken iiber
die Frage, wie die Worte Jesu selbst von Ohrenzeugen zwanzig Jahre lang
(er setzte die Synoptiker um 50 an!) elmgermaﬁen wortlich iiberliefert wor-
den sein konnen. Er fand eine Analogie dazu in der miindlichen Uberliefe-
rung der Rabbinen (S. 105).

Ahnlich in die Irre fiihrend erweisen sich auch die Darstellungen anderer
Positionen. Gottlob Christian Storr war kein Rationalist, sondern als Be-
griinder der supranaturalistischen &lteren »Tiibinger Schule« ein stockkon-
servativer Theologe. Ohne die altkirchliche Tradition iiber die Evangelien
pauschal zu verwerfen, schloB er gleichwohl aus rein literarischen Uberle-
gungen auf Markus als Quelle fiir Matthéius und Lukas (Uber den Zweck
der evangelischen Geschichte und der Briefe Johannis, Tiibingen 1786,
S. 274ff. 287ff). Wenn der Katholik Johann Leonhard Hug Matthdus als
Quelle fiir Markus und beide als Vorlagen fiir Lukas ansah (Einleitung in
die Schriften des Neuen Testaments II, Stuttgart/Tiibingen 2. Aufl. 1821,
S. 1ff), dann folgte er bloB der seit Augustinus (De consensu evangeli-
starum 1.2) traditionell gewordenen kirchlichen Meinung.

Fiir L. sind die altkirchlichen Nachrichten iiber die Entstehung der Evan-
gelien »so exakt, wie wir sie uns nur wiinschen konnen« (S. 169). Aus
Irendus (Adv Haer 111,1,1) ergibt sich fir sie, daB Markus sein Evangelium
nach dem Tod des Petrus und Paulus schrieb (S. 169). Aber was machen
wir dann mit Clemens Alexandrinus, der als eine ebenfalls ins 2. Jahrhun-
dert reichende Quelle Markus noch zu Lebzeiten des Petrus entstanden
sieht (Aland, Synopse, S. 539)? Die vollzogene Spanienreise des Paulus
hilt Frau Linnemann fiir eine Erfindung (S. 189f, Anm. 11). Aber diese
Reise wird um 200 vom Canon Muratori ausdriicklich behauptet (Z. 38f)
und im 1. Clemens-Brief als einer Quelle noch des 1. Jahrhunderts mit
groBer Wahrscheinlichkeit vorausgesetzt (1Clem 5,6f). Warum sind diese
frithen Quellen zu verwerfen, die Auskunft des sogenannten antimarcioniti-
schen Prologs aus dem 3. Jahrhundert iiber die Entstehung des Lukas in
Achaja (Aland, Synopse, S. 539) aber beizubehalten (S. 169), obwohl es
auch dazu mit Alexandrien eine Konkurrenztradition gibt (C. von Tischen-
dorf, Novum Testamentum Graece ... Editio octava critica 1, Leipzig 1872,
S. 738)? Wenn die Spanienreise aus Rom 15,24 konstruiert wurde, warum
dann nicht auch der Entstehungsort des Lukas-Evangeliums aus 2.Kor
8,182 Was ist hier Wissenschaft und was Meinung?
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Das Besondere am Buch von L. bilden ausfiihrliche statistische Tabellen,
mit denen sie nachweisen will, dal eine literarische Verwandtschaft der
Synoptiker, ob direkt oder indirekt, nicht in Frage kommt. Eine ausfiihrli-
che Wiirdigung dieser Statistiken, die auch manch interessantes Material
enthalten, muB} einer spiteren Gelegenheit vorbehalten bleiben. Generell
aber teilt L. zu stark den Glauben vieler ihrer historisch-kritischen Kontra-
henten, Statistiken seien fiir die synoptische Frage entscheidend. Obwohl
der Rezensent sich immer dafiir eingesetzt hat, die miindliche Evangelien-
Uberlieferung sehr ernstzunehmen, glaubt er nicht, daB sie als Erklirung
des synoptischen Sachverhalts ausreicht. Schon allein aus kulturhistori-
schen Griinden scheint es nahezu undenkbar, daBB vor der Entstehung der
Synoptiker, die L. um die Mitte der sechziger Jahre ansetzt, nichts aufge-
schrieben worden sein sollte. Mit L. teile ich die Sorge, da3 weite Teile der
neutestamentlichen Wissenschaft die Zuverldssigkeit der synoptischen
Evangelien als zu gering veranschlagen. In der konservativen evangelikalen
Exegese galt aber frithe Verschriftung eigentlich immer als ein stiitzendes
Element fiir diese Zuverlassigkeit.

Hans Joachim Schulz ist Professer fiir Ostkirchenkunde und Okumenische
Theologie an der katholisch-theologischen Fakultit Wiirzburg. Sein Buch
Die apostolische Herkunft der Evangelien hat er mit spiirbarem inneren
Engagement, aber auch mit einer Kenntnis der Fachliteratur geschrieben,
die bei einem Nichtexegeten beachtlich ist. Fiir den Verfasser ist die sub-
stantielle Herkunft der Evangelientradition von den Aposteln eine Grund-
frage fiir jede Kirche, die katholisch und orthodox (beides nicht im engen
konfessionalistischen Sinne gemeint) sein will. Nachdem Sch. in seiner
Einfiihrung diesen Rahmen abgesteckt hat (S. 11-33), entfaltet er seine
Sicht in neun Schritten. In einem ersten Kapitel stellt Sch. »Die tiberliefer-
ten Verfasser und Datierungen der Evangelien« in ihrer »Einhelligkeit seit
dem ausgehenden 1. Jahrhundert« dar (S. 34-78). Dabei nimmt er auch in
starkem Ausmal die Forschungen des Tiibinger evangelischen Neutesta-
mentlers Martin Hengel auf. Das zweite Kapitel »Die Evangelienentste-
hung in »formgeschichtlicher« Sicht: Rekonstruktion oder Destruktion der
Uberlieferung« (S. 79-98) kritisiert rationalistische Vorentscheidungen und
historische Irrtiimer. Die Evangelien-Instruktion der Pépstlichen Bibelkom-
mission von 1964 (J.A. Fitzmyer, Die Wahrheit der Evangelien: Die »In-
structio de historica Evangeliorum veritate ..., Stuttgart 1965) interpretiert
Sch. im dritten Kapitel als »Einspruch des Lehramtes« (S. 97-109) gegen
diese Forschungsrichtung. Im vierten Kapitel bietet Sch. selbst eine »Falsi-
fizierung >formgeschichtlicher« Grundsitze« (S. 110-125), besonders im
Blick auf die personalen Strukturen des Traditionsprozesses und die jii-
disch-christlichen Traditionsgesetzlichkeiten. Hier schlieBt sich der Verfas-
ser einer Sicht des Uberlieferungsprozesses an, wie sie von skandinavi-
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schen Forschern (Harald Riesenfeld, Birger Gerhardsson), aber auch dem
Rezensenten auf verschiedene Weise vertreten wird.

Von besonderer Orginalitit ist das fiinfte Kapitel. Hier versucht Sch.,
Konkreteres iiber »Die Prigung der Evangelientradition durch Petrus und
die Urgemeinde« zu sagen (S. 126-185). Nachdenkenswert sind hier vor
allem seine Ausfiihrungen tiber die passahaggadische Struktur der éltesten
Passions- und Auferweckungsdarstellung. Im sechsten Kapitel versucht
Sch. nachzuweisen, daB »Das Markusevangelium« als »Christuszeugnis in
kerygmatisch-missionarischer Pragung« mit dem Verfasser Johannes Mar-
kus um 60 in Rom und damit noch zu Lebzeiten des Petrus entstand
(S. 186-217). Das siebte Kapitel stellt »Das Matthdusevangelium« unter
der Chrakteristik »Kirche und apostolische Autoritit nach dem Martyrium
Petri« dar (S. 218-242). Sch. datiert Matthdus zwar noch in die Zeit zwi-
schen 65 und 70, sieht aber im gleichnamigen Jiinger nicht den Verfasser,
sondern nur einen einfluBreichen Tradenten. Als wichtige Traditionsbriicke
zwischen Jerusalem und dem in Antiochien entstandenen Matthdusevange-
lium sieht der Verfasser die vertriebenen Hellenisten. Aus Antiochener Tra-
dition besitze auch Lukas einen Teil seines Logienstoffes (also eine Art Q).
Im achten Kapitel entfaltet Sch. den »Kairos des lukanischen Doppelwer-
kes« als »die in der Mission Pauli exemplarisch erfiillte Zeugenschaft >bis
an die Grenzen der Erde«« (S. 243-290). Als Verfasser wird der Antioche-
ner Paulus-Begleiter Lukas angesehen, der kurz nach Abschlufl des Mar-
kusevangeliums und der zweijahrigen romischen Gefangenschaft des Apo-
stels im Jahr 62 sein Werk vollendete.

Das neunte Kapitel schlieflich behandelt »Das Johannesevangelium« im
Spannungsbogen zwischen »Augenzeugenbiirgschaft und liturgischer
Anamnese« (S. 291-396). Das vierte Evangelium betrachtet Sch. im we-
sentlichen als Werk des Zebedaiden Johannes. Andererseits sieht der Ver-
fasser die Christusreden im Rahmen liturgischer Anamnese und deshalb
auch als recht frei gestaltet an. Die Datierung des vierten Evangeliums
bleibt insofern etwas schwebend, als fiir Sch. die meisten Indizien auf eine
Zeit wkurz nach dem Martyrium des Petrus« hindeuten, die zuletzt verfaB-
ten Verse Joh 21,24f aber auf den inzwischen eingetretenen Tod des Evan-
gelisten hinweisen, den die altkirchliche Tradition um 98 n.Chr. datiert
(S. 391). In einem kurzen Abschnitt »Riickschau und Ausblick« (S. 392-
401) charakterisiert Sch. das Johannes-Evangelium als entscheidende her-
meneutische Briicke zwischen der apostolischen Zeit und der Zeit der Kir-
che. Johannes wehrt aufgrund seiner jidischen Verankerung in der Ge-
schichte jeden Versuch ab, das Christusgeschehen in den Mythos, religi6-
sen Synkretismus oder kirchliche Esoterik aufzuldsen. Zum anderen aber
weist das vierte Evangelium mit seiner tiefen Prigung von der urchristli-
chen Passahfeier (mit Taufe und Eucharistie) her auf die Grundvollziige
christlichen Lebens. Paradoxerweise sieht Sch. diese fiir ihn genuin katho-
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lisch-orthodoxen Anliegen heute in Deutschland am stirksten durch evan-
gelische Exegeten vertreten. Fiir den geschichtlichen Bezug nennt er vor
allem Hartmut Gese, Otto Betz und Wolfgang Bittner, fiir den sakramenta-
len Oscar Cullmann., Weiterfiihrende hermeneutische Ansétze sieht Sch. be-
sonders bei Peter Stuhlmacher.

Der Fachexeget sollte sich gegen den Einspruch des okumenischen
Theologen nicht zu schnell mit der immer moglichen Kritik von Details
immunisieren. Sch. hat trotz einiger schwicherer Bestandteile ein Bild der
urchristlichen Traditionsentwicklung vorgelegt, das durch seine Geschlos-
senheit herausfordert, die es bei aller Differenzierung besitzt. Auch wenn
manche Fragen offen bleiben, scheint mir Sch. beim Umgang mit altkirch-
lichen Nachrichten auf dem prinzipiell richtigen Weg: Er behandelt sie
konservativ und kritisch. Man kann den Verfasser auch sonst nicht einfach
als katholischen Traditionalisten abstempeln, denn seine Ansichten iiber
das Matthdus-Evangelium und die johanneischen Christusreden entspre-
chen keineswegs den entsprechenden Responsiones der Pépstlichen Bibel-
kommission von 1911 und 1907. Auch literarkritisch ist der Verfasser alles
andere als ein Revolutionir oder Reaktiondr, er vertritt eine historisch kon-
servative, literarisch nicht zu rigide Form der Zwei-Quellen-Hypothese.

Wie lebhaft die Fragen auch im katholischen Raum sind, wird durch die
selbst fiir die renommierte Reihe »Quaestiones disputatae« erstaunliche
Tatsache deutlich, daB innerhalb eines Jahres eine zweite (vor allem auf
den S. 34-54 und 290-300) neubearbeitete Auflage erschien. Rudolf
Schnackenburg hat als einer der Serienherausgeber ein Vorwort beigesteu-
ert, das er mit den Sitzen beschliet: »Gegeniiber der altkirchlichen Tradi-
tion iiber die Entstehung der Evangelien, ihre Abfassungszeit und ihre Ver-
fasser habe ich Vorbehalte, ja erhebliche Einwinde. Aber das darf nicht
hindern, auch eine kontrire Auffassung, die nie aufgegeben, zum Teil ver-
schiittet war und heute neu entfacht wurde, zur Sprache kommen zu lassen.
In einer Quaestio disputata kann auch einmal mit verkehrter Frontstellung
gekdmpft werden. Nur aus einem engagierten Pro und Contra kann sich in
der Theologie manches bewegen« (S. 5). Angesichts einer manchmal sehr
harten Kritik an der gegenwirtigen katholischen Exegese bezeugen diese
Worte eine keineswegs selbstverstdndliche Noblesse. Heute lobt man zwar
das Querdenkertum allgemein in den hochsten Ténen, Querdenker hinge-
gen, deren Ansichten konservativ klingen, werden nur allzu schnell ausge-
grenzt.

Rainer Riesner
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Konradin Ferrari d’Occhieppo. Der Stern von Bethlehem in astronomischer
Sicht: Legende oder Tatsache? Studien zur Biblischen Archdologie und
Zeitgeschichte 3. 2. erweiterte Aufl. Gieflen: Brunnen, 1994. 186 S., 14
Abb., DM 24,80

Der Band von Konradin Ferrari d’Occhieppo ist die 2., um einen Anhang
erweiterte Auflage eines 1991 bei Franck-Kosmos (Stuttgart) erschienenen
Buches. Als historisch interessierter Astronom beschéftigt sich F. schon seit
Jahrzehnten mit dem Stern von Bethlehem. Der emeritierte Professor und
Vorstand des Instituts fiir Theoretische Astronomie in Wien (1955-1978)
und Mitglied der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften verkniipft
in diesem Buch sein fachliches Wissen mit altphilologischem Konnen und
prisentiert erneut eine interessante These: Jupiter ist der Stern von Bethle-
hem, der im Jahr 7 v.Chr. fiir lingere Zeit dem Planeten Saturn im Stern-
zeichen der Fische begegnet ist. Der Sternstillstand iiber Bethlehem ist »so-
gar chronologisch eindeutig datierbar ... wenn man den Text aus der Per-
spektive der damaligen babylonischen Sternkunde versteht« (S. 9). F. re-
konstruiert die babylonische Planetentheorie jener Zeit und zeigt, daB die
»Weisen aus dem Morgenland« die ungewéhnliche Planetenbewegung in
ihren Berechnungen lange im voraus erkennen und sogar als messianisch
verstehen konnten.

Mit dieser astronomischen Erklirung (seit J. Kepler immer wieder ver-
treten; vgl. A. Strobel, Weltenjahr, Grofie Konjunktion und Messiasstern:
Ein themageschichtlicher Uberblick, ANRW 11.20.2 [1987], S. 1002; leider
fehlt bei F. ein Forschungsiiberblick iiber die astronomische Deutung des
Sterns), die den Text in Mt 2 beim Wort nimmt, wendet sich F. gegen an-
dere Interpretationen des Textes und des Sterns. Der Charakter des Textes
selbst und die Moglichkeit seiner iiberzeugenden Erkldrung aus historischer
und astronomischer Perspektive sprechen gegen ein Verstindnis, das Mt 2
fiir legendenhaft {iberwuchert hélt. F. wendet sich auch gegen die Deutung
der altkirchlichen Exegese, daB »nur ein von Gott eigens geschaffener
Stern von auBergewohnlicher Grofle und Helligkeit die Magier zu ihrer er-
staunlichen Huldigungsfahrt« bewegt haben konne (S. 11).

F. entfaltet seine These im ersten Teil des Buches. Er behandelt Fragen
des Aufbaus und der Quellen hinter Mt 2 (S. 15-25), die Sternkunde der
Magier (S. 26-35), Erscheinen, Aufgang und Stehenbleiben des Sterns
(S. 41-46), die Deutung des Sterns durch die Magier (S. 47-56), ihre Reise
von Babylon nach Bethlehem (S. 57-70) und die Flucht vor Herodes
(S. 71-76). Eine Untersuchung auBerbiblischer Texte schlieBt diesen Teil ab
(S. 77-91).

F. beleuchtet, wie sich der Magierbericht zufriedenstellend auf dem Hin-
tergrund der zeitgendssischen babylonischen Astronomie und Astrologie
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verstehen 148t. Gekonnt zeichnet er nach, dafl und wie es den Weisen mog-
lich war, eine besondere Sternkonstellation zu erkennen und zu deuten. Aus
babylonischen Keilschrifttexten weist F. nach, »da ein wesentlicher Teil
dieser Erscheinungen von zweifellos nach den Malistiben dieser Zeit hoch-
gebildeten Sternkundigen vorausberechnet und aus deren fachlichem Wis-
sen als beinahe einzigartig erkennbar war« (S. 184; vgl. S. 26-35). Grund-
lage dieser Uberlegungen sind Kalendertafeln in Keilschrift, die das Jahr
305 der babylonischen Seleukidendra, »dessen 13 Monate vom Abend des
1. April 7 v.Chr. bis zum 19. April 6 v.Chr.« abdecken und von denen ein
gut erhaltenes Exemplar und Bruchstiicke von drei weiteren gefunden wur-
den (S. 32f; vgl. die Abb. auf S. 18f; deutsche und englische Ubersetzun-
gen bei Strobel, Weltenjahr, S. 1002-1008, leider nicht bei F.). Diese aus-
fithrlichen und allgemein verstdndlich prisentierten Untersuchungen sind
Hauptverdienst und Stirke des Buches.

Am 15. September 7 v.Chr. erkennen die Magier den glanzvollen
Abendaufgang von Jupiter und Saturn als Zeichen der Ankunft des Messi-
as-Konigs. Das ist der »Stern im Aufgang« (Mt 2,2). Nach babylonischem
Verstindnis ist Jupiter der Stern schlechthin, und Saturn steht an vierter
Stelle der Rangordnung. F. behauptet nun, Amos 5,26 sei »der élteste Be-
leg dafiir, daB Saturn (auch) als Planet des jiidischen Volkes galt, und daf3
diese Zuordnung urspriinglich von babylonischen Sterndeutern ausging«
(S. 50). Hier bleiben fiir mich Fragen offen.

F. bringt weitere Belege fiir die Identifikation (S. 50). Auch das Sternzei-
chen der Fische ist wichtig, dessen westlichem Teil Paléstina und das Nil-
land zugeordnet waren. Dem dauerhaften Gliick eines Volkes entsprach da-
mals am ehesten die Geburt eines entsprechenden Konigs. Auf dem Weg
iiber Damaskus — vermutlich mit einigen Rasttagen bei messianisch vorge-
bildeten Gesinnungsgenossen — erreichen die Magier Jerusalem. Erzdhle-
risch rekonstruiert F. die Ereignisse und Gedankengénge des Herodes, der
den genauen Erscheinungstag des Sterns (15. Mérz 7 v.Chr.) erfahrt und
daraus schlieBt, daB der neugeborene Konig jetzt etwa acht Monate alt sein
miisse (S. 64).

Am Abend des 12. November 7 v.Chr. kommen die Magier nach Bethle-
hem. »Nur fiir Reisende, die sich ungefihr von Norden her Bethlehem ni-
herten, konnte der in diesen Abendstunden kulminierende Jupiter als
himmlischer Wegweiser erscheinen« (S. 67). Es war der Zeitpunkt des ge-
radezu einmaligen Zusammentreffens des nach babylonischer Theorie von
den Magiern vorausberechneten, westlichen Stillstands von Jupiter mit des-
sen scheinbar von ihm ausgehenden Zodiakallichtes auf Bethlehem hin
(vgl. Abb. 5-7, S. 36-39.92-95) und dessen vorgetiduschtem Stehenbleiben
iiber Bethlehem (S. 66). Das bange Zweifeln der Magier schldgt in GewiB-
heit um (vgl. Mt 2,10).

F. geht davon aus, dal der Bericht, den Matthdus in sein Evangelium
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aufnahm, von einem der Weisen verfafit sein mufl: »Von den Magiern teils
vorausberechnete, teils unvermutet wahrgenommene Himmelserscheinun-
gen werden darin ohne legendenhafte Ubertreibung knapp und sachgemiB
bezeichnet. Es scheint mir ausgeschlossen, dafl ein Legendendichter der
damaligen Zeit so treffsicher gerade die bemerkenswertesten Erscheinun-
gen im Zusammenhang mit der Jupiter-Saturn-Begegnung zu einer frei er-
fundenen Erzdhlung hitte ausgestalten konnen« (S. 68). Doch wie kommt
der Evangelist zu diesem Bericht? Einer der Magier kam vermutlich aus
Damaskus, und dessen Kinder konnten sich der dortigen Christengemeinde
angeschlossen haben »und dem Evangelisten das Papyrusblatt mit dem kur-
zen Eigenbericht ihres Vaters tiber sein bedeutungsvollstes Erlebnis {iber-
mittelt haben« (S. 75). Dieser Gang der Uberlieferung ist historisch mog-
lich, beweisbar ist er freilich nicht.

Ferner behandelt F. einige Texte von Kirchenvitern und aus neutesta-
mentlichen Apokryphen. Er bemiiht sich, von den chronologischen Anga-
ben bei Klemens von Alexandrien als Geburtsdatum Jesu die Nacht zum
Samstag, dem 17. Januar 7 v.Chr., zu rekonstruieren (S. 90.135f). Dieses
Datum setzt allerdings voraus, daB bei Klemens »eine auf den Aufenthalt
der Heiligen Familie in Agypten zuriickreichende, aber im 2. Jahrhundert
nicht mehr richtig verstandene Uberlieferung enthalten ist« (S. 162). Einige
der Stellenangaben zu den Belegen erfolgen erst spit im Buch, andere feh-
len ganz. Titel der Biicher werden nicht immer erwihnt, und verwendete
Textausgaben bleiben ungenannt. Nicht alle der angefiihrten Stellen sind
fiir F.s Anliegen von gleicher Bedeutung. Hier wire zu wiinschen, daf} die
methodische Sorgfalt und Griindlichkeit, die den historisch-astronomischen
Teil der Untersuchung kennzeichnet, auch in den anderen Teilen zum Tra-
gen kidme.

Der zweite Teil des Buches prisentiert »Beweismaterial«. F. behandelt
das fiir seine These wichtige Zodiakallicht (S. 92-96), Uberlegungen zur
antiken Zeitrechnung und zum Kalenderwesen (S. 96-108), babylonische
Astronomie, ihre Methoden und Ergebnisse (S. 109-133), und er bietet
einen Exkurs iiber die Magier (S. 133-136) und deren literarischen Nieder-
schlag. Dem Exkurs folgen vier griechische Texte und einige astronomi-
sche Tabellen sowie ein erstes — teilweise kommentiertes — Literaturver-
zeichnis (S. 146f). Der Anhang greift einige der behandelten Themen er-
neut auf.

Es ist teilweise schwierig, F.s These zu folgen, da zusammengehdriges
Material iiber das ganze Buch verstreut ist. Oft fehlen die notigen Querver-
weise. So bleiben viele Entdeckungen am Rande dem fliichtigen Leser ver-
borgen. Auch gibt es dadurch manche Wiederholung. Erst im kritischen
Nachwort (S. 170-185) setzt sich F. explizit mit den Thesen anderer For-
scher auseinander. Die Art und Qualitét dieses Gespriachs mit anderen An-
sdtzen — iiber das Nachwort hinaus — hitte den ganzen Band sehr berei-
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chert. Musterhaft bespricht er etwa die These von C.J. Humphrey, da3 der
Stern von Bethlehem ein vollig neues Gestirn und auf Grund dessen Bewe-
gung ein Komet gewesen sein muB (S. 172-179). Seine Anfragen aus astro-
nomischer und philologischer Sicht verdienen Beachtung. Aus der Sicht
des Exegeten wiinscht man sich mehr direkte Auseinandersetzung mit In-
terpretationen des Textes durch Nicht-Astronomen.

Neben Anfragen an Methode und Darstellung wird man auch bei dem
einen oder anderen Detail anderer Meinung sein kdnnen. Nicht immer ist
es leicht, im hdufigen und schnellen Wechsel zwischen den Gattungen po-
puliirer Nacherzahlung oder Darstellung und wissenschaftlicher Monogra-
phie Fakten, deren Interpretation und Annahmen des Autors auseinanderzu-
halten. Dank dieser Vielseitigkeit bleibt das Buch jedoch eine abwechs-
lungsreiche Lektiire. Obwohl gerade in den Anhiingen dem nicht astrono-
misch vorgebildeten Leser einiges abverlangt wird, bleibt die These selbst
gut verstindlich und nachvollziehbar.

AbschlieBend soll F. noch einmal zu Wort kommen: »Es besteht durch-
aus kein Widerspruch zwischen dem theologisch planvollen Aufbau des
Evangeliums nach Matthius und der Annahme, dafl die Magierperikope auf
einem Augenzeugenbericht beruht, da sie noch keine Spur von dem iippi-
gen Wildwuchs spiiterer Legenden zeigt ... Insbesondere das Stehenbleiben
des Sterns (Jupiter) tber Bethlehem haben die Magier als ein objektiv
sichtbares, fir sich vermeintlich wunderbares Ereignis wirklich erlebt«
(S. 185).

Christoph Stenschke

Brian S. Rosner. Paul, Scripture and Ethics. A Study of 1 . Corinthians 5-7,
Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und Urchristentums 22,
Leiden: Brill, 1994. XII + 252 S., hfl 125,— ($ 71,50)

Das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament, von Gesetz und Evange-
lium, von Rechtfertigung und Heiligung hat zu verschiedenen Zeiten und
auf unterschiedliche Weise zu groBen und wichtigen Diskussionen gefiihrt,
die immer noch nicht abgeschlossen sind. In der deutschen lutherischen
Tradition hatte man vor allem mit der Frage Schwierigkeiten, welche Rolle
das Alte Testament und vor allem das mosaische Gesetz fiir die christliche
Kirche spielt oder spielen solle. Ich erinnere an den Streit um den soge-
nannten Dritten Gebrauch des Gesetzes. Es lag ganz auf der Linie der Po-
sition, die viele in dieser Diskussion einnahmen, wenn A. von Harnack in
einem Vortrag vor der PreuBischen Akademie der Wissenschaften mit dem
Titel Das Alte Testament in den paulinischen Briefen und in den paulini-
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schen Gemeinden (1928) feststellte, da Paulus das Alte Testament »nicht
als das christliche Quellen- und Erbauungsbuch den jungen Gemeinden ge-
geben« hat. Die Quelle paulinischer und damit auch christlicher Ethik ist
»das Evangelium«, besonders das Liebesgebot Jesu, und die Fithrung durch
den Geist. Viele protestantische, romisch-katholische und jiidische Exege-
ten haben sich diesem Urteil angeschlossen. In der Greeven-Festschrift
(1986) schreibt A. Lindemann: Paulus versteht »das Alte Testament, seine
Bibel, gerade nicht mehr als Tora im eigentlichen Sinne; sie ist ihm nicht
mehr die Quelle der Weisungen Gottes fiir das Verhalten der Menschen,
soweit sie Christen sind«.

Mit diesen beiden Zitaten beginnt der aus Australien stammende Neute-
stamentler Brian Rosner seine Studie zu 1.Kor 5-7. R. ist Mitglied der Tyn-
dale Fellowship und gegenwirtig Dozent fiir Neues Testament an der Uni-
versitit Aberdeen. Nachdem in den letzten Jahren mehrere Monographien
und Sammelbinde zum Thema »Paulus und das Alte Testament« erschie-
nen sind (Koch 1986, FS Lindars 1988, Hays 1989, Stanley 1992,
Evans/Sanders 1993, Hengel/Lohr 1994), konzentriert sich R. auf die Frage
nach der Beziehung zwischen der hebriischen Bibel und der Ethik des
Apostels Paulus. Er will den Nachweis fiihren, dal die Schrift (des »Al-
ten« Testaments) entscheidende Grundlage fiir die paulinische Ethik ist und
dieser Form und Inhalt vermittelt hat — daB also der Satz in 1.Kor 10,11,
daB die Schrift geschrieben wurde »zur Ermahnung fiir uns«, nicht eine
bloB beildufige Aussage ist, wie Harnack meinte, sondern die genuine theo-
logische Uberzeugung und die konkrete ethische Praxis des Apostels aus-
driickt. Die Schrift ist fiir Paulus einerseits Zeuge des Evangeliums (R6m
3,21), sie ist aber auch Richtschnur christlicher Ethik. R. konzentriert sich
bei dem Versuch, diesen Nachweis zu fithren, nicht auf explizite paulini-
sche Aussagen iiber die Schrift, sondern auf die Frage, wie Paulus mit der
Schrift umgeht.

Die ausfiihrliche Begriindung der Notwendigkeit der Studie, die diffe-
renzierte Beschreibung von Methode und Gegenstand sowie die Verteidi-
gung der Konzentration auf 1.Kor 5-7 als Testfall in Kap. 1 (S. 3-25) zei-
gen die Herkunft des Buches als Dissertation (1991 in Cambridge einge-
reicht). In Kap. 2 (Indirekte Abhéngigkeit: Der EinfluBl der Schrift durch
die jiidische Ethik, S. 26-58) skizziert R. die Fundierung frithjiidischer
Ethik in der hebraischen Bibel und kommt zu der wichtigen SchluBfolge-
rung, daB die Abhidngigkeit des Paulus von der Schrift unterschitzt wird,
wenn man sich einseitig auf seine Verwendung des Alten Testaments oder
auf seine Anbindung an die jiidische Tradition konzentriert. Manche Ele-
mente seiner Ethik scheinen auf den ersten Blick nicht auf die Schrift zu-
riickzugehen — ein Urteil, das manchmal revidiert werden muf}, wenn man
den durch relevante jidische Traditionen vermittelten Einflul der Schrift
erkennt.
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Kap. 3 (Der Ausschlu von Siindern bei Esra und Paulus, S. 61-93) be-
handelt 1.Kor 5,1-13 und zeigt, daB drei der vier Griinde fiir den Ausschluf}
des Siinders aus der Gemeinde direkt mit dem alttestamentlichen Bundes-
motiv und Regelungen des Zutritts zum Heiligtum verbunden sind: Der
Mann muB entfernt werden, [1] weil er sich der Treulosigkeit gegeniiber
dem Bund schuldig gemacht hat, [2] weil sich die Gemeinde mitschuldig
macht, wenn er bleibt, [3] weil die Glaubensgemeinschaft der Tempel des
Heiligen Geistes ist; der vierte Grund, daB er um seiner selbst willen aus-
geschlossen werden muB, ist nicht aus der Schrift abzuleiten. Das Zitat der
Exkommunikationsformel Dtn 17,7 in 1.Kor 5,13b ist nur »die Spitze eines
Eisbergs«, was die Frage der Abhéngigkeit von der Schrift betrifft. Jeden-
falls wire es eine ernsthafte Verkiirzung des Anliegens von Paulus und sei-
ner Ekklesiologie, wenn man den Sinn des Gemeindeausschlusses lediglich
in der anvisierten BuBe des Siinders séihe.

Mit derselben traditions- und motivgeschichtlich orientierten Exegese,
mit der R. in diesem Kapitel sowohl einzelne Wendungen als auch die
Gesamttendenz der Aussagen und Weisungen von Paulus verstindlich
macht und gleichzeitig die grundlegenden theologischen Voraussetzungen
des Apostels klirt, geht er auch in den néchsten drei Abschnitten vor. Kap.
4 (Die Ernennung von Richtern bei Mose und Paulus, S. 94-122) behandelt
1.Kor 6,1-11; Kap. 5 (Die Flucht vor Unzucht bei Joseph und Paulus,
S. 123-146) beschiftigt sich mit 1.Kor 6,12-20 und Kap. 6 (Die Regelung
der Ehe in der Tora und bei Paulus, S. 147-176) mit 1.Kor 7,1-40. Die
Beiziehung von alttestamentlichem und jiidischem Vergleichsmaterial wirft
auf viele exegetische Finzelfragen neues Licht.

Auf Einzelheiten kann hier nicht ausfiihrlich eingegangen werden. Im
Blick auf 1.Kor 7 erweist R. die Unhaltbarkeit der These von Lindemann,
der zwar richtig erkannte, daB Paulus in kaum einem anderen Abschnitt
seiner Briefe so detailliert individualethische Probleme behandelt, aber
meinte, daB Paulus sich »dabei an keiner Stelle auf irgendeine Aussage der
Tora zu diesem Themenbereich bezieht« (s.0.). R. zeigt die direkt oder in-
direkt durch die jiidische Tradition vermittelte Relevanz von Gen 2,24 (fiir
1.Kor 7,4), Ex 19,15 (fir 7,5), 21,10 (fiir 7,3), Dtn 20,5-7 (fiir 7,4) und
24,1-4 (fiir 7,39).

Im SchluBkapitel (S. 177-194) faBt R. seine Ergebnisse zusammen:
[1] Paulus verwendet in umfassender und eindriicklicher Weise Aussagen
der Schrift in seiner Ethik, iibernimmt sie jedoch nie sklavisch. [2] Paulus
teilt offensichtlich die jiidische Uberzeugung, dall der Pentateuch der
grundlegende biblische Text ist. [3] Paulus weiB sich bei der Regelung von
Verhalten in den Gemeinden von der Schrift abhingig, insbesondere vom
Deuteronomium. [4] Seine Uberzeugungen im Blick auf Jesus Christus und
seine Sicht der Gemeinde sind hinsichtlich der Art und Weise seiner Ver-
wendung der Schrift in ethischen Fragen grundlegend. R. schlieBt: Paulus
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verdankt seiner jiidischen Herkunft viel mehr, als manche zugestehen wol-
len, und die paulinischen Gemeinden sind, bei aller Besonderheit, Teil der
jiidischen Welt. SchlieBlich beantwortet R. acht Einwinde gegen die Uber-
zeugung, daBl die Schrift eine wichtige Quelle paulinischer Ethik ist (S.
181-191).

R. kennt sich in der Sekundirliteratur sehr gut aus, auch in der uniiber-
setzten deutschen. Positiv fillt noch auf, daB man bei den deutschen Zita-
ten kaum Druckfehler findet, was leider in angelsdchsischen Werken nicht
immer selbstverstidndlich ist (vgl. jedoch mehrere Druckfehler bei Auto-
ren[vorjnamen S. 12.14.41.208.225.227.228.229; S.206 fehlt bei Barthy
der griechische Haupttitel). Leider hat R. den ersten Band von W. Schrages
Kommentar zum 1. Korintherbrief (1991 erschienen) nicht mehr zur Kennt-
nis nehmen konnen (was allerdings auf die Ergebnisse kaum Einflufl ge-
habt haben diirfte). Drei 1990 erschienene Studien hétten ebenfalls an der
einen oder anderen Stelle Beachtung finden konnen: Carter/Thompsons
Studie zur biblischen Liebesethik, Cruz’ Monographie {iber christologische
Motive und christologisch motivierte Handlungen in der paulinischen Ethik
und von Lips’ Arbeit iiber weisheitliche Traditionen im Neuen Testament.

R.s Darstellung ist immer informativ, man kann ihr infolge guter Zusam-
mentfassungen leicht folgen. Die SchluBfolgerungen fiir die Abhéngigkeit
des Apostels von Einzelaussagen und -motiven der biblischen Tradition
werden mit sympathischer Behutsamkeit gezogen. Der Versuch, diese Ab-
héngigkeit fiir den Bereich der Ethik nachzuweisen, ist R. gelungen. Seine
Arbeit ist eine zuverldssige Orientierung fiir die weitere Diskussion der
Ethik, der Gesetzestheologie und des Schriftverstindnisses des Apostels
Paulus.

Eckhard J. Schnabel

Thomas Schirrmacher. Paulus im Kampf gegen den Schleier. Eine alternati-
ve Auslegung von I. Korinther 11, 2-16. Mit einem Vorwort von Hans-
Georg Wiinch. Biblia et Symbiotica 4. Bonn: Verlag Kultur und Wissen-
schaft, 1993. 168 S., DM 29,80

In seinem Buch bietet Thomas Schirrmacher eine »alternative Auslegung«
eines paulinischen Textes, der fiir manche »bibeltreue Christen« ein aktuel-
les hermeneutisches und ethisches Problem darstellt. Es geht um die Frage,
ob und in welcher Weise die AuBerungen des Apostels zur »Schleier-Pro-
blematik« auch heute noch »giiltig, das heifit verbindlich, sind (Zitate von
H.-G. Wiinch, S. 9.11).

Die an sich nicht neue, aber doch ungewohnliche Position Sch.s (vgl.
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S. 10.56) besteht in folgender These: Paulus stellt in 1.Kor 11,2-16 »die
Position der Korinther dar, fiihrt sie ad absurdum« (V. 4-9), »widerspricht
ihr« (V. 10-15) »und begriindet am Ende, warum eine Verschleierung der
Frau nicht zu Gottes fiir alle Gemeinden verbindlichen Geboten gehort«
(S. 15). Diese Hauptthese wird zundchst anhand von 13 Einzelthesen ent-
faltet (S. 20-25). Dann folgt ein Abschnitt, der sich mit den unterschiedli-
chen Interpretationen des Textes befalit und die Schwierigkeit seiner Ausle-
gung herausstellt (S. 27-55). In einem dritten Teil wird »die alternative
Auslegung im Detail« vorgefiihrt (S. 56-110). Ein vierter Abschnitt geht
dem Problem von »Zitate(n) und Ironie im 1. Korintherbrief« nach
(S. 111-152), bevor ein letzter Teil sich mit weiteren verwandten Texten
des Neuen Testaments befafit (S. 153-165).

Die Begriindung der Hauptthese erfolgt im dritten Abschnitt, wo die 13
Einzelthesen entfaltet und erldutert werden. Hier liegt das Kernstiick des
Buches, auf das niher eingegangen werden mufl. Der wichtigste Teil sind
die Thesen vier bis sieben. Ihr Argumentationsgang lautet in Grundziigen:
Paulus spricht sich in V. 15 »eindeutig gegen einen Schleier« aus, indem er
feststellt, daB das Haar der Frau den Schleier ersetzt, ihn also tiberfliissig
macht (S. 70f). Dies wird nicht nur durch V. 16 bestitigt, der auf die Ableh-
nung des Brauchs der Verschleierung zu beziehen ist (S. 72f), sondern auch
durch den Umstand, daB V. 13f nicht als Frage-, sondern als Aussagesitze zu
verstehen sind, die sich dann ebenfalls gegen eine Kopfbedeckung wenden
(S. 73ff). Dies alles und die V. 11f stehen nur scheinbar im Widerspruch zu
den vorausgehenden Versen, die fiir eine Kopfbedeckung der Frau pladieren.
Denn »das Problem ldst sich, wenn man davon ausgeht, dal Paulus in V. 4-
10 die Argumentation der Korinther darstellt oder zitiert oder ironisch ad
absurdum fiihrt« (S. 81). Das Ergebnis lautet demnach: »Man kann den Text
also fiir unsere Zeit als giiltig ansehen ...« (S. 109). — Die Frage dringt sich
auf: Warum? Weil er nach Sch. die Kopfbedeckung der Frau verbietet, an-
statt sie zu fordern, und somit problemlos praktikabel wird?

Damit sind wir bei der ndchsten Frage: Wie ist diese »alternative Ausle-
gung« zu beurteilen? Zundchst muB festgestellt werden, dal Sch. sich an
den entscheidenden Punkten meist auf Interpreten beruft, die seine Sicht
der jeweils anstehenden Frage vertreten — ohne daB er hier wirklich weiter-
fiihrte. Zur Argumentation im einzelnen: Die Deutung von V. 15b.16 ist an
sich méglich, jedoch keinesfalls »eindeutig«. Auch das Verstindnis der
V. 13-15a (so miiite die Angabe korrekt lauten) als Aussagesitze ist im
Prinzip denkbar. Aber verlangt die vorausgehende Aufforderung zur eige-
nen Urteilsbildung der Korinther nicht notwendig eine Frage, wie es kurz
zuvor in 1.Kor 10,15f ja auch der Fall ist? Sch. geht auf dieses Problem
tiberhaupt nicht ein.

Der gewichtigste Kritikpunkt ist m.E. jedoch der, dal Sch. fiir seine tra-
gende These, V. 4-9 seien Wiedergabe und ironische Auseinandersetzung
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mit der korinthischen Position, keinen einzigen stichhaltigen Nachweis er-
bringt. Er begriindet sie lediglich mit der Behauptung, man kénne den of-
fenkundigen »Widerspruch zwischen dem ersten und dem zweiten Teil«
des Textes (S. 82) am besten mit der obigen »Zitattheorie« (S. 89) erkldren
— wofir er auf T.P. Shoemaker und J. Lightfoot (17. Jahrhundert!) als Ge-
wahrsméanner verweist (S. 85f). Auch hier dringt sich sofort die Frage auf:
Wird der Widerspruch von Sch. nicht erst auf Grund seines zweifelhaften
Verstindnisses von V. 13-16 in den Text hineingelesen? Wohl um diesen
Anschein zu vermeiden, versucht er, die Zitattheorie seltsamerweise von
einem Nebenschauplatz aus zu begriinden: dem »Gegensatz« von V. 7f und
11f (S. 82) — der m.E. jedoch keineswegs so gravierend ist, da} er die
Annahme eines »Zitats« in V. 7f und V. 4-9 erfordert. Wie Sch. kurzerhand
behaupten kann, alle anderen Thesen »bleiben auch dann giiltig, wenn man
die ... Zitattheorie ablehnt« (S. 109), ist mir schleierhaft. Schlieflich ist
die »Zitattheorie« doch ein Grundelement seiner Hauptthese! Mit der Er-
kldrung des Textes, die Sch. fiir den Fall der Ablehnung der »Zitattheorie«
in sieben Zeilen liefert (ebd.), moge sich der Leser selbst befassen.

Dariiber hinaus unterldfit Sch. jegliche Verifikation seiner These am Text.
Daran &4ndert auch nichts der umfangreiche vierte Teil seiner Untersu-
chung, in dem er zahlreiche Beispiele fiir »Zitate und Ironie« vorfiihrt, die
er im 1. Korintherbrief findet (S. 131-152). Was nutzen derartige Ausfiih-
rungen, wenn nicht zumindest wahrscheinlich gemacht wird, daf es sich in
1.Kor 11,2-16 ebenso verhilt? Was fehlt, ist eine Auslegung der V. 4-9, in
der die Hauptfragen am Text beantwortet werden: Warum und wozu stellt
Paulus hier die Position der Korinther dar? Wie hat sie im einzelnen ausge-
sehen? Woran wird erkenntlich, daB es sich um Darstellung und nicht um
des Apostels eigene Meinung handelt? Was ist in diesen Versen Darstel-
lung, was Zitat, was Ironie und was sachliche Auseinandersetzung? Hier —
und auch andernorts — hat es sich Sch. zweifellos zu einfach gemacht.

Wiinch benennt in seinem Vorwort in apodiktischer Formulierung den
»MaBstab«, nach dem in diesem Buch offenbar vorgegangen worden ist:
»Dort ... wo sich Paulus innerhalb von wenigen Versen scheinbar wider-
spricht, ist von einem ... Zitat bzw. einer Anspielung auf die korinthische
Position auszugehen« (S. 10) — quod erat demonstrandum! Wie vertrdgt
sich dies alles mit der im gleichen Atemzug geforderten »sorgfiltige(n)
Exegese«, die »offen und unvoreingenommen ... nach dem richtigen Ver-
stindnis biblischer Aussagen« sucht (S. 10f)? Ich habe eher den Eindruck,
hier wird ein Text voreingenommen und nicht mit der ndtigen Sorgfalt
nexegesiert«. Dahinter steht als erkenntnisleitendes Interesse offenkundig
der Erweis der unmittelbaren Giiltigkeit eines anst6Bigen Textes, indem
man ihm seinen Anstol nimmt. Ob dies alles wirkliche Bibeltreue ist, wie
sie der Autor und sein Vorredner zu vertreten beanspruchen?

Roland Gebauer
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Weitere Literatur:

Michael Bachmann. Siinder oder Ubertreter. Studien zur Argumentation in
Gal 2,15ff, WUNT 59, Tiibingen: Mohr, 1992, XI + 200 S., DM 148,—
Andrew D. Clarke. Secular and Christian Leadership in Corinth. A Socio-
historical and Exegetical Study of 1 Corinthians 1-6, AGJU 18, Leiden:

Brill, 1993

* Scott J. Hafemann. Paul, Moses and the History of Israel. The Letter/Spi-
rit Contrast and the Argument from Scripture in 2 Corinthians 3,
WUNT, Tiibingen: Mohr, 1994

Lorenz Oberlinner, Die Pastoralbriefe. Bd. 1 Kommentar zum 1. Timo-
theusbrief, HThK XI/2, Freiburg: Herder, 1994. L + 312 S., DM 95,

Heinz Schiirmann, Das Lukasevangelium. Bd. 2/1 Kommentar zu Kapitel
9,51-11,54, HThK III/2/1, Freiburg: Herder, 1993. XXIV + 360 S., DM
95,—

* Ulrike Wagener. Die Ordnung des »Hauses Gottes«. Der Ort von Frauen
in der Ekklesiologie und Ethik der Pastoralbriefe, WUNT I1/65, Tiibin-
gen: Mohr, 1994. X + 291 S., DM 88,

Bruce W. Winter. Seek the Welfare of the City. Christians as Benefactors
and Citizens, First-Century Christians in the Graeco-Roman World, Car-
lisle/Grand Rapids: Paternoster/Eerdmans, 1994

4. Zeitgeschichte und Archiologie

The Book of Acts in Its Graeco-Roman Literary Setting. Hg. David W.J.
Gill und Conrad Gempf. The Book of Acts in Its First-Century Setting, Bd.
2. Exeter/Grand Rapids: Paternoster/Eerdmans, 1994. XIII + 627 S.,
£ 29,99

Das hier anzuzeigende Werk ist der zweite Band einer von Bruce Winter,
dem Leiter des evangelikalen Tyndale House, herausgegebenen Reihe, die
sich zum Ziel gesetzt hat, die Apostelgeschichte (im folgenden Apg abge-
kiirzt) im Kontext der griechisch-romischen Welt des 1. Jahrhunderts zu
verstehen und dazu die ilteren und neuesten Resultate der historischen,
exegetischen und interdiszipliniren Forschung fruchtbar zu machen. Ob-
schon die Begegnung der ersten Christen mit nicht-jiidischen Kulturen
erst im zweiten Teil der Apg ins Blickfeld geriit, bildet das Romische
Reich dennoch von Anfang an den Gesamthorizont der Apg (vgl. Apg
1,8; 2,5.9-11).

Die ersten sechs Aufsidtze des Sammelbandes behandeln allgemeinere
kulturelle und gesellschaftliche Fragen der griechisch-romischen Welt.
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Brian Rapske (Apg, Reisen und Schiffbruch, S. 1-47) illustriert die in der
Apg erwihnten Reisen mit zahlreichen Details aus antiken Berichten von
Land- und Seereisen. Man erfiahrt viel Niitzliches iiber Transportmittel,
Reisegeschwindigkeiten, Unterkunftsmoglichkeiten und die antike Mittel-
meer-Schiffahrt. (Auch wenn die EU-Kommissare in Briissel fiir Evangeli-
kale keine normative Autoritit besitzen: Entfernungen sollte man heute
nicht mehr allein in Meilen angeben!) Zahlreiche Schwierigkeiten im luka-
nischen Bericht lassen sich durch die Kenntnis antiker Realititen kldren. —
David French (Apg und die romischen Stralen Kleinasiens, S. 49-58) fragt
nach der Beziehung zwischen den Reiserouten der apostolischen Missions-
reisen und dem existierenden romischen Netz befestigter Uberlandstraen.
Fiir die zweite und dritte Missionsreise findet F. keine eindeutigen Belege,
daB Paulus solche StraBBen benutzt hat, was die Vermutung nahelegt, daB er
seine Reisestrategie dnderte — er wollte erwarteten Schwierigkeiten seitens
romischer und vielleicht jidischer Behorden aus dem Weg gehen. Das von
Bruce Winter (Apg und Nahrungsmittelknappheit, S. 59-78) prisentierte
epigraphische Material erhellt nicht nur die Agabus-Prophetie (Apg 11,28)
und die riskante Schiffsreise in Apg 27-28, sondern auch Unruhen unter
der Bevolkerung und Rechtswohltaten (beneficia), die an einigen Stellen
der Apg das Verhalten der Christen erldutern.

In zwei kiirzeren Aufsitzen zur Evidenz der romischen Religion in der
Apg behandeln David Gill die Begegnungen von Paulus mit stidtischen
und lokalen Kulten in Athen, Ephesus, Lystra, Paphos und Perge (S. 79-92)
und Bruce Winter den Kaiserkult und seine Bedeutung fiir das Urteil des
Gallio in Apg 18,12-17 (S. 93-103). Gill (Apg und die urbanen Eliten,
S. 105-118) behandelt die Kontakte der ersten Missionare mit Vertretern
der romischen Elite in den Hauptstédten der Provinzen und geht Hinweisen
nach, daB einige Glieder der ersten Gemeinden Angehdrige der stidtischen
Eliten waren. Er folgert, daBB es nicht mehr moglich ist, die Ausbreitung
des christlichen Glaubens auf dessen Anziehungskraft fiir die drmeren
Menschen zuriickzufiihren. Der iiber 100 Seiten lange Artikel von Bradley
Blue (Apg und die Hausgemeinden, S. 119-222), der auf eine 1989 in
Aberdeen eingereichte Dissertation zuriickgeht und mit 34 Skizzen von
Grundrissen und rekonstruierten Hausern illustriert ist, zeigt die groBe Be-
deutung von Hiusern (von Kapernaum iiber Korinth bis Rom) und Hausbe-
sitzern (von Aquila und Priscilla bis Phoebe) fiir die Ausbreitung des
christlichen Glaubens in der griechisch-romischen Welt.

Die nichsten, zum Teil sehr umfangreichen Studien behandeln im Rah-
men einer Darstellung der rémischen Provinzen des Gstlichen Mittelmeer-
raumes mehr regionale Themen. Die Autoren ziechen epigraphische und li-
terarisch relevante Priméirquellen heran, beriicksichtigen differenziert die
konkreten historisch-politischen und lokal-kulturellen Situationen und
schreiben stets mit groffier Detailkenntnis iiber die Dynamik der Begegnung
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der urchristlichen Missionare und Gemeinden mit lokalen politischen, kul-
turellen und religiésen Gegebenheiten. Die Darstellungen behandeln Topo-
graphie, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, politische Geschichte, Provinzi-
alverwaltung, Klientenstaaten, Bevolkerungsgruppen, religioses Leben,
Stidte sowie wichtige Ereignisse der urchristlichen Geschichte. Robyn Tra-
cey behandelt Syrien (S. 223-278), Alanna Nobbs beschiftigt sich knapp
mit Zypern (S. 279-289), Paul Trebilco ausfiihrlich mit der Provinz Asia
(S. 291-362), Walter Hansen mit Galatien (S. 377-395), David Gill mit
Makedonien (S. 397-417) und Achaia (S. 433-453), Andrew Clarke mit
Rom und Italien (S. 455-481). In je einem Anhang behandeln Roy Kears-
ley die in Apg 19,31 erwihnten Asiarchen von Ephesus (S. 363-376, mit
einer Diskussion der abgedruckten und iibersetzten Inschriften aus der er-
sten Halfte des 1. Jahrhunderts) und Greg Horsley die in Apg 17,6-8 er-
wahnten Politarchen von Thessalonich (S. 419-431).

James Scott (Der geographische Horizont des Lukas, S. 483-544) behan-
delt abschlieBend auf iiber 60 Seiten die geographischen Angaben von Lu-
kas auf dem Hintergrund von griechisch-rémischen und jiidischen Vorstel-
lungen der Welt und ihrer Vélker und fullt damit eine Licke, die seit A.
von Harnacks Beitrigen zur Einleitung in die Apg (1908) empfunden und
von M. Hengel in dem Artikel Der Historiker Lukas und die Geographie
Paldstinas in der Apostelgeschichte (ZDPV 99, 1983, S. 147-183) immer
noch beklagt wurde. Die von S. ausfiihrlich diskutierte Weltkarte des M.
Vipsanius Agrippa (64/63-12 v.Chr.) beweist, dal man mit Behauptungen,
Lukas habe wohl nie eine Karte Palédstinas gesehen (so Hengel), vorsichti-
ger sein mufl. Sie geht auf die von César im Jahr 44 angeordnete und unter
Augustus vollendete Messung der Oikumene zuriick und wurde nach dem
Tod Agrippas an einer dffentlich zuginglichen Stelle in Rom an die Wand
einer Sdulenhalle gemalt; sie hat offenkundig Kontinente, Volker, Stidte,
Inseln sowie Meere, Fliisse und Berge gezeigt. Nach dem Tod von Au-
gustus im Jahr 14 n.Chr. wurde sie in den Res Gestae Divi Augusti kom-
mentiert und im Mausoleum aufbewahrt. S. interpretiert die Struktur der
Apg im Licht der alttestamentlich-frithjliidischen Voélkertafel-Tradition von
Gen 10: Apg 2,1-8.25 reprisentiert die Mission zu Sem (Judda, Samaria),
8,25-40 die Mission zu Ham (der dthiopische Eunuch) und 9,1-28.31 die
Mission zu Japhet (Kleinasien und Europa als das traditionelle Territorium
Japhets). S. kennt R. Riesners Habilitationsschrift (Anm. 217; vgl. JET 8,
1994, S. 156ff), diskutiert aber leider nicht dessen These, daB3 die paulini-
sche Mission selbst von alttestamentlichen Prophetien iiber die eschatologi-
sche Mission wie Jes 66,19 maBgeblich bestimmt wurde.

In einem abschlieBenden Exkurs (S. 545-574) will Stanley Porter den
»Wir«-Bericht der Apg auf eine Quelle zuriickfiithren, die aller Wahrschein-
lichkeit nach nicht auf den Autor von Lk-Apg und moglicherweise auch
nicht auf einen unmittelbaren Augenzeugen zuriickgeht. Weil sich der Band

241



nicht mit Quellenfragen beschéftigt, wirkt dieser Beitrag deplaziert. Am
Ende (S. 575-627) folgen Verzeichnisse: Bibelstellen, antike Autoren, mo-
derne Autoren, Ortsnamen (knapp 900!) und Sachen (wo man noch mehr
differenzieren konnte, so z.B. im Fall der 54 Hinweise auf Gouverneure).
Die Apg gilt den Herausgebern und Autoren (Neutestamentler und Althi-
storiker) als wichtige Quelle, die Historiker der Antike fiir das 1. Jahrhun-
dert nicht vernachldssigen konnen, zumal wir fiir diesen Zeitraum relativ
wenig (andere) Primarquellen besitzen (vgl. Vorwort, S. X und XIII). Die
Aufsitze sind ausfiihrlich dokumentiert und (mindestens was die angel-
sdchische Forschung betrifft) bibliographisch auf dem allerneuesten Stand.
Wer sich exegetisch mit der Apg beschiftigt, kommt an diesem Werk bzw.
der Reihe, zu der es gehort, nicht vorbei. Deutlich ist erstens: Die Alter-
tumsforschung ist ldngst keine Doméne deutscher Forschung mehr; zwei-
tens: Die Verkniipfung interdisziplindrer Fragestellungen ist fiir ein addqua-
tes Verstindnis der Ausbreitung des Urchristentums eine unabdingbare Hil-
fe; drittens: Gerade Evangelikale brauchen eine Interpretation der Heiligen
Schrift im Licht sauber eruierter, differenziert ausgewerteter historischer
Detailkenntnisse nicht zu flirchten.
Eckhard J. Schnabel

Otto Betz/Rainer Riesner. Jesus, Qumran und der Vatikan. Klarstellungen.
Giefen/Freiburg; Brunnen/Herder, >1995. 225 S., DM 29,80

Im April 1993 erstmals erschienen, jetzt in flinfter, aktualisierter Auflage,
ins Englische, Italienische und Polnische iibersetzt, bietet das Buch der bei-
den Tiibinger Neutestamentler nach wie vor die verstdndlichste Einfiihrung
in die Auseinandersetzungen um Qumran und das Neue Testament. Allein
diese Tatsache rechtfertigt, ja erfordert geradezu den nachdriicklichen Hin-
weis, der sich auf eine einfache Formel bringen 1dt: Wer das Buch jetzt
noch nicht hat, sollte es sich umgehend besorgen. Das gilt gerade auch
angesichts der neueren Qumran-Darstellungen, unter denen Norman Golbs
Deutung der Siedlung, ihrer Bewohner und der Hohlen das grofte wissen-
schaftliche Interesse hervorgerufen hat: Wer bisher noch vergeblich darauf
wartete, dafl die kritische Auseinandersetzung mit Golb eine groBere
deutschsprachige Offentlichkeit erreicht, kann schon bei Betz und Riesner
nachlesen, was aus fritheren Arbeiten des Amerikaners abzuleiten und zu
erwarten war, auf S. 69-80, in den Kapiteln »Eine herodianische Festung?«
und »Doch eine Essener-Siedlung?«

Der Hinweis auf die daran ablesbare Bandbreite des Buches ist gerade
jetzt auch deswegen wichtig, weil man durchaus den Eindruck haben kénn-
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te, die ausloésende Debatte um Eisenman, Baigent, Leigh und die »Ver-
schlufisache Jesu« sei doch nun vorbei und erledigt. Es ist — leider — nicht
ganz so; auch der Rezensent weill aus eigener Erfahrung, dal man bei
Vortrigen vor nichtakademischen Hoérern, vor Gemeinden, Bibelwerken
und Volkshochschulen, noch immer auf die angebliche Geheimnistuerei
und Verschworungspolitik des Vatikans angesprochen wird, auf den angeb-
lichen Skandal der langen Publikationszeiten und andere Dinge, die
schlicht auf einen Informationsmangel zuriickzufithren sind. Die Darlegun-
gen von Betz und Riesner konnen vor solchen Foren dann nachdriicklich
empfohlen werden — nicht zuletzt auch, weil sie trotz aller wissenschaftli-
chen Genauigkeit auf unverstidndliche Fachterminologien verzichten.

Die Leistung der beiden Autoren ist in letzter Zeit kritisiert worden —
auch von Weggefihrten in der Bekdmpfung der Unsinnsthese Eisenmans —,
weil hier zu christlich, zu sehr von Jesus her argumentiert werde, wihrend
doch die Qumrantexte und ihre Gedankenwelt gerade ein nicht-christliches,
vor-christliches, innerjiidisches Phénomen seien. Mit allzu positiver Wer-
tung und nicht immer sachlich richtig werde anhand der Qumrantexte das
nachfolgende christliche Denken vom jiidischen Gottesbild unterschieden.
Solche Anfragen, wie sie etwa der Heidelberger Neutestamentler Klaus
Berger formulierte, sind ernst zu nehmen, weil sie iiber den konkreten An-
laB3 hinaus ein Problem aufzeigen: Wie frei konnen bekennende christliche
Forscher in ihrer Auslegung jlidischer Quellen sein, ohne den wissenschaft-
lich jiidisch-christlichen Dialog zu gefdhrden? Stellt man die Frage so,
wird man allerdings bei Betz und Riesner nichts finden, das zur Sorge
Anlal} gibe; da wiirde man schon umgekehrt etwa bei Pinchas Lapide fiin-
dig, der auch in seinen AuBerungen zu Qumran kaum etwas unversucht
1aB3t, mit fragwiirdiger Methodik und noch fragwiirdigerer Sachkenntnis
den christlichen Exegeten ans Zeug zu gehen. Wer sich ein eigenes Bild
von der Redlichkeit des Betz-Riesnerschen Buches machen will, lese bei-
spielsweise S. 118-120, »Die Messiaserwartung in Qumran und der Chri-
stus der Evangelien«, oder auch die Auseinandersetzung mit Lapide, S. 86-
87, »Pinchas Lapide und die Qumran-Studien des Paulus«.

Mut zu unpopuldren Positionen ist aber tatsdchlich auch eine Tugend
dieses Buches; so z6gern die Autoren nicht, sachlich und ausgewogen zu
der seit 1972 diskutierten These Stellung zu nehmen, daB ein griechisches
Papyrusfragment aus Hohle 7, 7Q5, ein Teil des Markus-Evangeliums sein
konnte (S. 139-150, »Wurden in der 7. Qumran-Hohle neutestamentliche
Handschriften gefunden?«). Wer wissen will, worum es im Streit , auch in
der Polemik gegen die Vertreter der Markus-Identifizierung geht, der er-
fahrt es hier und kann sich eine eigene Meinung bilden.

Der Titel des Buches, geschickt auf eine breite Offentlichkeit ausgerich-
tet, lenkt fast zu sehr davon ab, dafl es um den Vatikan oder die heutigen
christlichen Kirchen nur am Rande, im Sinne einer notwendigen, aber
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schnell gelieferten Klarstellung geht. Die bleibende Bedeutung der Ge-
samtheit aller im Untertitel angekiindigten Klarstellungen liegt in der Hin-
fiithrung zum Verstindnis des Umfeldes frithchristlicher Anfénge, fiir das
die Texte von Qumran eine noch nicht erschépfte Quelle sind.

Carsten Peter Thiede

Weitere Literatur:

The Book of Acts in Its Ancient Literary Setting. Hg. Bruce W. Winter und
Andrew D. Clarke, The Book of Acts in Its First-Century Setting Bd. 1,
Exeter: Paternoster, 1993

Brian Rapske. The Book of Acts and Paul in Roman Custody, The Book of
Acts in Its First-Century Setting Bd. 3, Exeter: Paternoster, 1994

5. NT-Theologie

Dieter Sanger. Die Verkiindiguﬁg des Gekreuzigten und Israel. Studien 2um
Verhdltnis von Kirche und Israel bei Paulus und im frithen Christentum.
WUNT 75. Tiibingen: Mohr, 1994. XI + 395 S., DM 228,—

Die Thematik dieser Kieler Habilitationsschrift, die nach den Aussagen des
Apostels Paulus tiber Israel bzw. die Juden fragt, hat sich fiir den Autor als
Konsequenz des christlich-jiidischen Dialogs gestellt, der aktuell ist und
von breiten Kreisen gefithrt wird und der in den letzten Jahren zunehmend
von dem Vorwurf belastet wird, der christliche Glaube enthalte schon von
seinen Urspriingen im Neuen Testament her eine antijiidische StoBrichtung.
Dieser Vorwurf hat zu der Forderung einer ideologie- und d.h. sachkriti-
schen Exegese neutestamentlicher Schriften gefiihrt (E. Stegemann, J.B.
Metz; zu R. Ruether vgl. S. 38-40), einschlieflich einer »Revision der
Christologie« nach dem Holocaust (P. von der Osten-Sacken). Neben
scharfen Protesten gegen die geforderte hermeneutische Vorzensur (E. Gri-
Ber, H. Hiibner, G. Klein) gab es auch vermittelnde Stellungnahmen (U.
Luz, F. MuBner).

Um das Ergebnis von S. vorwegzunchmen: »Die These, schon das Be-
kenntnis zur Messianitit Jesu von Nazareth bilde, von jiidischer Warte aus
betrachtet, den eigentlichen Dissens zwischen Juden und Christen, 148t sich
nicht aufrechterhalten ... Die fiir das Auseinandergehen der Wege maf3geb-
liche Schliisselaussage formuliert Gal 3,13 ... [ndmlich] »daB Gott im
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Kreuz Jesu Christi sich in Gericht und Gnade des Menschen angenommen
hat ... dal der Weg der Rechtfertigung iiber die Werke der Tora¢ kein
menschlich moglicher Weg ist« (S. 287, in Aufnahme einer Aussage von
G. Eichholz).

S. beginnt mit einer im Kontext des christlich-jiidischen Dialogs ver-
stindlichen, sich selbst bescheidenden Bemerkung: Jedes abschlieBende
Restimee kdme in der gegenwirtigen Situation zu frih (S. 1). Er scheut
sich dann aber nicht, eindeutige Ergebnisse zu formulieren.

In Kap. 2 (Historische und methodische Vorkldrungen, S. 5-13) und Kap.
3 (Schriftauslegung im Horizont des christlich-jlidischen Dialogs, S. 14-35)
behandelt S. methodische, theologiegeschichtliche und hermeneutische Fra-
gestellungen. Ein zentraler Aspekt dieses Dialogs ist die historische Frage,
worin das spezifisch Christliche im Unterschied zum jiidischen Ursprung
liegt, das zum Ablosungsprozel von (Juden-)Christen und Juden fiihrte,
und wodurch es konstituiert wird. Ein zweiter Aspekt ist das methodische
Problem, dal die urchristlichen Texte und Ereignisse als Folge des Holo-
causts nicht auf Vergangenes reduziert und so objektiviert werden kénnen.
Hat der Holocaust eine hermeneutische Funktion fiir die Auslegung bibli-
scher Texte, also »Offenbarungsqualitét«? Oder vermittelt er als singuléres
Datum die Erkenntnis, daB der Glaube an Jesus Christus mit jeglichem
Antijudaismus unvereinbar ist? Die kurze, aber prignante Skizze des
christlich-jiidischen Dialogs (S. 16-21) behandelt die Verlautbarungen der
EKD (1948, 1950, 1975), den bekannten Synodalbeschlufl der Rheinischen
Landeskirche (1980), die Erkldrung des 1. Vatikanums sowie Beitrige von
juidischer Seite. Unerwihnt bleiben die vielen Israel-Biicher, die zahllosen
Israel-Reisen und die grofle Israel-Begeisterung vieler Christen in Deutsch-
land, vor allem im pietistischen und freikirchlichen Raum — auch wenn
solche Verdffentlichungen, Entwicklungen und Erfahrungen zum Teil theo-
logisch wenig reflektiert, manchmal auch unkritisch und undifferenziert
waren, und haufig eine Begegnung mit Juden gar nicht anstrebten, waren
sie auf basis-gemeindlicher Ebene vielleicht einfluBreicher als manche
kirchliche Verlautbarung.

Die hermeneutischen Reflexionen (S. 25-35) wollen vor allem die Not-
wendigkeit sowohl des kerygmatischen als auch des historischen Interesses
in der Exegese darlegen und begriinden, wie einerseits die Relativitit alles
historischen Erkennens anerkannt, wie aber andererseits Kritik und Revisi-
on von Uberliefertem (wie z.B. der Forderung einer »Theologie nach
Auschwitz«) méglich bleiben muf3. Problematisch scheint mir die Bedeu-
tung, die S. der Wirkungsgeschichte beimilit. Anhand welcher Kriterien
will man nicht-legitime (hermeneutische und/oder theologische) Vorurteile
kritisieren und revidieren, wenn die Wahrheitsfrage entscheidend davon ab-
hingt, ob Glaubenssitze und christliche Praxis in der Geschichte wirksam-
lebendig gewesen sind (S. 32)? S. bleibt m.E. die Antwort auf die Frage
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schuldig, wie die Forderung von J. Habermas, daB das Ubetrlieferte auch
revidiert werden konnen muf} (S. 34), konkret verwirklicht werden soll.

Kap. 4 (Neues Testament und Antijudaismus, S. 36-79) untersucht den
Vorwurf auf seine Stichhaltigkeit, das Neue Testament habe in seiner chri-
stologischen Mitte eine konsequent antijiidische Grundstruktur, d.h. be-
haupte die religiose und theologische Illegitimitit des Judentums und be-
streite somit das Existenzrecht der Juden. S. kommt zu dem eindeutigen
Ergebnis, daf3 dieser Vorwurf verfehlt, daB8 der Antijudaismus kein konstitu-
tives Element des christlichen Glaubens ist, kein Ursprungs-, sondern ein
Degenerationsphdnomen (S. 42.78). Wer ihn erhebt, identifiziere in unzu-
ldssiger Weise spatere antijiidische Auslegungstraditionen mit den bibli-
schen Texten. Wer ihn erhebt, verkennt sowohl die konkreten historischen
Konflikte und Bedrohungspotentiale zwischen der urchristlichen Gemeinde
und der Synagoge als auch die innerchristliche Auseinandersetzung um den
richtigen Umgang mit dem jiidischen Erbe. Die Ausdriicke »Antijudais-
mus« und »antijiidisch« sind fiir das theologische Verstindnis neutesta-
mentlicher Texte unbrauchbar; sie verstellen »aufgrund der ihnen eigen-
timlichen negativen Konnotationen und der ihnen unterlegten Primissen
einen addquaten Zugang zur frithchristlichen Geschichte« (S. 79). S. be-
griindet seine Darstellung der Kritik an Tora und Halacha durch Jesus und
Paulus, die als innerjiidischer Dissens verstanden werden mufl (S. 42ff),
mit dem Hinweis, daB sich die christliche Glaubensgemeinschaft im Ver-
gleich mit dem Judentum in der Minderzahl befand, mit allen Nachteilen
(S. 57f), mit dem Argument, da Sprache und Theologie des Neuen ohne
das Alte Testament nicht verstindlich sind (S. 59ff), und dem Nachweis,
dafl die Rede von »alt« im Blick auf Israel und Sinai nicht gegen Israel
gerichtet ist, sondern die unantastbare Wiirde des Alten Testaments impli-
ziert, das liber sich selbst hinaus auf Christus weist (S. 63ff).

Im ausfiihrlichen Kap. 5 (Der erwihlende und rechtfertigende eine Gott.
Zur paulinischen Begriindung christlicher und jiidischer Heilshoffnung,
S. 80-197) behandelt S. Rom 1-4 und 9-11 auf der Suche nach der Frage,
ob die im Evangelium von Jesus Christus geoffenbarte Gottesgerechtigkeit
auch fiir Israel die allein giiltige Heilsbedingung darstellt. Anders formu-
liert: »Was ermoglicht es Paulus, an beidem festzuhalten: an Israels erwih-
lungsgeschichtlichem Prae und an der soteriologischen Egalitit von Juden
und Heiden aufgrund ihrer beider Rechtfertigung allein durch den Glauben
an Jesus Christus?« (S. 88) Auf Einzelheiten der Exegese, stets in ausfiihr-
lichem Dialog mit exegetischer und theologischer Sekundarliteratur, kann
hier nicht eingegangen werden. S. behandelt das mp@®tov der Juden und das
Heil fir die Heiden nach Rém 1,16f, die Dialektik von Verheiung und
Rechtfertigung, Abraham als Triger der Verheilung und als Beispiel gottli-
cher Rechtfertigung »ohne Werke« nach Rom 4, die existential-ontologi-
sche Reduktion der Gottesgerechtigkeit bei G. Klein, die Integration der
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Rechtfertigung in die VerheiBung und den Gedankengang von Rém 3,1-8
sowie, besonders ausfiihrlich (S. 151-197), das Israel-Geheimnis in R6m
11,25-32.

In Kap. 6 (Der gekreuzigte Christus als Skandalon und Heilshoffnung,
S. 198-282) beschiftigt sich S. mit der Frage, worin sich das dem Juden-
tum gegeniiber Neue des christlichen Glaubens artikuliert. Dabei geht es
um Grundfragen des jiidischen Messias- und Toraverstindnisses; behandelt
werden Apg 5,34-39; 2,4-39; 6,8-15 und Gal 3,1-4.31.

Interessieren wird die Behandlung von Rém 11,25b-27. Im Kontext von
Rom 9-11 sind wesentliche Inhalte des »Geheimnisses« in 11,25b-27 nicht
vollig neue Einsichten. Neu ist nur die in V. 25b mitgeteilte Angabe von
Sinn und Funktion der von Gott verfiigten Verstockung Israels: Die Verstok-
kung dient erstens der Rettung der Fiille der Heiden und ist zweitens zeitlich
befristet, »bis das von Gott gesetzte MaB der Heilsteilhabe der Heiden erfiillt
ist« (S. 181). Zu Einzelheiten: S. versteht xal ofitwg im logischen bzw.
folgernden Sinn, dem ein zeitliches Moment nicht ganz abgesprochen wer-
den kann; &yov zielt nicht primér auf den Zeitpunkt, bis zu dem Israel
verstockt ist, sondern auf das eschatologische Ziel der Verstockung; die
Zitatenkombination V. 26b.27 beschreibt den Modus der gewissen Rettung
von »ganz Israel«; & pvoéuevog meint den wiederkommenden Christus als
Retter Israels. Paulus weiB von keinem Heilsweg Israels als Sonderweg, der
Jesus Christus ausblendet — andererseits ist Israels kiinftiges Heil nicht vom
Glauben konditioniert. Ob dieses Fazit von S., das er mit der Mahnung
verbindet, dieser »neue Erkenntnisgewinn« des Apostels konne innerge-
schichtlich weder realisiert noch eingefordert werden, die »Ldsung« von
Paulus nicht doch »dialektischer« macht, als sie es ist?

Es bleiben Fragen: [1] Kann die Trauer des missionierenden Apostels
iiber die Tragik von Israels Unglauben (R6m 9,1-3) fiir die weitere Diskussi-
on ausgeblendet werden, oder ist sie nicht genauso hermeneutisch ernst zu
nehmen wie das Lob der unbegreiflichen Gnade Gottes (S. 195)? [2] Bringt
S. die Tatsache der Missionierung »zuerst« unter Juden, »dann« unter Hei-
den in diesem Zusammenhang hinreichend zum Tragen — angesichts der
Tatsache, daB Paulus mit der Moglichkeit, vielleicht Wahrscheinlichkeit
einer baldigen Wiederkunft Jesu gerechnet hat? Ist es vorstellbar — zumal
wenn Paulus, wie S. mit plausiblen Griinden darlegt, der Gehalt von Rom
11,25b-27 zu groBen Teilen schon vorher gesagt wurde —, da3 Paulus einer-
seits intensiv und trotz existentiell gefdhrlicher Anfeindungen in jiidischen
Synagogen missioniert hat, andererseits mit der baldigen Errettung aller
Juden bei der Parusie Christi rechnet? [3] Wiirdigt S. ausreichend die Kondi-
tionalitét der Heilszusage Gottes an die leibliche Nachkommenschaft Abra-
hams und an Israel, das trotz seiner Erwihlung nie »ohne Einschrinkung«
und ohne Einschirfung notwendigen Glaubensgehorsams »Heil« hatte.

Weiter wiinschte man sich eine kldrende Diskussion zu anderen relevan-
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ten Fragen, zum Beispiel: [1] der Hinweis, da die »Gnadenerweise Gottes
an Israel«, die in R6m 9,4f aufgelistet werden, in den vorausgehenden Ka-
piteln des Romerbriefs fiir alle reklamiert werden, die glauben wie Abra-
ham geglaubt hat; [2] die Position, dal Rom 9,6-8 eine Neudefinition Isra-
els beinhaltet (S. 135 wird mit O. Hofius, aber ohne Argumente, eine ek-
klesiologische Interpretation als »nicht statthaft« deklariert); [3] die Ausle-
gung, nach der mdg *Ioganh nicht das ethnische Israel, sondern die aus dem
walten« Israel hervorgegangene neue Heilsgemeinde aus Juden- und Hei-
denchristen meint; [4] die Uberzeugung, daB die »Notwendigkeit« der
Verstockung Israels im Blick auf Gottes Plan der Errettung der Heiden eine
heilsgeschichtliche, aber keine heilsgeschichtliche ist; [5] das Argument,
dal} ein bloBer Hinweis auf die futurische Formulierung des Kommens des
Retters aus Zion (S. 169) als Argument gegen eine présentische Interpreta-
tion nicht ausreichend ist; [6] die Tatsache, da} bei Paulus wie schon bei
Jesus und bei den »Hellenisten« in Apg 6-7 eine Neudefinition des Gottes-
volks, das jetzt ohne Tempel auskommt und an den Messias glaubende
Heiden einschlieB3t, zu beobachten ist (wenn es stimmt, dal sich der Gott
Israels in Christus als der seinen VerheiBBungen treu bleibende Gott in neuer
Weise definiert, liegt es doch gewil im Bereich des Moglichen, was exege-
tisch zu untersuchen wire, dal damit auch die GrioBe »Gottes Volk« in
neuer Weise definiert wird). Wenn S. schreibt: »Die Erwéhlung Israels ist
immer schon identisch mit der Rechtfertigung des Gottlosen, die von Be-
ginn an die £9vn inkludiert« (S. 149), miiBte geklért werden, wie man Pau-
lus gleichzeitig von einer jegliche Mission unndétig machenden Allverséh-
nung abgrenzt. Die Diskussion dieser Frage beinhaltet gleichzeitig die Kla-
rung des Verhiltnisses von wirkméchtiger Erwihlung zum Heil in Jesus
Christus und gleichzeitiger Forderung von BuBle und Glaube.

Das Literaturverzeichnis ist mit 52 Seiten sehr umfangreich; ein Auto-
renregister fehlt leider. Da die Studie im Herbst 1992 abgeschlossen wurde
und bei der Uberarbeitung »nur noch in Ausnahmefillen« Neuerscheinun-
gen berlicksichtigt werden konnten (Vorwort, S. VII; im Literaturverzeich-
nis ist z.B. der Aufsatz von C. Stanley von 1993 aufgefiihrt), hitte man
vielleicht doch erwarten kénnen, dall mindestens die Arbeiten von J. Dunn,
The Partings of the Ways (London 1991) und von T. Wright, The Climax of
the Covenant (Edinburgh 1991; auch Wrights relevante Oxforder Disserta-
tion The Messiah and the People of God von 1980 fehlt) beriicksichtigt
sowie der von Dunn herausgegebene Sammelband Jews and Christians.
The Parting of the Ways A.D. 70 to 135 (Tiibingen 1992) und die Studie
von D. Harrington, Paul on the Mystery of Israel (Collegeville 1992) er-
withnt wiirden. Auf die Studie von J. Sanders (1993) und die neutestament-
lichen Theologien von H. Hiibner (Band 2, 1993) und von P. Stuhlmacher
(1992) wird immerhin im Vorwort hingewiesen. Natiirlich hat S. recht,
wenn er in der Einleitung schreibt, daBl die kaum noch iiberschaubare lite-
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rarische Produktionsflut »die eigenen Moglichkeiten limitiert«. Aber diese
Arbeiten vertreten gewichtige Positionen, mit denen sich eine Auseinander-
setzung lohnt und die z.T. die Argumentation S.s stiitzen. Leider fiihrt S.
keine Diskussion mit dispensationalistischen und damit fiir den deutschen
Pietismus wichtigen Positionen; hier wire in Zukunft neben den »Klassi-
kern« C. Ryrie, J. Walvoord und neuerdings A. Fruchtenbaum jetzt auch
der Sammelband Dispensationalism, Israel and the Church: The Search for
Definition (Hg. C. Blaising/D. Bock, Grand Rapids 1992) zu beachten.
SchlieBlich hitte man sich ein Verzeichnis griechischer Termini gewiinscht.
Zu welchem SchluBergebnis (vgl. Kap. 7: Ergebnisse, Konsequenzen,
Ausblick, S. 283-297) S. kommt, wurde eingangs schon bemerkt. Richtig
und im Rahmen des christlich-jiidischen Dialogs wichtig ist der Satz:
»Eine am Evangelium orientierte und von ihm herkommende Neubewer-
tung von Tora und Halacha ist nicht mit Antijudaismus gleichzusetzen. Sie
verdankt sich keinem antijiidischem Ressentiment, sondern resultiert aus
einem christologisch fundierten Verstidndnis des sich im Alten Testament

offenbarenden Gottes« (S. 295).
Eckhard J. Schnabel

Peter Stuhlrriacher. Biblische Theologie des Neuen Testaments: Bd. 1
Grundlegung. Von Jesus zu Paulus, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1992. X1 + 419 S., DM 74,

Es ist gewiB kein »evangelikales« Buch, das der Tiibinger Neutestamentler
Peter Stuhlmacher vor drei Jahren vorgelegt hat. Aber es ist ein ungemein
anregendes, ein — nicht nur, vielleicht nicht einmal zuerst — evangelikale
Theologen provozierendes Buch, das Ergebnis jahrzehntelanger Arbeit an
der Jesusiiberlieferung und mehr noch an der paulinischen Theologie. Pro-
vozierend und anregend ist schon der Titel und der AufriB3, die beide pro-
grammatischen Charakter haben. Zwar sind in den letzten Jahren mehrere
umfangreiche »Biblische Theologien des Neuen Testaments« erschienen,
aber sie tragen je ihren eigenen Akzent. In drei Kapiteln und 23 Paragra-
phen legt St. den Grund seiner »Theologie«, spricht iiber »Entstehung und
Eigenart der neutestamentlichen Verkiindigung« und findet diese Grundlage
in der Verkiindigung Jesu, der Urgemeinde und des Paulus. Dabei begegnet
der Leser einigen bemerkenswerten Orientierungspunkten:

1. Vier Grundsdtze iiber Aufgabe und Darstellungsweise einer Biblischen
Theologie stellt St. an den Anfang, die er dann im einzelnen entfaltet (S.
2-13): a) Thema und Darstellungsweise einer Theologie des Neuen Testa-
ments werden von diesem selbst bestimmt. b) Der geschichtliche Offenba-
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rungsanspruch des Neuen Testamtents mufl dabei ebenso beriicksichtigt
werden wie die kirchliche Bedeutung des neutestamentlichen Kanons.
c) Der besonderen Verwurzelung der neutestamentlichen Botschaft im Al-
ten Testament ist Rechnung zu tragen. d) Der historische Charakter der
neutestamentlichen Botschaft vor dem Hintergrund vor allem der grie-
chisch-rémischen Welt des 1. und 2. Jahrhunderts ist zu beachten. Keiner
dieser Punkte ist im Umkreis gegenwiirtiger Neutestamentlicher Theologie
selbstverstindlich. Sie dokumentieren vielmehr das Bemiihen um einen au-
thentischen Riickgriff auf die Quellen des christlichen Glaubens, um einen
genuinen Zugang zur Botschaft des Neuen Testaments.

2. Hermeneutisch fillt eine gewisse Zurilickhaltung auf. Zwar rekurriert
St. ausdriicklich auf die von E. Troeltsch formulierten Grundsétze histo-
risch-kritischer Arbeit. Wer genau hinschaut, bemerkt aber die Einschrin-
kung, daB »uns z.Z. nur ein einziges wissenschaftlich bewihrtes Verfahren
zur Verfiigung« stehe, ndmlich eben die historisch-kritische Methode
(S. 10). Ebenso ausdriicklich hilt St. aber fest: »Wir wiren deshalb
schlecht mit einer Methode beraten, die dazu zwinge, alle Aussagen des
Evangeliums iiber Gott, Jesus, den Glauben und die Welt unbesehen den
drei genannten Grundsitzen zu unterwerfen, sie a limine in Zweifel zu zie-
hen und den Offenbarungsanspruch des Kerygmas methodisch-prinzipiell
auszublenden« (S. 10f), wie es in der neutestamentlichen Wissenschaft
heute weithin iiblich geworden ist. Nicht umsonst erwdhnt St. in diesem
Zusammenhang L. Goppelt und A. Schlatter als Wegweiser fiir seine me-
thodische Richtung. Insgesamt gilt von der Haltung gegeniiber den Bii-
chern des Neuen Testaments: »Sie erschliefien sich in ihrem theologischen
Wabhrheitsgehalt deshalb auch nur solchen Lesern, die sich das in diesen
Biichern Vorgetragene als Wahrheit vorgeben lassen und ihm andéchtig
nachdenken« (S. 3f; vgl. aber auch S. 11f!) — ein Satz, der fast an eine
theologia regenitorum denken ldBt. Der Tiibinger Theologe verweist dabei
auf Joh 7,16f, eine Stelle, die — wie ihm sicher bewulit ist — schon fiir die
Viter des Pietismus ein hermeneutischer Schliissel gewesen ist.

3. Strukturell folgt St. dem inzwischen fast — Ausnahmen zuletzt: E.
Stauffer und auf romisch-katholischer Seite K.H. Schelkle, dessen Werk
der Verfasser durchaus positiv wiirdigt — alleingiiltig gewordenen Schema
einer Darstellung der neutestamentlichen Theologie in Léngsschnitten an-
hand ihrer Einzelzeugen — gewil ein moglicher Weg, der manche Vorteile
aufweist, vor allem Doppelungen vermeidet. Nahert man sich der Darstel-
lung einer neutestamentlichen Theologie allerdings unter dem Aspekt der
FEinheit der Schrift, dann legt sich doch die Frage nahe, ob es nicht auch
moglich und sogar hilfreich wire, den Weg von systematischen Querschnit-
ten zu wihlen und etwa zu zeigen, ob und wie die neutestamentliche
Rechtfertigungslehre (ich wihle bewuflt dieses Beispiel!) von Jesus iiber
Johannes bis hin zu Jakobus und Paulus eben doch einen harmonischen
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Chor mit einem durchklingenden cantus firmus bildet und nicht nur aus
einer Summe von Einzelstimmen besteht, die — hort man sie gleichzeitig —
in Dissonanzen enden. Das Problem liegt hier &hnlich wie bei der Herme-
neutik, wo sich konsequent im Gefolge der Aufklirung im deutschsprachi-
gen Bereich durchgesetzt hat, grundsitzlich von dem die Offenbarung
empfangenden Menschen auszugehen und nicht von dem sich offenbaren-
den Gott. Es wire interessant zu sehen, ob die umgekehrte Vorgehensweise
gleicherweise moglich wire. St. ist unterwegs in Richtung »Einheit der
Schrift«, wenn er schreibt: »Ohne die Kenntnis der Jesusiiberlieferung und
der schon vor Paulus von den Jerusalemer Aposteln, vom Stephanuskreis
und den Antiochenern gelegten theologischen Fundamente zerfillt die (Bi-
blische) Theologie des Neuen Testaments in lauter unverbundene Einzelpo-
sitionen. Wenn aber jene Fundamente mitbedacht werden, werden inmitten
der unterschiedlichen Bezeugungen der miong eig "Incotv Xowotov/pistis eis
Iesoun Christon auch Einheitslinien sichtbar, die begreiflich machen, wes-
halb man in der Alten Kirche wagen konnte, das Ganze der kirchlichen
Glaubenstradition in der einen >Glaubensregel« und im Kanon der bibli-
schen Schriften zusammengefalit zu sehen« (S. 221).

4. Traditionsgeschichtlich ist St.s Ansatz mit dem besonderen (Tiibinger)
Akzent versehen, den andernorts oft »intertestamentarisch« genannten
Schriften, also den Septuaginta-Apokryphen und manchen alttestamentli-
chen Pseudepigraphen, einen hohen Stellenwert einzurdumen, sichern sie
doch »eine zwar hochst differenzierte, aber unleugbare Traditionskontinui-
tit von Altem und Neuem Testament«, der aber auch eine Bekenntniskonti-
nuitdt korrespondiert (S. 8). Evangelikale Theologie wird diesen die von
ihr ja immer wieder behauptete und geforderte »Einheit der Schrift« Alten
und Neuen Testaments bestitigenden Zug erfreut zur Kenntnis nehmen,
wird aber fragen miissen, ob diese »apokryphen« friithjiidischen Schriften
mehr kénnen, als den theologischen Hintergrund einiger zugegeben hervor-
ragender neutestamentlicher Theologumena anschaulicher zu machen. Hier
wird ein grundlegender Unterschied auch zu St. deutlich: Fiir ihn kann na-
tiirlich keine Rede davon sein, daB jene Schriften deshalb als Ganze den
Anspruch einer Offenbarungsautoritit stellen konnen. Das (historisch-kriti-
sche) Selektionsverfahren, das es ermdglicht, aus dem biblischen Kanon
»unbequeme« Texte auf dem Wege der Sachkritik auszuscheiden, setzt um-
gekehrt seine Anwender instand, aus den LXX-Apokryphen jene Stellen
positiv aufzunehmen und als »Wort Gottes« zu wiirdigen, die ihnen geeig-
net erscheinen. Die Argumente dazu, die mit den Stichworten »norma nor-
mans« und wtota scriptura« in Verbindung stehen, sind zur Geniige ausge-
tauscht worden. An dieser Stelle ist eine Anndherung zwischen historisch-
kritischer und evangelikaler Theologie derzeit nicht in Sicht.

5. Theologisch zeichnet sich St.s Buch durch das Bemiihen aus, die neu-
testamentlichen Theologumena konsequent als im alttestamentlich-jlidi-
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schen Denken wurzelnd, aber doch sich davon charakteristisch abhebend
darzustellen. Dem Leser bleiben dadurch Exkursionen in die Religi-
onsgeschichte (Gnosis, Mysterien, heidnischer Hellenismus, Synkretismus
u.a.) erspart, was schon allein dankenswert ist und zur Entwirrung beitrigt.
Der Autor hat den Mut, nicht nur implizit, sondern ganz ausdriicklich mit
Irrwegen neutestamentlicher Exegese aufzurfumen. Dazu gehort die fal-
sche Alternative von Geschichte und Verkiindigung (S. 17f) ebenso wie das
Bild von der Entstehung und Entwicklung der synoptischen Tradition, das
die klassische Formgeschichte zeichnete und das St. durch ein mit der Li-
nie J. Jeremias — B. Gerhardsson — R. Riesner beschriebenes ersetzen
mdochte (8. 46), und nicht zuletzt die kaum zu {iberschitzende Feststellung,
es gebe im ganzen Neuen Testament keine »adoptianische Christologie«
(S. 63f.186ff) — eine Auffassung, die (sollte sie sich durchsetzen) das Welt-
bild vieler deutschsprachiger Theologen ins Wanken bringen diirfte. Ahnli-
ches gilt fiur die folgenden Sdtze: »Die wiederholte Rede von Christus als
dem messianischen Weltenrichter schlieft aus, daB Paulus die Erwartung
einer kosmischen Allverséhnung gehegt hat, die am Ende der Zeiten alle
Menschen und alle Kreatur mit Gott vereint. An Christus vorbei und unab-
héngig von ihm kann nach dem Apostel niemand und nichts die Baoilelo
ererben« (S. 309). Manch einer reibt sich die Augen, wenn St. schreibt:
»Der auferweckte Christus und der eine Gott, der Jesus von den Toten
auferweckt hat, lassen sich nur bekennen, indem man sie anerkennt und
ihnen das Verfiigungsrecht {iber die eigene Existenz einrdumt. Indem das
Auferweckungsbekenntnis zu dieser Art von (An-)Erkenntnis Jesu als des
Christus Gottes und des einen Gottes als des Vaters Jesu Christi einlddt, hat
es missionarische Struktur« (S. 179).

6. Insgesamt zeichnet St. unter Riickgriff auf die Synoptiker ein Bild
von Jesus, das nach seiner Auffassung weitestgehend historisch zuverlissig
ist. Jesu Selbstverstindnis, seine Verkiindigung sowie seine Taten und sein
Geschick wurzeln tief in alttestamentlichen Traditionen, die ihren letzten
(vorchristlichen) Schliff in Gestalt der LXX-Apokryphen erhalten haben.
Selbstverstandlich besall Jesus ein Selbstbewufitsein als messianischer
Menschensohn, selbstverstidndlich war er sich der siihnenden Bedeutung
seines Sterbens bewuft. Diese Linie setzt sich im Bereich »Urgemeinde«
fort: In ihr, die von frith an in eine vorwiegend aramdisch bzw. hebriisch
sprechende (»Hebrder«) und in eine griechisch sprechende Gruppe (»Helle-
nisten«) zerfiel, ohne dadurch auseinanderzufallen, wurden frith die Worte,
Taten und das Geschick Jesu theologisch reflektiert. Dadurch entstand eine
urchristliche »Lehre« (S. 161), deren Ausgangspunkt und Kern das Be-
kenntnis zum auferweckten Jesus bildete. Das leere Grab — von Liidemann
und anderen in Zweifel gezogen — bildet fiir St. ein Faktum, dessen Be-
streitung ernsthafte historische Fragen aufwirft (S. 175-178). In der Urge-
meinde liegt die Wiege der Christologie. Hier zuerst wurde Jesus als
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wHerr«, als »Christus« und als »Sohn Gottes« bezeichnet und angebetet,
hier schon (und nicht erst bei Paulus) ist von Stindenvergebung und Recht-
fertigung kraft des stellvertretenden Opfertodes Jesu und seiner Auferwek-
kung die Rede (S. 191). Hier auch (ndmlich im Stephanuskreis) erféhrt die
Siihnetheologie eine erste Entfaltung (S. 194f). Hier ist die Brunnenstube
der Ekklesiologie (S. 198ff), hier setzt die christliche Mission ein, in deren
Rahmen die Taufe eine entscheidende Rolle spielt (S. 211ff). Mit der »Ver-
kiindigung des Paulus« betritt St. dann ein Terrain, auf dem er seit seiner
frithen akademischen Arbeit zu Hause ist. Was die Beschreibung der Quel-
len angeht, fillt emmeut eine behutsame Redeweise auf. Hypothesen, nach
denen Paulusbriefe geteilt oder zusammenkomponiert worden sein konnten,
haben sich nach seiner Meinung »mangels historischer Analogien nicht be-
wihrt« (S. 224). Neben die sieben allgemein als »echt« anerkannten Pau-
lusbriefe stellt er »eventuell« den Kolosser- und 2. Thessalonicherbrief. Sie
sind — wie er meint — allesamt nach dem Apostelkonzil im Jahre 48 in
einem Zeitraum von 6-8 Jahren entstanden und deshalb kompatibel
(S. 225). Erfreulich, daB mit St. sich endlich wieder ein bedeutender Exe-
get fiir die »siidgalatische Hypothese« ausspricht. Biographisch ordnet sich
Paulus dem hellenistischen Diasporajudentum pharisdischer Prigung ein,
dessen theologisches Erbe in seiner Theologie immer wieder zum Vor-
schein kommt. Daneben steht die Prigung durch die urchristlichen »Helle-
nisten« in Antiochia, von wo der Apostel wichtige Grundelemente seiner
Lehre erhalten hat, und vor allem das Bekehrungserlebnis des Chri-
stenverfolgers vor Damaskus, das nach St. etwa ins Jahr 32 zu datieren ist
(S. 230). St. entfaltet die paulinische Missionstheologie (wie er sagt) dann
im Rahmen der Stichworter »Gesetz«, »Welt, Mensch und Siinde«, »Chri-
stus — des Gesetzes Ende«, »Evangelium — Rechtfertigung — Glaube«, »Sa-
krament, Geist und Kirche« und »Leben und Gehorsam aus Gnade — die
paulinische Paraklese«. Eine wesentliche Entwicklung der paulinischen
Theologie ist nicht erkennbar, ebensowenig eine innere Inkohérenz.

7. Summa: An vielen Stellen gibt es in St.s Buch, das — wie eingangs
gesagt — ja keine evangelikale Theologie vertreten will, kritische Einzelent-
scheidungen, die fiir viele kaum akzeptabel sind. Die groBe Verbriiderung
zwischen einer gemiBigt-kritisch und einer historisch-biblisch arbeitenden
Exegese findet also (vorerst noch) nicht statt. Man kann aber auch die posi-
tiven, die erfreulichen Aspekte des Buches sehen und findet auch hier ne-
ben den »groBen Linien« etliche Punkte, an denen der Verfasser mit lang-
gehiiteten Lieblingstheorien der kritischen Forschung bricht. Es wire an
der Zeit, daB evangelikale Theologen dem m.E. auf seine Weise hervorra-
genden, hilfreichen und wegweisenden Werk St.s ein eigenes gegeniiber-
stellen. Dann wire es moglich, iber Einzelfragen hinaus gemeinsam weiter
zu arbeiten. Ob freilich ein solches Werk von der kritischen Theologie
tiberhaupt zur Kenntnis genommen wiirde, ist leider fraglich. Man muB
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zudem befiirchten, da3 das positive Bild von St.s Biblischer Theologie im
angekiindigten zweiten Band betrichtliche Risse bekommen wird, wenn es
dann u.a. um das Matthdusevangelium, den Jakobusbrief, die sog. »unech-
ten« Paulusbriefe und die Johannesapokalypse gehen soll. Man mag das
furchten, man darf aber auch hoffen.

Heinz-Werner Neudorfer
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Historische Theologie!

1. Allgemeines

Amold Angenendt. Heilige und Reliquien: Die Geschichte ihres Kultes vom
frithen Christentum bis zur Gegenwart. Miinchen: Beck, 1994. 470 S. 29
Abb., DM 68,—

Gehort die Besprechung eines Buches tiber Heilige und ihre Reliquien ei-
gentlich in ein Jahrbuch fiir evangelikale Theologie? So mag man berech-
tigterweise fragen, wenn man sich den unterschiedlichen Weg der beiden
grofBen Volkskirchen seit der Reformation anschaut. Der Protestantismus
hat mit der ausufernden Verehrung von Heiligen und Reliquien griindlich
aufgerdumt. Das skrupuldse SiindenbewuBtsein des Pietismus und das ver-
nunftgeleitete Denken der Aufklarung haben ein iibriges getan, so daB in
diesem Bereich niemand das Etikett >heilig< zu benutzen wagt. Die katholi-
sche Praxis sieht anders aus. Von der Reliquienverehrung, die im 19. Jahr-
hundert »neu aufgelebt war, wird heute praktisch nicht mehr gesprochen«
(S. 310). Ein Splitter vom Kreuz Christi konnte 1993 in Frankreich sogar
auf einer Auktion versteigert werden. Die Praxis der Selig- und Heiligspre-
chungen dagegen floriert mehr denn je. Gegeniiber den 79 im Mittelalter in
einem reguldren Kanonisationsproze3 zur Ehre der Altdre Erhobenen (erst-
mals 993 der 973 verstorbene Bischof Ulrich von Augsburg durch Papst
Johannes XV., zuvor ortsgebundene Kanonisationen) waren es 77 Hei-
ligsprechungen von 1900 bis 1985. Das »sind bereits mehr als doppelt so
viele wie zwischen 1588 und 1900. Fiir den Pontifikat des derzeitigen Pap-
stes Johannes Paul Il beliefen sich Ende 1991 die Zahlen auf 262 Heilig-
und 380 Seligsprechungen« (S. 311).

Doch Vorsicht vor vorschnellen Urteilen aus protestantischer Sicht. Er-
stens ist es ein Faktum, daB im Neuen Testament die Gldubigen unbefan-
gen als Heilige bezeichnet werden (S. 24ff). Es gibt sie also, die Heiligen,
freilich nur im Sinne der biblischen Leitlinien und gewil3 ohne Verehrung
und Reliquien.

Zweitens stand die auch religionsgeschichtliche Strange (S. 11ff, 15ff)
aufnehmende Hochschitzung der Mirtyrer in der frithen Kirche (S. 33ff),
beginnend mit dem nach der Mitte des 2. Jahrhunderts verbrannten Bischof

1 Die mit einem Asteriskus versehenen Titel werden voraussichtlich in JETh 10 (1996)
rezensiert.

255



Polykarp von Smyrna, von Anfang an an der Schwelle zwischen der Vereh-
rung eines hochgeschitzten und vorbildlichen Gemeindegliedes und der
»Aschenanbetung¢, wie ein frithmittelalterlicher Kritiker formulierte. Das
Bediirfnis der immer wieder versagenden Menschen nach Orientierung und
Anlehnung an Personlichkeiten, denen die Glaubensnachfolge scheinbar
besser gelungen ist, formte das Aufsehen zu den Mértyrern allméhlich zur
Heiligenverehrung um. Als es nach der Christianisierung Europas keine
Mirtyrer mehr gab, riickten Asketen, Jungfrauen, Monche und Bischéfe an
ihre Stelle (S. 55ff, 69ff, 89ff). Man glaubte sie schlieBlich in einer Art
Doppelexistenz im Himmel und auf Erden (S. 102ff). Konsequenterweise
ergaben sich daraus der Reliquienkult (S. 149ff), die Bedeutung des Heili-
gengrabes und die Deponierung von Reliquien im Altar (S. 1671f), die Wall-
fahrten (S. 123ff) und die Vergegenwirtigung des heiligen Lebens in der
Hagiographie als Grundlage der bleibenden Erinnerung (S. 138ff), alles dies
mit den vor allem im Mittelalter aufgrund fehlender theologischer Reflexion
zu beobachtenden bekannten Entstellungen. Diese Entwicklung der frithen
und mittelalterlichen Kirche, die Angenendt kundig und prizise, angerei-
chert mit vielen Quellenzitaten, lebendig beschreibt, gehért zum Erbe aller
Christen. Das gilt auch fiir die Protestanten, die in ihrer Geschichte nicht
einfach von der Zeit Jesu und der Apostel zur Reformation springen diirfen.

Drittens ist das Bediirfnis nach Heiligkeit im evangelischen Bereich nach
der Reformation (S. 230ff, 236ff) nicht verschwunden, im Gegenteil. Wenn
auch mit anderen Akzenten, so lebte in Auseinandersetzung mit der katho-
lischen Reform (S. 242ff) doch die Verehrung der neuen Bekenner ebenso
fort wie manche Heiligentage einschlieBlich der Ehrung Marias (S. 257f).
Die »religionsgeschichtlichen Elemente, aus denen sich der Heiligen- und
Reliquienkult seit der Spitantike aufgebaut hatte« (S. 258), wurden von der
Reformation nicht beseitigt. Das konkretisiert nicht zuletzt die Verehrung
Luthers, die dem Heiligenkult bedenklich nahe kam (so schon 1521 in der
Heiligen-Darstellung des Reformators durch Hans Baldung Grien, hier
Abb. 17). Vor allem im 19. Jahrhundert wurde Luther »zum deutschen He-
ros, und deutscher Glaube konnte eigentlich nur lutherisch sein« (S. 327;
die Katholiken konterten mit einer gesteigerten Bonifatius-Verehrung). Ver-
gleichbares findet sich ebenso im Pietismus (S. 259f; dieser sich fast nur
auf Tersteegen beziehende Abschnitt ist viel zu kurz geraten) und nament-
lich in seiner Rezeptionsgeschichte. Trotz aller Kritik seit der Aufkldrung
(S. 261ff) und insbesondere im Sékularismus der Moderne (S. 293ff) exi-
stiert selbst im evangelikalen Bereich eine Hochschitzung bestimmter
Evangelisten und Glaubensménner, deren Formen zumindest in die Rich-
tung der Heiligenverehrung weisen.

Viertens darf nicht das allgemeine Phinomen der ebenfalls in diese Ka-
tegorien gehorenden Verehrung anderer Personlichkeiten vergessen werden,
das Angenendt unter dem treffenen Stichwort »Ersatzheilige« behandelt
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(S. 316ff). Heute sind es oftmals Sportler oder Rocksinger, die in Form
sakularisierter Heiliger den Halt suchenden Menschen als Identifikati-
onsobjekte gleichsam bis hin zu einer Art von Anbetung dienen. Religi-
onssoziologisch, so kénnte man vermuten, hat sich in den letzten beiden
Jahrtausenden kaum etwas veridndert.

Schon diese vier Aspekte legen es nahe, sich mit Angenendts Buch zu
beschiftigen. Das sorgfiltig verlegte, mit ausfithrlichen Literaturhinweisen
(S. 395-443) und Registern (S. 445-470) versehene Werk trigt viel zum
Verstiindnis von Religiositit und Frommigkeit in Geschichte und Gegenwart
bei. Nachdenkenswert ist der liber die Irrwege des Kultes hinausfithrende
letzte Abschnitt zum Thema »Der christliche Heilige< (S. 348-353). In Ab-
setzung von religionsgeschichtlichen Interpretamenten macht Angenendt die
Eigentiimlichkeiten des christlichen Heiligen abhingig vom biblischen Got-
tesbild. Danach ist der Heilige ein »getreuer Zeuge der Offenbarung Gottes,
ebenso dienstwilliger Vollbringer seines Willens, nicht minder leibhaftiger
Zeuge von Gottes unausdenkbarer Giite. Im Gebet hort er auf Gott, vollfithrt
im Leben gehorsamst dessen Willen und liebt sowohl Gott wie die Men-
schen« (S. 350). In jenen Zeiten freilich, in denen Christus in seiner Gottheit
den Menschen entriickt wurde, sahen die Gldubigen in ihren vielfdltigen
Noten in den Heiligen, die stets Menschen blieben, die ersten Ansprechpart-
ner, die ihnen »Zuflucht vor Gottes Zorn und Gericht« gewéhrten (S. 351).
Unter Aufnahme archaischer Formen blithte der Kult um die Patrone im
Himmel, deren iiberschiissige Verdienste den Frommen auf Erden zugute
kommen konnten. Bei aller Kritik an dem »perfekten Programm der religio-
sen Zukunftssicherung¢ (S. 108) darf man die hinter dieser Entwicklung
stehende Seelennot der Menschen nicht vergessen. Sie hat sich zumindest
teilweise bis heute nicht entscheidend verdndert. Lebensmodelle orientieren
sich wohl zu allen Zeiten nicht zuerst an Theorieentwiirfen, sondern an
konkreten Personen. Darin liegt der Rang der Heiligen. Sie »stellten Vorbil-
der dar, die tief geprigt haben« (S. 352). Wenn diese Vorbildfunktion auf das
Evangelium Jesu Christi weist und dadurch dem nichts hinzugefiigt wird, so
haben solche Heilige eine von Konfessionen unabhingige Bedeutung.

Lutz E. von Padberg

Karl-Heinrich Bieritz. Das Kirchenjahr: Feste, Gedenk- und Feiertage in
Geschichte und Gegenwart. Miinchen: Beck, 1994. 303 S., DM 39,80

Als Europa noch in allen Lebensbereichen vom Christentum geprigt war,
bestimmten die Daten der Heilsgeschichte die Vorstellungen der Menschen
vom Ablauf der Zeit. Sie wurde gemessen durch den Rhythmus der Natur
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und der Liturgie. Bestimmte Gebetszeiten gliederten den Tag, die Woche
stand im Zeichen des sonntiglichen Gottesdienstes, und das Jahr war auf-
geteilt in die Reihe der kirchlichen Feste. Die Abschnitte des Kirchenjahres
machten die als gestundet empfundene Zeit fiir die Menschen erlebbar.
Deshalb kannte auch ein jeder die kirchlichen Feiertage, einschlieBlich der
regional unterschiedlich begangenen Heiligentage und Kirchweihfeste. Sie
alle wurden intensiv gefeiert, um so der GroBtaten Gottes in der Geschich-
te zu gedenken und sich zugleich mit der Hoffnung auf die zukiinftige
Vollendung seiner Herrschaft zu trosten. In heutiger Zeit ist davon weithin
nur noch ein Echo geblieben. Advent, Weihnachten, Ostern und Pfingsten
halten zwar die Erinnerung an das Erdenleben Jesu Christi aufrecht, wer-
den aber von vielen Menschen eher wegen der damit verbundenen arbeits-
freien Zeit geschiitzt. Ansonsten haben die Urlaubszeiten die Funktion der
Zasur im Jahresablauf ibernommen.

Um dieses wertvolle historische und geistliche Erbe des Kirchenjahres
nicht vollends zu verlieren, bedarf der moderne Mensch der Erinnerung.
Sie fordert Karl-Heinrich Bieritz, Professor fiir Praktische Theologie an der
Universitit Rostock, mit seinem ansprechenden Buch, das jetzt in einer
gegeniiber der Erstausgabe von 1987 aktualisierten Fassung erschienen ist.
In kompetenter Weise informiert er iiber Festzeiten und Festtage, den
Oster- und Weihnachtsfestkreis sowie den Festkreis der Heiligen. Die ver-
schiedenen Feste werden eingehend mit biblischem Hintergrund, geschicht-
licher Entwicklung, Bedeutungsgehalt, Ablauf der gottesdienstlichen Feiern
in katholischer wie evangelischer Praxis und volkskundlichem Brauchtum
vorgestellt und beschrieben. Aufschluireich ist dabei, wie sich in der Aus-
gestaltung der Feste oftmals heidnische, biblische und volkstiimliche Tradi-
tionsstringe vermischen. So erfahrt der Leser nicht nur einiges iiber unter-
schiedliche Datierungen des Jahresbeginns und die Bedeutung des Sonnta-
ges, sondern auch iiber Krippenspiele, Weihnachtsbdume und Osterhasen.
Das detailliert gegliederte Inhaltsverzeichnis (S. 5-18; iiberraschend dort
die dem Kirchenjahr zuwiderlaufende Reihenfolge Ostern, Pfingsten, Weih-
nachten, Adventszeit) und das umfangreiche Register (S. 289-303) machen
das Buch leicht benutzbar. Man kann es als Nachschlagewerk ebenso ver-
wenden wie zur zusammenhingenden Lektiire. Die Erfordernisse des heuti-
gen Sozialstaates haben Bieritz’ Darstellung in einem Punkt allerdings
schon iiberholt: Der BuB- und Bettag ist inzwischen weitgehend abge-
schafft worden. DaB8 man lieber auf diesen Tag denn auf einen Urlaubstag
verzichten wollte, zeigt iiberdeutlich den Abstand der Moderne zu dem
Phinomen des Kirchenjahres. Das Buch von Bieritz hilft, diesen Abstand
zu iiberwinden.

Lutz E. von Padberg
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Glaubend leben: Gerha;‘d Ruhbach zum 60. Geburtstag. Hg. Hans-Jiirgen
Hoeppke und Armin Sauer. TVG Monographien und Studienbiicher 387.
Wuppertal, Zirich: Brockhaus, 1994. 211 S., DM 49,80

In der Festschrift fiir den Betheler Kirchengeschichtler Gerhard Ruhbach,
veranlafit von den beiden wissenschaftlichen Mitarbeitern der Kirchlichen
Hochschule Bethel H.J. Hoeppke und A. Sauer, finden sich dreiundzwanzig
Beitriige recht unterschiedlicher Art. Das Echo auf die Wirksamkeit Ruh-
bachs, wie es sich hier artikuliert, geht dabei weniger von Fragestellungen
der wissenschaftlichen Historie als vielmehr von solchen der praxis pietatis
aus. Formen von Spiritualitit, Meditation und Frommigkeit bilden den ro-
ten Faden, der die unterschiedlichen Artikel der fiinfundzwanzig Gratulan-
ten trotz formaler Vielfalt zu einer gewissen thematischen Einheitlichkeit
verbindet. So finden sich neben sechs Predigten (Almut Gsénger, Michael
Herbst, Arno Krieg, Theo Sorg, Frieder Walker, Christof Windhorst) zwei
Gedichte (Anne Riemenschneider, Helma Sauer) und drei Gedichtsinter-
pretationen. Jochen Kleppers Weihnachts-Kyrie wird von Hans-Christian
Dromann besprochen, mit Interpretationen zu Texten aus Paul Celans
Lyriksammlung »Die Niemandsrose« (1963) gratulieren Henry Stolze
(»Ziirich, Zum Storchen, fiir Nelly Sachs«) und Josef Sudbrack, SJ, (»Mit
allen Gedanken«).

Auf spirituelle Praxis und Meditation zielen auch die Beitriige, die von
kirchengeschichtlichen Themen ausgehen. Um die Wiedergewinnung des
Schweigens, analog zur Praxis der Gotteserfahrung der friihkirchlichen
dgyptischen Manche, geht es Heinrich Holze. Das schweigende monchi-
sche Eremitentum wird dabei unkritisch als vorbildlich dargestellt. Dal3
diese Idealisierung des Schweigens bereits auf jahrtausendealte vorchristli-
che Traditionen zuriickgeht, kommt dabei nicht in den Blick, genausowe-
nig wie das hohe unchristliche Potential dieser Meditationspraxis, die die
Dialektik der neben Gott auf den Nichsten ausgerichteten Normalitit
christlicher Existenz ausblendet, wie auch die notwendige soziale Zuspit-
zung alt- und neuttestamentlichen Ethos. An den Altvater der Anachoreten,
den Eremiten Antonius, kniipft auch Manfred Seitz in seinem Aufsatz
»Christliches Leben im Licht der VerheiBung« an.

Gedanken zu den Aspekten »>Trost und Trostlosigkeit¢ in den geistlichen
Exerzitien des Ignatius von Loyola, der als Zeitgenosse Luthers — fast ent-
steht der Eindruck als dessen Mitstreiter und Weggefdhrte — ebenfalls als
vorbildlich eingefiihrt wird, werden im Beitrag des Mitherausgebers Armin
Sauer und der Betheler Studentin Petra Horn entfaltet. Uber Luthers Ver-
héltnis zu den Arzten und ihre Kunst als Anfrage an die heutige Medizin
unter dem Thema »Heil und Heilung bei Martin Luther« geht es dem
Miinsteraner Medizinhistoriker Richard Toellner. Luthers Skepsis gegen-
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{iber den Arzten, die mit erfrischenden Zitaten belegt ist, hat nach Toellner
u.a. dazu gefiihrt, daB er die Medizin »in die Neutralitit des theologischen
Desinteresses« entlassen hat. So konnte sie sich »mit Luthers vollem Ein-
verstindnis ganz an den Humanismus ausliefern« (S. 148), was letztlich
auch zur modernen Entpersénlichung der Medizin beigetragen habe. Von
Zinzendorf und der Briidergemeine filir heutige volkskirchliche Praxis zu
lernen, regt Peter Zimmerling an. Er verweist dazu auf die Bildung der
»Banden« (Basisgruppen), in denen menschliche Zuwendung, Seelsorge,
Beichte und christliche Lebensgestaltung in sozial dichter Gemeinschaft
stattfinden konnen.

In kirchenpolitische Gegenwart fiihrt der Eingangsbeitrag des Heidelber-
ger Kirchengeschichtlers Gerhard Besier zur Entstehungsgeschichte des ge-
meinsamen »Wortes zum Frieden« des Bundes der Evangelischen Kirchen
in der DDR und des Rates der EKD vom Mai 1985 auf dem Hohepunkt
der Nachriistungsdebatte. Wie der Verzicht auf den Anspruch deutscher
Einheit debattiert wurde, auch die Beteiligung von M. Stolpe und G. Gysi
kommen zur Sprache. Der Paderborner Systematiker Heribert Miihlen hat
der Festschrift sein Referat vom Karlsruher Katholikentag 1992 »Christli-
che Fundamente fiir das neue Europa? Die Kirchen nach der gegenwirti-
gen Krise« beigesteuert. Darin attestiert er den Kirchen angesichts der zeit-
gendssischen Fragen eine groBe Ratlosigkeit, die durch eine erneute kon-
tra-faktische (prophetische) Vision von Kirche fir die Zukunft abzulésen
sei. Weil heutige gesellschaftliche Offentlichkeit anders als in friiheren Zei-
ten das Christsein von ihren Staatsbiirgern nicht mehr erwarte und einfor-
dere, kann das traditionelle Konzept »Volkskirche« fiir eine Kirche von
morgen nicht mehr als Leitbild gelten. Statt dessen gehe es um Umkehr,
die vordringliche Aufgabe der Kirche sei Evangelisierung der Getauften.

Unter der Uberschrift »Seelsorge an Seelsorgern« wertet der Ausbil-
dungsdezernent der Evangelischen Kirche von Westfalen, Martin Stiewe,
Erfahrungen aus der Praxis der Vikarsberatung aus. Die hdufigsten Anldsse
fiir einen Beratungswunsch waren Ehe- und Partnerschaftskrisen der ange-
henden Amtstriger vielfiltiger Art. Krankheits-, Leiderfahrungen und psy-
chische Probleme (auch Alkoholismus) bildeten einen weiteren Schwer-
punkt. Neben trivialen Anldssen wie Examensschwierigkeiten zeigte sich
auch vermehrt eine Verunsicherung iiber die heutige Rolle des Pfarrers. Die
Probleme mit dem Berufsbild kénnen das Selbstwertgefiihl der kiinftigen
Pfarrer nachhaltig beeintrichtigen. Fiir dltere Pfarrer stelle dagegen Resi-
gnation eine signifikante Belastung dar, der sich die Seelsorge an Seelsor-
gern zuwenden muB. Unter der Uberschrift »Beruf und Person« reflektiert
Dieter Rammler iiber die Bedeutung der personalen Eignung in geistlichen
Berufen. Wolfgang Bohme ist es ein Anliegen, auf das Geheimnis des Wor-
tes zu verweisen, in dem allein Gott zu finden ist. Uber die Berufung als
traumhafte Erfahrung meditiert Josef Bill, SJ, anhand von 1.Sam 3. Eine
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theologische Bearbeitung zu dem seit 1933/45 schwierig gewordenen Be-
griff der »Heimat< vermifit Jorg Oehlemacher. Er mdchte ihn nicht nur von
der Romantik, sondern auch von dem Gedanken der Pilgerschaft im christ-
lichen Glauben her gefiillt sehen und seine Relevanz fiir die gegenwirtige
Asylproblematik ausloten.

Die Festschrift schlieft mit einem listenartigen Lebenslauf zur Vita des
Gelehrten. Unverstindlicherweise bricht sie mit dem Ende der Privatdozen-
tur in Mainz (31.3.1967) ab. In der Liste der Autoren des Bandes wurde
Frieder Walker nicht aufgenommen. Eine Zusammenstellung der Vielzahl
der Verdffentlichungen (iiber 200 Titel) von Gerhard Ruhbach in chronolo-
gischer Reihenfolge besorgte Hans-Jiirgen Hoeppke.

Herbert H. Klement

Moénchtum, Orden, Kloster. Von den Anfangen bis zur Gegenwart: ein Lexi-
kon. Hg. Georg Schwaiger. Miinchen: Beck, 1994. 483 S., DM 39,80

Die Geschichte der Kirche ist mit der Entwicklung des Moénchtums un-
trennbar verbunden. Selbst der sidkulare, dem Christentum fernstehende
Mensch begegnet in den gewaltigen Baudenkmélern der Klosterkultur die-
ser Welt. Selbst wenn er sie nur als Tourist besucht, wird er sich der Faszi-
nation jener von geistlichen Daseinsformen geprigten Ruheinseln in der
Geschiftigkeit des Alltags nicht vollkommen entziehen konnen. Nicht um-
sonst erfreuen sich von Orden gefiihrte Schulen und Krankenhduser hoher
Wertschitzung. Dahinter steht die fast zweitausendjahrige Geschichte des
Monchtums. Dessen Bemiihen um Christusnachfolge in Gebet und Kul-
turarbeit, in Kontemplation und caritativem Dienst ist entstanden aus ver-
schiedenen historischen Wurzeln. Immer war das Monchtum auch eine kri-
tische Anfrage an den Weg der Kirche in der Welt, ein Aspekt iibrigens, der
in dem vorliegenden Buch zu knapp behandelt wird. Attraktiv war diese
geistliche Lebensform jedenfalls zu allen Zeiten, muBte freilich auch mit
Fehlentwicklungen kdmpfen. Zahl und Ausrichtung der verschiedenen Or-
den sind nur schwer zu {iberblicken. Die Entwicklung reicht von den friih-
christlichen Anfingen im Orient iiber die Bliitezeit des Mittelalters bis in
die Neuzeit hinein. Bruderschaften und Kommunititen im Raum der evan-
gelischen Kirche zeigen den iiberkonfessionellen Ansatz des Monchtums.
Alles dies entfaltet das vorliegende Lexikon, das bereits ein Jahr nach
der Erstausgabe in durchgesehener zweiter Auflage vorliegt. Die meisten
Artikel stammen von Georg Schwaiger, Ordinarius fiir Kirchengeschichte
an der Katholisch-theologischen Fakultdt der Universitit Miinchen, der sich
der Mitarbeit von acht kompetenten Fachkollegen versichert hat. Die zum
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Teil mit Literaturangaben versehenen Beitrdge sind in der Regel kurz ge-
halten, umfangreicher sind vor allem diejenigen iiber die bedeutendsten Or-
den (z.B. Benediktiner, Dominikaner, Franziskaner, Jesuiten, Praemonstra-
tenser, Salesianer und Zisterzienser). Auch die geistlichen Ritterorden wer-
den berlicksichtigt (die Zahlenangabe »2300 Mitglieder< zu den Johannitern
S. 300 ist veraltet, der gegenwirtige Stand hat die 3000 iiberschritten). Die
entsprechenden evangelischen Formen werden hauptsdchlich in zwei kur-
zen Sammelartikeln »Bruderschaften< und »Kommunitéten< vorgestellt, was
etwas diirftig erscheint. So wire es beispielsweise erforderlich gewesen,
auch tiber Dietrich Bonhoeffers Konzept des >gemeinsamen Lebens¢ zu in-
formieren. Erstaunlich ist schlieBlich das Fehlen eines eigenstindigen Arti-
kels »Missiong, verdankt doch das christliche Abendland den Monchen des
fritheren Mittelalters weitgehend seine Fundamentierung.

Trotz dieser Einschrinkungen wird das Lexikon gerade evangelischen
Lesern helfen, den Weg des Mdnchtums in Geschichte und Gegenwart bes-
ser zu verstehen.

Lutz E. von Padberg

Wolfgang Sommer und Detlef Klahr. Kirchengeschichtliches Repetitorium.
Zwanzig Grundkapitel der Kirchen-, Dogmen- und Theologiegeschichte.
Uni-Taschenbiicher, 1796. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1994.
284 S., DM 20,80

Zweitausend Jahre Kirchengeschichte beinhalten eine auch fiir den Fach-
mann kaum noch zu iiberblickende Fiille von Personen, Ereignissen, Daten,
Vorstellungen und Entwicklungslinien. Der Hochschullehrer, der iiber vier
Semester verteilt KG I-IV liest, steht im stindigen Kampf mit dieser Stoff-
menge. Mehr noch der Student, der bei der Examensvorbereitung in mog-
lichst kurzer Zeit moglichst viel des Gehorten effektiv wiederholen méchte
bzw. mufl. Da ist guter Rat teuer, denn womit soll man sinnvoll lernen?
Generationenlang schlug in Examenszeiten die Stunde des »Heussic<. Der ist
zwar gut gegliedert, aber so umfassend und auBerdem auf veraltetem For-
schungsstand, daB sich schnell Entmutigung breitmachen konnte. Alands
Geschichte der Christenheit liest sich zwar gut, eignet sich indes nicht zum
Pauken. Manche Repetitorien sind so umfangreich geraten, dal} sie ihren
eigentlichen Zweck auch nicht erfiillen.

In dieser schwierigen Situation kann jetzt fiir alle Examenskandidaten
Entwarnung gegeben werden. Das aus der Zusammenarbeit mit Theologie-
studenten an der Augustana-Hochschule in Neuendettelsau entstandene Re-
petitorium von Wolfgang Sommer und Detlef Klahr, Professor bzw. Assi-
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stent fiir Kirchen- und Dogmengeschichte ebenda, schafft willkommene
Abhilfe. Das rundum gelungene Werk verbindet geschickt Kirchen-, Dog-
men- und Theologiegeschichte und ist eine intelligente Mischung der Dar-
stellung von Ereignissen und Entwicklungslinien. Der Aufbau der zwanzig
Abschnitte ist identisch: Ein knapper Einstieg dient als Hinfilhrung zum
Thema, dessen Grundaspekte dann, lernorientiert aufbereitet (Uberschriften
in Fettdruck, Spiegelstriche, kurze Sitze), entfaltet werden. DaBl dabei
manche Sitze nahezu wortlich wiederholt werden (vgl. S. 173 mit S. 175,
177 und 189) dient eher der Vertiefung des Gelernten. Wenige Literaturhin-
weise am Schluf} jedes Kapitels verstehen sich als Vorschlag zur begleiten-
den Lektiire. Ein Literaturverzeichnis hat das Buch nicht, aber das diirfte
Examenskandidaten ohnehin nicht interessieren. Den Abschlufl bilden
Schwerpunktfragen zur Wiederholung. Wer sie zu beantworten vermag,
kann geriistet in die Priifungen gehen.

In dieser Form werden alle zentralen Aspekte der Kirchengeschichte vor-
gestellt. Beachtenswerterweise sind dabei auch neuere Forschungsergebnis-
se registriert. Sicher kdnnte man iiber manche Details diskutieren (S. 77:
Papst Gregors Bedeutung fiir die Missionsgeschichte; S. 80: Verwendung
der problematischen Kategorie »Germanisierung des Christentums¢; S. 125:
strittige Formel >Fiirstenreformation<). Eingehend und gut wird der Lem-
stoff zum Pietismus (S. 173-186), zur sozialen Frage im 19. Jahrhundert
(S. 206-210) und zur Erweckungsbewegung (S. 227-234) vorgestellt. Die-
ses gelungene Repetitorium wird sicher schnell zum unentbehrlichen Hilfs-
mittel bei der Examensvorbereitung werden.

Lutz E. von Padberg

Carsten Peter Thiede. Religion in England: Darstellung und Daten zu
Geschichte und Gegenwart. Giitersloher Taschenbiicher, 635. Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus, 1994. 157 S. 8 Abb., DM 19,80

Vergniiglich beginnt dieses mit Esprit geschriebene Buch mit einer typisch
englischen Geschichte: Im November 1993 »wurde der Geist des 4. Her-
zogs von Norfolk feierlich zur Ruhe seiner Seele geleitet«. Dieser Duke
war 420 Jahre zuvor an der Stelle, an der sich heute eine noble Bank befin-
det, wegen Hochverrats hingerichtet worden. »Seitdem erschien sein Geist,
und Bankkunden, auch wenn sie Englinder sind, mogen dagegen vielleicht
doch gewisse Vorbehalte haben. Wie es heift, soll die Seelenmesse erfolg-
reich gewesen sein; der Herzog ist seitdem weder Kunden noch Direktoren
erschienen« (S. 9). Ohne Ressentiments ist in der nationalen Presse von
diesem denkwiirdigen Ereignis geschrieben worden, typisch englisch eben.
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Diesseits des Kanals haben die Auseinandersetzungen um die Priester-
weihe von Frauen in der anglikanischen Staatskirche oder die provozieren-
den Hiresien des »Hofnarrs unter den anglikanischen Bischéfen« (S. 9),
des bis 1994 in Durham amtierenden David Jenkins, fiir Aufregung ge-
sorgt. Langweilig geht es im religiosen Lebens Englands, in dessen Ober-
haus immerhin mehrere kirchliche Wiirdentriger sitzen, offensichtlich nicht
zu. Meist aber, und das macht den entscheidenden Unterschied zu unserem
Lande aus, wird tiber solche Dinge nicht mit antireligiésem Unterton, son-
dern sachlich und interessiert informiert. Deshalb ist es vermutlich auch
nur in England moglich, daf} die fithrende Tageszeitung, die Times, in ihrer
Weihnachtsausgabe 1994 in groBer Aufmachung vom Titelblatt an iiber
drei Seiten von einer der aufregendsten Entdeckungen der letzten Zeit be-
richtete, der Datierung dreier kleiner in Oxford aufbewahrter Papyrusfrag-
mente aus dem 26. Kapitel des Matthdusevangeliums in das letzte Drittel
des 1. Jahrhunderts nimlich (»Oxford papyrus is eyewitness record of the
life of Christ«; dazu der Entdecker dieser die historisch-kritischen Spitda-
tierungen in arge Beweisnot bringenden Sensation: Carsten Peter Thiede,
»Papyrus Magdalen Greek 17 (Gregory-Aland P64). A Reappraisal«, Zeit-
schrift fiir Papyrologie und Epigraphik 105 [1995], S. 13-20).

Diese Streiflichter lassen erkennen, dall es durchaus lohnend und gerade-
zu spannend sein konnte, sich einmal mit der Religion in England zu be-
schéftigen. Ohne historische Kenntnisse ist das freilich nicht méglich, und
deshalb entfaltet Thiede in kurzen Abschnitten ein buntes Kaleidoskop eng-
lischer Kirchengeschichte von den Anfingen des christlichen Glaubens in
England tber »Aufstieg und Niedergang der kirchlichen Macht¢ und die
»Geburtswehen der Moderne« bis zu »Auflosungen und Haltsuche im 20.
Jahrhundert<. Auch wenn der Autor vielleicht gelegentlich zu viel Hinter-
grundwissen bei seinen Lesern voraussetzt und er sich stark auf die angli-
kanische Staatskirche konzentriert, bekommt man doch einen guten und
umfassenden Eindruck der Entwicklung. Die Lektiire ist geradezu vergniig-
lich, wie schon manche Kapiteliiberschriften verheifien: >Pelagius und die
Katze Whitby«, »Der Apostel, die Theologen und das Rasiermesser¢ oder
»Néchstenliebe, ein Mord im Dom und gutes Bier<. Ein Datenteil (S. 145-
157) mit niitzlichen Informationen iiber die verschiedenen christlichen Kir-
chen in England schlieit das informative Buch ab.

Da es im 5. Jahrhundert neben Angeln und Jiten die festlindischen
Sachsen waren, die die Insel eroberten, und aus diesen nach ihrer Missio-
nierung jene angelsdchsischen Mdnche hervorgingen, die im fritheren Mit-
telalter bestimmte Teile des Kontinents mit dem Christentum vertraut ge-
macht haben, legen schon >verwandtschaftliche« Beziehungen die Lektiire
dieses gelungenen Buches nahe.

Lutz E. von Padberg
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Weitere Literatur:

Frommigkeit als Forschungsaufgabe. Hg. Bernd Jaspert. Paderborn: Boni-
fatius, 1995. ca. 380 S. 8 Abb., ca. DM 39,80

Geschichte der Seelsorge in Einzelportrdits. Band 2: Von Martin Luther bis
Matthias Claudius. Hg. Christian Moller. Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1995. ca. 400 S. 22 Abb., DM 68,— (bei Subskription der Bén-
de 1-3, DM 61,20)

* Elizabeth Isichei. A History of Christianity in Afiica. London: SCPK,
1994. 432 S.

2. Alte Kirche
Weitere Literatur:

Concordantia in Patres Apostolicos. Band 2: Concordantia in Didachen
(Doctrina duodecim Apostolorum). Hg. v. Angel Urban. Alpha-Omega,
Reihe A, 146. Hildesheim: Olms, 1994. 216 S., DM 98,—

Bernard McGinn. Die Mystik im Abendland. Band 1: Urspriinge. Freiburg,
Basel, Wien: Herder, 1994. 527 S., DM 128.—

* Ekkehard Stegemann und Wolfgang Stegemann. Urchristliche Sozialge-
schichte. Stuttgart, Berlin, Koln: Kohlhammer, 1995. ca. 240 S., DM
29—~

Harry W. Tajra. The Martyrdom of St. Paul: Historical and Judicial Con-
text, Traditions and Legends. Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament, 2. Reihe 67. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1994. XII, 226 S., DM 98—
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3. Mittelalter

Bischofe, Ménche, Kaiser (642-1054). Hg. Gilbert Dagron, Pierre Riché
und André Vauchez, deutsche Ausgabe bearbeitet und hg. von Egon Bos-
hof. Die Geschichte des Christentums: Religion, Politik, Kultur. Hg. Jean-
Marie Mayeur, Charles (1) und Luce Pietri, André Vauchez und Marc Ven-
ard, deutsche Ausgabe hg. von Norbert Brox, Odilo Engels, Georg Kret-
schmar, Kurt Meier und Heribert Smolinsky. Band 4. Freiburg, Basel,
Wien: Herder, 1994 (zuerst Paris: Desclée, 1993). XVIIL, 982 S. 91 Farb-
Abb. 128 S/W-Abb., DM 248,—

Mit diesem umfangreichen Band beginnen die dem Mittelalter gewidmeten
Teile der Geschichte des Christentums. Das Gesamtunternehmen ist bereits
vorgestellt worden (vgl. JETh 6 [1992], S. 19-32 sowie 7 [1993], S. 178-
184 und 190-197), so daB die Konzeption nicht erneut erdrtert zu werden
braucht. Zu den Vorziigen gehdren die Weite des Horizontes ebenso wie
die fiir ein solches Handbuch erstaunlich gute Lesbarkeit. Nachteilig sind
wie bei den bislang erschienenen drei Bianden die fehlende Verbindung der
in der Regel qualititvollen Abbildungen mit dem Text, das fehlende Sach-
und Ortsregister und die trotz sorgfiltiger Uberarbeitung »auch im Hin-
blick auf die besonderen Interessen des deutschen Lesepublikums« (S. VII;
man wilte gerne, was damit gemeint ist) durch den deutschen Herausge-
ber iiberstarke Konzentration auf die franzésische Forschung in den An-
merkungsnachweisen. Abgesehen davon bleibt es bei dem Gesamteindruck,
daB dieses Werk in Anlage und Entfaltung seinesgleichen sucht.

Der besondere Akzent dieses Bandes ist der Vorrang, der der byzantini-
schen und den verschiedenen orientalischen Kirchen gegeniiber denen des
Westens eingerdumt wird. Diese in deutschsprachigen Handbiichern so
nicht zu findende Gewichtung hat durchaus ihre Berechtigung, entstand
doch im Osten zwischen dem 7. und 11. Jahrhundert ein religioses Umfeld,
das bis in die Gegenwart Bestand haben sollte. Verglichen mit der byzanti-
nischen und muslimischen Welt biete der Westen, so André Vauchez in
seinem Vorwort (S. V1), selbst nach der Neuordnung durch die Karolinger
»das Bild eines drmeren Verwandten, und dies insbesondere auf den Gebie-
ten der stidtischen Zivilisation und des kulturellen und kiinstlerischen Le-
bens«. Eine solche Einschitzung hingt gewill von der jeweiligen Perspekti-
ve ab, sie miBachtet freilich die Moglichkeiten eines gerade die Auseinan-
dersetzungen der Volkerwanderungszeit iiberwindenden Bereiches, der im-
merhin fiir die christliche Fundamentierung Westeuropas gesorgt hat. Dem
westlichen Christentum wird allerdings auch bescheinigt, dal es nach dem
Jahr 1000 »aus der MittelmaBigkeit, die es bis dahin gekennzeichnet hat-
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te«, herauswuchs und »seinem Gstlichen Gegenpart, zu dem es Kontakt auf
kulturellem Gebiet schon lange verloren hatte«, nacheiferte.

Auf dieser Grundlage wird ein Bogen gespannt, der geographisch vom
Westen Europas bis nach China und von Skandinavien bis nach Athiopien
reicht. Der zeitliche Rahmen reicht vom Einbruch des Islam (642 Beginn
der Herrschaft iiber Nordafrika) bis zur Zementierung des Schismas zwi-
schen Ost und West durch die wechselseitige Exkommunikation des romi-
schen und byzantinischen Patriarchen im Jahre 1054 (S. 874ff wird diese
Grenze relativiert). Innerhalb dieses Terrains werden nahezu alle Themen
abgeschritten: Mission und Organisationsaufbau der Kirche, die Kirchenpo-
litik von Bischéfen, Ménchen und Kaisern (so der griffige Titel), die stets
lebendigen Kédmpfe um die rechte Lehre, Entfaltung und Leistung des
Monchtums, die Spiritualitit der Christen, das Verhiltnis von Laien und
Klerikern, die diakonische Dimension des Glaubens, Abweichungen von
der als allein giiltig definierten Lehre und das Verhiltnis des Christentums
zu Judentum und Islam, kurz, die gesamte christliche Kultur wird in Au-
genschein genommen.

Der Aufbau des von elf hauptsichlich franzosischen Gelehrten bestritte-
nen Bandes, der in gewohnter Weise vom Verlag sorgfaltig betreut worden
ist, folgt den skizzierten Vorgaben durch eine Aufteilung in vier groBe Ab-
schnitte: Zuerst wird »Das byzantinische Christentum vom 7. bis in die
Mitte des 11. Jahrhunderts< behandelt (S. 1-387), gefolgt von »Der Chri-
stenheit im Osten< (S. 389-599). Dann richtet sich der Blick auf >Die Chri-
stenheit im Westen« (S. 601-879) und abschlieBend auf »Die neue Chri-
stenheit¢ (S. 881-952). Der Aspektreichtum dieser Teile kann hier nur an-
gedeutet werden. Der erste, fast ausschlieBlich aus der Feder von Gilbert
Dagron, beschreibt meisterhaft das byzantinische Christentum von der Aus-
einandersetzung mit dem Islam und den dogmatischen Streitigkeiten (be-
sonders eindriicklich der Abschnitt {iber Tkonoklasmus und Begriindung der
Orthodoxie 726-847) iiber das Verhiltnis von Kirche und Staat und die
christliche Okonomie und Gesellschaft bis zu den Wandlungen im 11. Jahr-
hundert.

Der zweite Teil ist zunéchst der Situation der Christenheit in der musli-
mischen Welt gewidmet. Gérard Troupeau schildert, aufgespalten in unzih-
lige kleine Abschnitte, in herkommlicher Weise die Lebensbedingungen der
Christen dort und sodann detailreich die melkitischen Kirchen (Antiochien,
Jerusalem, Alexandrien), die maronitische Kirche von Antiochien, die mo-
nophysitischen Kirchen (Antiochien, Alexandrien) und die nestorianische
Kirche des Orients (S. 391-472). Die armenische Kirche von 611 bis 1066
behandelt Jean-Pierre Mahé (S. 473-542), die Georgiens Bernadette Mar-
tin-Hisard (S. 543-599).

Die Christenheit im Westen beschreibt, in einigen wenigen Kapiteln un-
terstiitzt von Jean-Marie Martin und Michel Parisse, allein Pierre Riché,
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ausgewiesen vor allem durch seine Arbeiten zur kulturellen Welt des Mit-
telalters. Das erste Kapitel »Von Gregor dem Groflen bis Pippin dem Jiin-
geren< (S. 603-685) durchbricht berechtigterweise den chronologischen
Rahmen, weil es mit den Eigenarten der Landeskirchen die von diesen und
von Rom ausgehende Missionsbewegung zu den Angelsachsen (Beginn
597, nicht 594, wie es in der Bildlegende S. 623 fdlschlich heifit) und von
diesen auf dem Kontinent darstellt, woraus sich schlie8lich eine neue
christliche Ordnung und Kultur entwickelte. Das heutige Europa geht auf
sie zuriick, deshalb hitte man sich gerade in diesem Abschnitt manche
Aspekte ausfiihrlicher gewiinscht. Insbesondere die Beweggriinde zur Mis-
sion, ihre praktische Durchfithrung, die Konfrontation zwischen heidni-
scher und christlicher Gedankenwelt und schliellich das bis in sozialge-
schichtliche Felder reichende Verdnderungspotential der Christianisierung
hitten schirfer konturiert werden kénnen. Das édndert freilich nichts an der
insgesamt guten Information, die der Leser geboten bekommt (einige Mar-
ginalien: S. 624: um eine Religionsdiskussion wird es sich 627 zwischen
Paulinus und Coifi kaum gehandelt haben, zumal die entsprechenden Re-
den von Beda rekonstruiert worden sind; S. 657 unten fehlt der Nachweis
des zitierten Bonifatiusbriefes, es handelt sich um Nr. 63; S. 664 oben:
fehlt ebenfalls der Nachweis, zitiert wird Brief 86; bei dem Hinweis der
dortigen Bildlegende, Bonifatius habe sich bei dem Mordangriff 754 mit
dem Ragyndrudis-Codex geschiitzt, handelt es sich um eine Legende; die
Bibliographie S. 681f zitiert nicht immer die neuesten Textausgaben). Den
Kern dieses Teils bildet das zweite Kapitel iiber »Das Christentum im karo-
lingischen Reich¢ (S. 686-777; unnotige Wiederholungen S. 688 und 708;
S. 728f kommt tber die Deskription nicht hinaus), wobet vor allem hin-
sichtlich der Abschnitte iiber die religiose Kultur Richés Meisterschaft zum
Tragen kommt. Aufschlufireich ist der Hinweis auf das ungestorte Zusam-
menleben von Juden und Christen in dieser Epoche (S. 733ff). Das letzte
Kapitel beschreibt »Die westliche Christenheit im 10. und in der ersten
Halfte des 11. Jahrhunderts¢ (S. 778-879). Es konzentriert sich zu Recht
auf die Erneuerung des Monchtums, die lothringischen Reformen und die
Ausformung der Reichskirche. Zu wenig beriicksichtigt worden ist hier ne-
ben manchen frommigkeitsgeschichtlichen Aspekten sicherlich das Memo-
rialwesen als einer zentralen Alltagswirklichkeit. Die trotz einiger Hinweise
mangelnde Konzentration auf das, was man die Innenschau des frithmittel-
alterlichen Christentums nennen kénnte, macht die Schwiche mancher Tei-
le dieses Bandes aus. Das ist schon deshalb tiberraschend, weil die moder-
ne Forschungsrichtung der historischen Anthropologie gerade in Frankreich
gepflegt wird.

Diese Einschriankung gilt nicht fiir das erste Kapitel das vierten Teils, in
dem Jerzy Kloczowski iiber »Die Ausbreitung des Christentums von der
Adria bis zur Ostsee: Christianisierung der Slawen, Skandinavier und Un-
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garn zwischen dem 9. und 11. Jahrhundert< handelt (S. 883-920). Wenn auch
nicht immer auf der Hohe der neuesten Forschungsliteratur, so wird hier
doch addquat iiber Probleme, Formen und Folgen der Mission geschrieben
(S. 885: die Frage der Tempel miiite nach neueren archdologischen Ergeb-
nissen neu bedacht werden). Die bilanzierenden Abschnitte (S. 883{f, 9121f)
hitten durch die Aufnahme religionsgeschichtlicher Aspekte noch an Tiefen-
schirfe gewinnen konnen. Im zweiten Kapitel skizziert Christian Hannick,
der einzige deutsche Beitrdger zu diesem Band, kompetent »Die neue Chri-
stenheit im Osten: Bulgarien, Ruflland und Serbien« (S. 921-952).

Der »Ausblick< von André Vauchez fillt angesichts des behandelten Zeit-
raums zu knapp aus (S. 953-955). Er weist nochmals auf die eigentlich
zuvor nicht geniigend behandelte geschichtliche Entwicklung der Gottes-
vorstellung und der Christusbilder hin, die die Spiritualitdt der Menschen
bestimmte. Das die frithmittelalterliche Welt kennzeichnende »Ubergewicht
des Monchtums« (S. 953) wird mit deutlich kritischem Unterton erwihnt
(schief ist der Hinweis, es habe die eschatologische Perspektive vernachlés-
sigt, gerade sie trieb die Monche zur Mission!) und erst aufgrund seiner
Reformaktivititen im Hochmittelalter gelobt. Solche Wertungen stehen
leicht im Verdacht neuzeitlicher Deutungsmuster, die der anderen Welt des
Miittelalters freilich nicht gerecht werden konnen. Berechtigt hingegen die
Betonung, daf} sich »der sakrale, fast schon gottliche Charakter des Kaiser-
tums sowohl im Westen als auch im Osten seit dem 8. Jh. stetig« verstirkte
(S. 954), gewill unter Aufnahme von hier nicht erwéhnten &lteren Traditi-
onsstringen. Er berechtigt schlieBlich zu der Titelformel dieses trotz man-
cher Einwéinde hervorragenden Bandes: Bischdfe, Monche und Kaiser, die
in der Tat das Gesicht der Zeit von 642 bis 1054 bestimmten.

Lutz E. von Padberg

Machtfiille des Papsttums (1054-1274). Hg. André Vauchez, deutsche Aus-
gabe bearbeitet und hg. von Odilo Engels unter Mitarbeit von Georgios
Makris und Ludwig Vones. Die Geschichte des Christentums: Religion, Po-
litik, Kultur. Hg. Jean-Marie Mayeur, Charles (f) und Luce Pietri, André
Vauchez und Marc Venard, deutsche Ausgabe hg. von Norbert Brox, Odilo
Engels, Georg Kretschmar, Kurt Meier und Heribert Smolinsky. Band 5.
Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1994 (zuerst Paris: Desclée, 1993). XL, 968
S. 76 Farb-Abb., 127 S/W-Abb., DM 248,—

Begrenzt durch das Schisma zwischen West- und Ostkirche 1054 und den
Beginn des zweiten Konzils von Lyon 1274 behandelt dieser Band der gro-
Ben Geschichte des Christentums in umfassender Weise den machtvollen
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Aufstieg der westlichen Kirche. Neben so entscheidenden Phéinomenen wie
dem Aufkommen neuer Orden, der Kreuzzugsbewegung, der Scholastik,
der Griindung der Universititen, den hiretischen Stromungen und dem
Dringen der Laien nach religiosem Ausdruck konzentriert er sich zu Recht
auf die Geschichte des Papsttums. Gewil} 146t sich das hochmittelalterliche
Christentum nicht darauf reduzieren. »Aber dall die Zeit von der Mitte des
11. Jh. bis zum Ende des 13. Jh. wesentlich gekennzeichnet war durch die
— zweifellos nur teilweise und vorliufige — Stirkung des Papsttums und
gleichsam die Kronung seiner Bemithungen, die mittelalterliche Gesell-
schaft zu einer unter seinem Antrieb und seiner Leitung geeinten Chri-
stenheit zu formieren, wird man schwerlich bestreiten konnen« (S. VI). Si-
cher reicht das Blickfeld dabei iiber Rom weit hinaus, werden doch auch
mit ihren jeweiligen Eigenheiten die Gliedkirchen von Island bis nach
Athiopien und von Irland bis in den asiatischen Raum behandelt. Aber der
sich nicht zuletzt im Investiturstreit und in Kirchenversammlungen wie
dem vierten Laterankonzil von 1215 konkretisierende romische Zentralis-
mus war nun einmal in dieser Epoche vorherrschend. Anders als in den
Binden 4 (642-1054) und 6 (1274-1449) ist es deshalb berechtigt, dal der
ostliche Gegenpart Roms hier an den Rand riickt. Die theologische und die
historische Forschung hat sich, leider nicht immer in fruchtbarem Aus-
tausch, intensiv mit den verschiedenen Aspekten dieser Zeit befafit, wie die
zahlreichen Nachweise in den fast 3800 Anmerkungen des vorliegenden
Bandes zeigen. Das Interesse evangelischer Kirchenhistoriker an ihr ist ver-
gleichsweise gering geblieben. Mag es dafiir auch einsichtige Griinde ge-
ben, ist die Kenntnis des Hochmittelalters doch unerldfilich zum Verstind-
nis der die Jahrhunderte iiberdauernden Strukturen des Katholizismus.

Die Fiille der Einzelthemen stellt groBe Anspriiche an eine sinnvolle
Gliederung des Bandes, der von fiinf franzésischen und einem polnischen
Gelehrten verfaBt worden ist. Der Versuch, die Losung neben der vorgege-
benen Reihenfolge der Pipste in einer Mischung chronologischer, geogra-
phischer und systematisch-struktureller Ordnungsprinzipien zu suchen,
scheint trotz kaum zu verhindernder Redundanzen (z.B. S. 161ff <> 4051f;
1681 «» 409ff; 203ff <> 413ff) gelungen. Der erste Teil »Das Verhiltnis
zwischen geistlicher und weltlicher Macht — Entwicklung und Infragestel-
lung (1054-1122)¢ (S. 1-178) setzt ein mit der Beschreibung des byzantini-
schen Kaiserreiches und der der rdmischen Kirche. Letztere orientiert sich
an den Pipsten, wobei das Portrait von Gregor VII. hervorsticht (S. 46ff).
Den Kern bildet die kompetente Erdrterung des sogenannten Investiturstrei-
tes durch Michel Parisse, dem auch die abschlieBenden Hinweise zur Er-
neuerung des Ordenslebens (Eremitentum, regulierte Chorherren, Benedik-
tiner) verdankt werden.

Der zweite Teil erortert »Die Ausbreitung und Festigung der rdmischen
Strukturen¢ (S. 179-387). In der ausfiihrlichen Beschreibung der Entwick-
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lung des 12. Jahrhunderts wird vor allem die sich allméahlich herausbilden-
de Stellung der rémischen Kurie erdrtert. Daneben gilt der Neuordnung des
Weltklerus, der Ausbreitung der Kirchenverfassung, der Situation der spéter
hinzugekommenen Landeskirchen von Skandinavien bis zum Balkan, der
griechischen Kirche und den Beziehungen zwischen Rom und Konstantino-
pel die erforderliche Aufmerksamkeit. Demgegeniiber wendet der dritte
Teil »Der gelebte Glaube« (S. 389-551) den Blick nach innen. Vorgestellt
werden die verschiedenen Orden des 12. Jahrhunderts (monastische Ge-
meinschaften, Regularkanoniker, Hospitalbriider, Ritterorden, Frauen im
Kloster). Michel Parisse beschreibt den Grad der Christianisierung der Ge-
sellschaft. André Vauchez diskutiert Verinderungen und Spannungen im
Verhéltnis von Kirche und Bildung. Entscheidend fiir die Zukunft waren
der Aufschwung der Schulbildung und die intellektuelle Erneuerung, die
freilich rasch neue Probleme heraufbeschworen. Denn bei der zunehmen-
den Individualisierung ging es um die Einschitzung des antiken Erbes im
Vergleich mit der christlichen Lehre und damit letztlich um die Freiheit des
Denkens in einem Europa, dessen geistiger Horizont sich stindig erweiter-
te. Schnell konnten daraus Glaubensstreit und Glaubensspaltung werden,
wie Evelyne Patlagean fiir die byzantinische Kirche und André Vauchez fiir
den Westen zeigen. Die Tragweite der damit verbundenen Herausforderun-
gen fiir die Kirche war immens, sie wird in ihren frommigkeits- und sozi-
algeschichtlichen Dimensionen beziiglich der Katharer, Waldenser und Hu-
milaten entschieden zu kurz abgehandelt.

Der vierte Teil wendet sich unter der Uberschrift >Rémischer Zentralis-
mus und Einigung der Christenheit¢ (S. 553-795) wieder der historischen
Entwicklung zu und beschreibt zunichst das Papsttum auf der Hohe seiner
Macht, eindrucksvoll repriasentiert durch das vierte Laterankonzil von 1215
und das erste Konzil von Lyon 1245, die Zentralregierung der rdmischen
Kirche und den Aufstieg des pépstlichen Hofes im 13. Jahrhundert zu ei-
nem kulturellen Mittelpunkt Europas. Der pépstliche Primat wird dabei
ebenso behandelt wie der Aufstieg des Kardinalkollegiums und die In-
dienstnahme der Rechtswissenschaft fiir die Kirche. Verglichen damit muf}
berechtigterweise von dem Zerfall des Reiches im Osten gesprochen wer-
den. Zu den dunklen Abschnitten der Epoche gehort das Verhiltnis der
Christen zu den Juden, das André Vauchez kundig und knapp beschreibt.

Der letzte Teil konzentriert sich wieder auf das Innenleben der Kirche:
»Cura animarum — eine gesteigerte Aufmerksamkeit fiir die Laien« (S. 797-
940). Er skizziert die pastorale Erneuerung der lateinischen Kirche, das
Aufkommen und Wirken der Bettelorden, den Aufstieg der Universititen
und die Blite der scholastischen Theologie (Aristotelismus, Albertus
Magnus, Thomas von Aquin, Averroismus, Bonaventura), den Kampf ge-
gen die Hiresie (namentlich die Vernichtung der Katharer) und schlieBlich
den Einstieg der Laien in das religiose Leben. Insbesondere die Entwick-
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lung der Intellektualitit deutete zukiinftige Problemfelder an. Denn die Zu-
kunft gehorte offensichtlich nicht den kirchlich gesteuerten Dom- und Klo-
sterschulen, sondern den Universititen, an denen private Gelehrte Schiiler
um sich sammelten. Das alte erkenntnisleitende Prinzip der Berufung auf
die auctoritas der Viter muBte mehr und mehr der ratio der Scholastiker
weichen. Damit drohten nicht nur Theologie und Philosophie auseinander-
zufallen, sondern, schlimmer noch, auch Theologie und Spiritualitdt. »Ob-
wohl die scholastische Theologie im wesentlichen Bibelexegese sein woll-
te, vermochte sie den wegen seiner personlichen Frommigkeiten interes-
sierten Bibelleser [wenn es ihn denn in dieser Zeit schon gab!, v.P.] kaum
noch zu erreichen« (S. 944). Deshalb ist es nicht verwunderlich, dal} die
Laien andere Wege aktiver religioser Selbstgestaltung suchten.

Die in eindrucksvoller Konzeption und Darstellung abgeschrittene Epo-
che, so zeigt das ohne Verfasserangabe gebliebene SchluBwort (S. 941-
946), repriisentiert in der Tat die Machtfiille des Papsttums. Aber in dem
Hoéhepunkt zeichnete sich bereits deutlich der Beginn des Niedergangs ab.
Die damit verbundenen Entwicklungen kann man auch als »Aufbruch zur
Vielfalt« (S. 946) interpretieren, womit sich die kommende Neuzeit schon
anmeldet.

Lutz E. von Padberg

Friedhelm Winkelmann. Die Kirchen im Zeitalter der Kreuzziige (11.-13.
Jahrhundert). Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen. Hg. von Ulrich
Giibler, Gert Haendler und Joachim Rogge. Band 1/10. Leipzig: Evangeli-
sche Verlagsanstalt, 1994. 158. S., DM 21,50

Erneut ist ein Band der ziigig voranschreitenden Reihe »Kirchengeschichte
in Einzeldarstellungen¢< vorzustellen. In Inhalt und Form sowie wissen-
schaftlicher Soliditit bestétigt er den guten Eindruck, den die bisher erschie-
nenen Lieferungen hinterlassen haben. Nicht zuletzt des erstaunlich giinsti-
gen Preises wegen empfiehlt er sich fiir jeden Interessierten zur Anschaf-
fung. Zu Recht wird betont, daf neben einer Reihe anderer Entwicklungen
hinsichtlich der Kirchengeschichte die Kreuzziige fiir die Epoche vom 11.
bis zum 13. Jahrhundert »den groften Einflufl auf den weiteren Weg der
verschiedenen christlichen Kirchen ausiibten und auch fiir das Verhiltnis der
drei groBen Religionen der damaligen Mittelmeerwelt zueinander, also des
Christentums, des Judentums und des Islams, die Bedeutung einer Zasur
besaBBen« (S. 5). In ihrer Darstellung fragt Friedhelm Winkelmann vor allem
nach den Griinden dafiir, »dal im Verlauf der Kreuzziige trotz anfinglicher
guter Absichten und Zielstellungen die bisherigen betrichtlichen Entfrem-
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dungen und Griben zwischen den christlichen Kirchen noch erweitert, ja fiir
Jahrhunderte zementiert wurden und die Bemiithungen um Unionen keine
dauerhaften Ergebnisse erbrachten« (ebd.). Warum, so seine nidchste Haupt-
frage, »erlebten Theologie, Philosophie und Kultur im Abendland einen fas-
zinierenden Entwicklungssprung« (ebd.), wohingegen die Situation in der
orthodoxen Welt eher unbeweglich erscheint? Auf dieser Basis entfaltet
Winkelmann gediegen und detailliert ein Bild der Epoche, das vor allem
durch die intensive Beriicksichtigung der Situation der Kirchen im Osten
gegeniiber anderen Werken schirfere Konturen erhilt.

Nach der Beschreibung der christlichen und muslimischen Welt am Vor-
abend der Kreuzziige (S. 19-43) wird eingehend die politische Entwicklung
vom Ersten bis zum Vierten Kreuzzug und der Eroberung und Pliinderung
der Stadt Konstantinopel am 12.4.1204 dargestellt (S. 44-60). Es folgt ein
Kapitel tiber die Kirchen im 12. Jahrhundert (S. 61-90) und eines iiber die
politische Entwicklung im Osten von 1204 bis zum Ende der Kreuzziige
(S. 91-96). Die Darstellung der Kirchen im 13. Jahrhundert behandelt die
Konsolidierung der romisch-katholischen Kirche unter Papst Innocenz III.
und die Restauration in Byzanz bis zum zweiten Héhepunkt der Syrischen
Renaissance (S. 97-112). Besonders wertvoll sind die zusammenfassenden
kiirzeren Abschnitte iiber Entfremdung und Unionsbemithungen unter dem
treffenden Titel »Die eine Kirche und die Kirchen vom 11. bis zum 13.
Jahrhundert¢ (S. 113-127), tiber Kirche und Synagoge (S. 128-135) sowie
tiber die Kirchen und den Islam im Zeitalter der Kreuzziige (S. 136-138).
Eine detaillierte Zeittafel, Register und zwei instruktive Karten runden den
sorgfiltig edierten Band ab. Ergénzt wird er durch ein umfassendes Litera-
turverzeichnis, dessen Druckbild allerdings nicht besonders benutzer-
freundlich ist.

Winkelmanns Fazit (S. 139f) ist niichtern: »Die Kreuzziige hatten nicht
volkerverbindend gewirkt, sondern gerade auf allen Seiten stirkste gegen-
seitige Ressentiments hervorgerufen« (S. 138). Das dadurch geforderte, bis
heute aktuelle Problem der Entfremdung der Kirchen rechtfertigt eigentlich
nicht das 6kumenische Zeugnis des Nerses von Lampron iiber die Aufhe-
bung der Barrieren der Trennung, das Winkelmann programmatisch an den
Schluf} seines Buches gestellt hat. Aber gerade die von ihm geforderte
Kenntnis kirchengeschichtlicher Abldufe konnte vielleicht doch zu einer
entsprechenden Entwicklung zumindest beitragen.

Lutz E. von Padberg
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Weitere Literatur:

* Gert Haendler. Von der Reichskirche Ottos 1. zur Papstherrschaft Gregors
VII. Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen. Hg. von Ulrich Gébler,
Gert Haendler und Joachim Rogge. Band I/9. Leipzig: Evangelische Ver-
lagsanstalt, 1995. ca. 150 S., DM 21,50

Richard Heinzmann. Thomas von Aquin: Eine Einfiihrung in sein Denken.
Mit ausgewdhlten lateinisch-deutschen Texten. Urban-Taschenbiicher
447. Stuttgart, Berlin, K6In: Kohlhammer, 1994. 281 S., DM 34,—

4. Reformationszeit

Philipp Melanchthon. Loci Communes 1521 Lateinisch-Deutsch. Ubersetzt
und mit kommentierenden Anmerkungen versehen von Horst Georg Pohl-
mann. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1993. 394 S., kt.,
DM 48 —

Horst Georg P6hlmann hat im Auftrag der Vereinigten Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche Deutschlands Melanchthons Loci iibersetzt und mit einem
ausfithrlichen Kommentar versehen. Er hat damit diese Urdogmatik der
Reformation nicht nur angehenden Theologen, sondern dariiber hinaus
einer breiten Leserschaft erschlossen. Zugrunde liegt der lateinische Urtext
aus der Melanchthonausgabe von R. Stupperich 1952. Die elf Kapitel sind
numeriert und durch Feingliederung in kleine, mit arabischen Ziffern ver-
sehene Einheiten aufgeteilt. So kann man anhand der Textverweise im aus-
fihrlichen Stichwortverzeichnis die angegebenen Stellen miihelos und
schnell finden.

Die Ubersetzung folgt mdglichst wortlich dem jeweils auf der linken
Seite stehenden lateinischen Text, und es fehlt kein wichtiger Begriff, der
nicht unten im Anmerkungsteil der jeweiligen Seite in griindlichen theolo-
giegeschichtlichen Erorterungen erldutert wiirde. Dabei gibt es auch zahlrei-
che (sie sind da und dort fast zu hdufig) Querverweise innerhalb des Werks
sowie Hinweise auf einschldgige Stellen in anderen Schriften vor allem des
frithen Melanchthon. Der Leser erhilt damit in einer anderswo m.W. nicht
vorhandenen Weise knappe und stets mit Quellenangaben versehene Zusam-
menfassungen scholastischer und reformatorischer Grundbegriffe.

Melanchthons Ndhe zu Luther wird dabei besonders deutlich, so in der
Anmerkung zur Pridestinationslehre (S. 34f), zum »solus Christus«
(S. 54f), zur Gottesgerechtigkeit (S. 58), zu Gesetz und Evangelium (S. 87
und 158f), zum Schriftprinzip (S. 136f), zum »frohlichen Wechsel«
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(S. 206f), zu Glaube (S. 208-211) und zu promissio (S. 216). Sichtbar wird
auch eine gewisse Nihe zu Erasmus, so im »solus Christus« (S. 54f) und
im Gegensatzpaar Gesetz — Evangelium (S. 161). Besonders griindlich
werden sodann Melanchthons meist polemische Bezugnahmen auf Hoch-
und Spétscholastik herausgearbeitet, so in der Frage der Pradestinationsleh-
re (S. 34f) und des freien Willens (S. 38f), in der Tugendlehre (S. 59), in
der Verdienstlehre (S. 82) und vor allem in der grundlegend neuen Er-
kenntnis dessen, was Glaube ist (S. 208-211). Aber auch hier gibt es An-
kniipfungen, wie zum Beispiel in der Unterscheidung zwischen Naturge-
setz und gottlichem Gesetz (S. 100ff). Da und dort greifen die Erlduterun-
gen auch auf Augustin zuriick, so in der knappen Aufarbeitung der Erbsiin-
denlehre (S. 48f).

Die genannten Beispiele mogen zeigen, wieviel an Arbeit und Gelehr-
samkeit allein im Anmerkungsteil steckt. Das Buch ist damit zu einem ei-
gentlichen knapp gefaBiten Kompendium mittelalterlicher und frithreforma-
torischer Theologie geworden, wobei da und dort auch Unterschiede zum
spiten Melanchthon aufgezeigt werden. Dabei will Pohlmann nicht eine
eigene Sicht Melanchthons vortragen, sondern ganz dem Text dienen. So
wird es dem Leser tiberlassen, sich iiber Melanchthons Theologie ein Ur-
teil zu bilden. Unter den Bearbeitern von Melanchthons Theologie wird
mehrmals auf W. Maurers Werk: Der junge Melanchthon, 2 Binde 1967/
1969, hingewiesen, was vermuten 148t, da Péhlmann ihm einiges seiner
griindlichen Melanchthonkenntnisse verdankt. Einmal (S. 216) wird auch
Bezug genommen auf Oswald Bayers Studie Promissio (21989) und auf
Emst Bizers Theologie der Verheiffung (1964).

PGhlmann ist sich sicher dessen bewuBt, daB eine so griindliche theologie-
geschichtliche Einordnung dieses herausragenden Werks auch ihre Nachteile
hat. Geht nicht dadurch etwas von seinem Feuer verloren? Begriffsuntersu-
chungen allein konnen die inzwischen erkaltete Lava des reformatorischen
Feuers nicht wieder zum FlieBen und zum Stromen bringen.

Wie schwierig es ist, diesem Feuer gerechtzuwerden, das zeigt sich auch
in der Aufgabe der Ubersetzung. Gerade bei wortlicher Anlehnung an den
Text wird manches, was der Lateiner in knapper, geballter Form hinwirft,
doch recht umstiindlich. Das allzu wortliche Ubersetzen ist eben nicht im-
mer hilfreich. So sollte man affectus nicht mit Affekt wiedergeben, wie
Pohlmann das meist tut, und gualitas animae nicht mit Qualitit der Seele.
Die bei uns gebrduchlichen Worte haben eben nicht mehr denselben Sinn.

Diese Anmerkungen sollen dem Lob fiir Pohlmanns ausgezeichnete und
umfassende Arbeit keinen Abbruch tun. In der Frage: kongenial, aber etwas
frei, oder wortgetreu und darum da und dort etwas umstéindlich, wenn auch
von wenigen Ausnahmen abgesehen gut verstindlich — in dieser Frage hat
Pohlmann den zweiten Weg gewihlt. Und das entspricht seiner Grundin-
tention: mit allem Flei einem groBen Werk dienen und dienend es heuti-
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gem Verstehen, Lieben und Glauben erschliefien. Das ist denn auch in vor-
ziiglicher Weise gelungen, und so kénnen wir abschlieBend dem hier ange-
zeigten Buch nur eine weite Verbreitung in allen Kirchen und Konfessio-
nen wiinschen.

Johannes Heinrich Schmid

Weitere Literatur:

* Calvinus Sacrae Scripturae Professor: Calvin as Confessor of Holy
Scripture. Hg. Wilhelm H. Neuser. Grand Rapids: Eerdmans, 1994. 277
S., DM 39,80

Hans-Jiirgen Goertz. Antiklerikalismus und Reformation: Sozialgeschichili-
che Perspektiven. Kleine Vandenhoeck-Reihe 1571. Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1995. 140 S., DM 22,80

Berndt Hamm, Bernd Moeller und Dorothea Wendebourg. Reformations-
theorien: Ein kirchenhistorischer Disput iiber Einheit und Vielfalt der
Reformation. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1995. 139 S., DM
24,80

Thomas J. Miiller. Kirche zwischen zwei Welten: Die Obrigkeitsproblematik
bei Heinrich Melchior Miihlenberg der deutschen Lutheraner in Pennsyl-
vania. Transatlantische Historische Studien 2. Stuttgart: Steiner, 1994.
302 S., DM 120,—

Quellen zur Reformation 1517-1555. Hg. Ruth Kastner. Ausgewihlte Quel-
len zur deutschen Geschichte der Neuzeit. Freiherr vom Stein-Gedécht-
nisausgabe, 16. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994.
553 S., DM 94— (fur Mitglieder)

Robert Stupperich. Westfilische Reformationsgeschichte: Historischer
Uberblick und theologische Einordnung. Beitrige zur Westfalischen Kir-
chengeschichte 9. Bielefeld: Luther, 1993. 265 S., DM 48,

5. Neuzeit

Das Antlitz Gottes im Antlitz des Menschen: Zugdnge zu Johann Kaspar
Lavater. Hg. Karl Pestalozzi und Horst Weigelt. Arbeiten zur Geschichte
des Pietismus 31. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1994. 355 S., 17
Abb., DM 138,—

Im November 1991 gedachte man in Ziirich mit einem Symposion der 250.
Wiederkehr des Geburtstages von Johann Kaspar Lavater (1741-1801). Der
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vorliegende Band enthilt die zwanzig Vortrige, die wihrend dieser vom
Zwingliverein Ziirich in Zusammenarbeit mit der Historischen Kommission
zur Erforschung des Pietismus veranstalteten Tagung gehalten wurden. IThre
Bandbreite spiegelt das weitgespannte Interesse Lavaters und macht deut-
lich, »welche mannigfaltigen Impulse von diesem rastlos titigen, nach vie-
len Richtungen aufmerksamen und Kontakte kniipfenden Geist auf Theolo-
gie und Kirche, Literatur und Kunst, Psychologie, Pidagogik und Politik
im 18. Jahrhundert ausgingen« (S. 5). In seinem umfangreichen Werk be-
fafite er sich »mit theologischen, pastoral-theologischen, padagogischen,
psychologischen und physiognomischen sowie politisch-patriotischen The-
men« (S. 79). Infolgedessen er6ffnen sich ganz unterschiedliche Zuginge
zu Lavater. Dem trigt der Tagungsband Rechnung, indem er Lavater als
Theologe (S. 23-165) und Physiognomiker (S. 166-259) vorstellt und sein
Verhiltnis zu den Zeitgenossen (S. 260-347) erortert.

Eroffnet wird der sorgfiltig edierte Band mit der Wiedergabe des einfiih-
renden Vortrages von Max Wehrli iiber »Lavater und das geistige Ziirich«
(S. 9-22). Er stellt heraus, daB Lavater sich zwar »sein ganzes Leben hin-
durch als Dichter« gab, er »aber zuerst und zuletzt ... doch Gottesmann und
Theologe« (S. 13) war. Fiir diese Einschitzung sprechen nicht zuletzt die
heute noch erhaltenen oder belegten 1.783 Predigten Lavaters. Vor allem seit
1768 habe er »zu einem radikalen, unbedingten und darum nun zuversichtli-
chen Christusglauben« gefunden, der sich in einem Biblizismus von »fast
stiirmischer Glaubenszuversicht« duBerte. Dabei verschoben sich allerdings
die Gewichtungen. »Christus wird aus dem heilsgeschichtlichen Mittler eine
jederzeit erfahrbare, gegenwirtige Kraft und Wirklichkeit. Ja, wenn die Er-
losung durch Christus ernstzunehmen war, dann mochte der glaubige, chri-
stusformig gewordene Mensch sogar selbst libernatiirliche Krifte spiiren«
(S. 14). Dadurch kam Lavater auch zur Apokatastasis, der Wiederbringung
aller Dinge. Wohl mit Riicksicht auf die Ziircher Zensur behandelte er sie
vorsichtig, war aber der Uberzeugung, da8 der Gott der Liebe die ewige
Verdammnis der Siinder nicht zulassen kénne (S. 15). Auch Lavaters monu-
mentale >Physiognomik¢ (allein seine heute in der Portratsammlung der
Osterreichischen Nationalbibliothek befindliche entsprechende Sammlung
umfaft ca. 22.300 Blitter!) ist von seiner Theologie her zu begreifen. Nicht
umsonst steht als Motto »Gott schuf den Menschen sich zum Bilde« iiber
dem Werk. Deshalb kann »man sagen, da8 Lavaters Physiognomik nichts
anderes ist als die Suche des Gesichts Christi« (S. 18).

Die Vortrige zu »Lavater als Theologe«, auf die wir uns hier beschrinken,
beginnen mit einem ganz nach den Quellen gearbeiteten Aufsatz von Ger-
hard Ebeling: »Genie des Herzens unter dem genius saeculi — Johann Caspar
Lavater als Theologe« (S. 23-60, davon S. 36-60 Anmerkungen!). Wie Wehr-
li betont auch Ebeling den Christozentrismus Lavaters und seinen stindigen
Bezug auf die Bibel. Sie »hatte fiir ihn von Anfang an eine unangefochtene
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Autoritit von innerer Evidenz. Das durchzieht wie ein roter Faden sein
Leben« (S. 26). Gegensitzlichen Empfindungen war er gleichwohl! ausge-
setzt, deren Spuren in seinem Werk die Forschung seit langem diskutiert.
Ebeling geht davon aus, daf} Lavater »zwischen der Sturm-und-Drang-Phase
der siebziger Jahre und der durch die Franzdsische Revolution tiberschatte-
ten letzten Dekade des Jahrhunderts ... eine Periode denkerischer Vertiefung
durchlaufen« hat, »nicht etwa im Gegensatz zur Konzentration auf Bibel
und Christus, sondern zugunsten ihrer desto lebendigeren Erfassung« (S.
27). Auf dieser Basis kann Ebeling ihm auch eine aktuelle Bedeutung abge-
winnen, womit er seinen tiefschiirfenden Beitrag abschliet: »Wie nur ganz
wenigen Theologen, zumal in der Neuzeit, ging es Lavater um die Glau-
bensgewilheit als den Kardinalpunkt.« Und damit hat er »uns eine Frage
hartnickig aufgegeben, die mitten im Zerfall des Christentums das Zentrum
des christlichen Glaubens betrifft. Uns als Christen und Theologen kann das
gar nicht andriangend genug zu Herzen gehen. Fiir diese Herausforderung sei
Lavater — weit iiber Ziirich hinaus — gedankt« (S. 35).

Klaas Huizing handelt tiber »Verschattete Epiphanie. Lavaters physio-
gnomischer Gottesbeweis« (S. 61-78). Sein systematischer Beitrag ist nicht
leicht zugénglich, was nicht zuletzt der komplizierten Sprache anzulasten
ist (z.B. S. 65: »DaB die Entscheidungsmetaphorik der Kerygma-Theologie
Antipode zum neoapokalyptischen Stil messianischer und universalge-
schichtlicher Theologie sei ...«). Knapp und prézise ist dagegen der Auf-
satz von Horst Weigelt iiber >Lavater und die Frommigkeit< (S. 79-91).
Frommigkeit ist nach seinen Ergebnissen fiir Lavater »eine Angelegenheit
des Herzens; sie ist gegeniiber theologischen Lehrsdtzen ungebunden und
unabhingig von bestimmten Riten« (S. 80f). Deshalb konnte er sich auch
den kultischen Brauchen der Konfessionen gegeniiber recht unbefangen
verhalten und eine solche Frommigkeit iiberall, selbst auflerhalb des Chri-
stentums, finden (S. 85). Diese Haltung machte ihn schlieBlich frei zur
Kritik an weltabgewandter oder weltverneinender Spiritualitit, an skrupuld-
sen Formen religiosen Lebens und an jener Frommigkeit, »die sich bedin-
gungslos an bestimmten theologischen Topoi orientierte« (S. 87). Das
schiitzte Lavater allerdings nicht davor, selbst in Frommigkeitsformen zu
geraten, »die nach evangelischem Verstindnis theologisch kaum noch zu
verantworten sind« (S. 88).

Rudolf Dellsperger behandelt >Lavaters Auseinandersetzung mit dem
Deismus. Anmerkungen zu seiner Synodalrede von 1779« (S. 92-101). Su-
keyoshi Shimbo analysiert »Geisterkunde und Apokatastasis-Rezeption bei
Lavater und Jung-Stilling¢ (S. 102-113). Gisela Luginbiihl-Weber schreibt
iiber »»... zu thun, ... was Sokrates gethan hitte«: Lavater, Mendelssohn
und Bonnet iiber die Unsterblichkeit« (S. 114-148, davon die Hilfte An-
merkungen). Klaus Martin Sauer schlieBlich beschreibt »Offentliche Lehrer
und Stellvertreter Jesu. Lavaters Predigttdtigkeit in Ziirich¢ (S. 149-165).
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Als Schwerpunkte seiner Verkiindigung stellt er heraus: »Erkenntnis und
Nachempfindung richten sich auf Jesus; so ist die Anndherung an Gott
moglich. Vernunft, Tugend und Gliickseligkeit sind die Elemente des Drei-
klangs, der Lavaters Predigten immer wieder durchzieht« (S. 154). Ver-
nunft, menschliches Gewissen und biblische Offenbarung standen ihm
ohne Widerspruch dabei als Mdéglichkeiten zur richtigen Gottes- und Men-
schenkenntnis zur Verfiigung. AbschlieBend weist Sauer darauf hin, dall
Lavater »Gefithl und Empfindung in die Predigt einfithrte« und sich da-
durch iiber »die Menge seiner zeitgendssischen Kollegen deutlich« heraus-
hob (S. 157). Ein Personenregister (S. 348-354; auf ein Sachregister wurde
leider verzichtet) beschliet den Band, der auf vielfiltige Weise neue Zu-
ginge zu Lavater eréffnet.

Lutz E. von Padberg

ner. TVG Monographien und Studienbiicher 388. Gieflen: Brunnen, 1994,
159 S., DM 39.—

Habent sua fata libelli — selten ist die Bemerkung von Terentianus Maurus
so zutreffend gewesen wie bei dem Buch von Bellardi, das in der Tat seine
Geschichte hat. Das Werk wurde 1930 von der Evangelisch-Theologischen
Fakultdt der Universitidt Breslau mit einem Preis ausgezeichnet und als Dis-
sertation angenommen. Aufgrund der damaligen prekidren Wirtschaftslage
beliefl Bellardi es bei den geforderten sechs maschinenschriftlichen Exem-
plaren und verzichtete auf den Druck seiner Arbeit. Bereits 1934 erschien
seine Habilitationsschrift Die Geschichte der »Christlichen Gemeinschafi¢
in Strafiburg 1546-1550: Der Versuch einer zweiten Reformation (Nach-
druck New York, 1971). Eine wissenschaftliche Karriere wurde Bellardi als
aktivem Mitglied der Bekennenden Kirche und offenem Gegner des Natio-
nalsozialismus jedoch verwehrt. Statt dessen wurde er 1936 illegaler Be-
auftragter des Biiros Griiber, wofiir spiter sein Name in das >Tal der Ge-
rechten< in der Gedenkstétte Yad Vashem in Jerusalem aufgenommen wur-
de. Bellardi wurde Ende 1946 aus Schlesien ausgewiesen und mufite seine
Bibliothek zuriicklassen. Nicht zuletzt deshalb lehnte er 1947 einen Ruf an
die Kirchliche Hochschule Berlin ab und wirkte seitdem als Pfarrer im
Evangelischen Diakonieverein Zehlendorf. Ein Exemplar seiner Dissertati-
on geriet auf verschlungenen Pfaden nach Marburg, so daB jetzt der Druck
moglich wurde. Das Erscheinen seiner Arbeit hat Werner Bellardi leider
nicht mehr erlebt, er ist am 30. Oktober 1993 im neunzigsten Lebensjahr
heimgerufen worden.
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Verlegerisch ist es natiirlich ein Wagnis, ein solches Buch mehr als sech-
zig Jahre nach seiner Fertigstellung noch zu publizieren. Denn gerade auf
dem Gebiet der Spener-Forschung hat sich in den letzten Jahrzehnten viel
getan. Deshalb hat sich wohl auch niemand daran gewagt, Bellardis Werk
einen Forschungsiiberblick zumindest zu den von ihm erdrterten Problemen
beizugeben. Das ist bedauerlich, hitte man so doch ein vollstindiges Ar-
beitsinstrument in den Hénden, aber verstindlich. Daher ist bei der Benut-
zung stets zu berticksichtigen, dafl die Literatur auf dem Stand von 1930 ist
und jeglicher Fortgang der Diskussion vom Leser selbst zusammengesucht
werden muBl. Dem Fachmann wird das leicht fallen, wihrend der interessier-
te Laie sich schon vor erheblichere Schwierigkeiten gestellt sieht.

Umso hilfreicher ist es daher, daBl Johannes Wallmann, der Bellardis
Werk schon in seiner 1970 erstmals erschienenen Habilitationsschrift
Philipp Jakob Spener und die Anfiinge des Pietismus (2. Auflage 1986)
benutzt hatte, zu einem Geleitwort (S. XIII-XVII) gewonnen werden konn-
te. Darin rechtfertigt er den Druck in drei Punkten. Erstens beschiftige sich
Bellardi mit Speners Gedanken der ecclesiola in ecclesia und damit mit
einer in der heutigen Diskussion an den Rand gedrdngten Thematik des
Pietismus. Zweitens habe sein Werk eine noch immer beachtenswerte Wei-
te des Horizontes, indem es weniger nach den direkten Vorbildern, sondern
vielmehr nach den Vorstufen der collegia pietatis frage und dadurch den
Spenerschen Pietismus in weitgespannte Zusammenhinge stelle. Drittens
fordere die Arbeit Aufmerksamkeit, weil sie eine genaue Untersuchung der
Entstehung und Geschichte des collegium pietatis in Frankfurt am Main
beinhalte und Bellardi der letzte gewesen sei, der die im Zweiten Weltkrieg
den Bomben zum Opfer gefallenen dortigen Archivbestinde einsehen
konnte.

Diese Einschitzung Wallmanns wird durch die Anlage von Bellardis
Dissertation durchaus bestétigt. In gleichsam strukturgeschichtlichem Vor-
gehen skizziert er zunichst Gestalt und Idee der collegia pietatis bei Spe-
ner (S. 1-27). Dann wendet er sich nach der Klirung von deren Grundide-
en dem Problem der Vorstufen zu und beginnt seinen kirchengeschichtli-
chen Durchgang im 16. Jahrhundert. Am Anfang steht die »Idee der eccle-
siola in ecclesia in der Reformationszeit« (S. 28-79) mit Erorterung ein-
schldgiger Ansdtze bei Bucer, Lambert und Luther. Es folgen die »Vorstu-
fen der collegia pietatis im weiteren Sinne (Verwirklichungen einzelner
Nebenmotive) in reformatorischer Zeit< (S. 80-106) bei Zwingli, Calvin,
Lasci und den Fliichtlingsgemeinden. Den Abschlufl bildet die »Entwick-
lung der Prophezeiversammlungen in England und den Niederlanden bis zu
Labadies Separation< (S. 107-153). Damit zeigt sich in der Tat die Mog-
lichkeit, »ein libersehbares Bild von der Herkunft der in Speners collegia
pietatis aufgezeigten Motive und der Mannigfaltigkeit ihrer Vorstufen zu
geben« (S. 155). Das rechtfertigt den Druck von Werner Bellardis preisge-
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kronter Dissertation und macht ihre Lektiire auch nach verdndertem For-
schungsstand noch gewinnbringend.
Lutz E. von Padberg

August Hermann Francke. Segensvolle Fufstapfen: Geschichte der Entste-
hung der Halleschen Anstalten von August Hermann Francke selbst er-
zdhlt. Bearbeitet und herausgegeben von Michael Welte. TVG Klassiker.
GieBen: Brunnen, 1994. 506 S. 16 Faksimiles, DM 69,—

Franckes im Januar 1694 begonnenen >Glauchaschen Anstalten< — so der
urspriingliche Name nach der Entstehung in der Halleschen Vorstadt
Glaucha, die Bezeichnungen >Franckesche Stiftungen« oder »Hallesche An-
stalten¢ sind spéteren Datums — sind ein bis auf den heutigen Tag lebendi-
ges einzigartiges Zeugnis fiir das aus dem Glauben erwachsene soziale En-
gagement des Pietismus. Aus bescheidenen Anfingen, der beriihmten
Spende von 4 Talern und 16 Groschen ndmlich (S. 1, 29, 141), entstand in
einem Zeitraum von fiinfzehn Jahren »eine Stadt in der Stadt mit hervorra-
genden Erziehungs- und Bildungseinrichtungen, mit landwirtschaftlichen
und gewerblichen Betrieben« (S. IX). Erwachsen aus den eher unscheinba-
ren Herausforderungen der Gemeindearbeit in Glaucha, entwickelten sich
Franckes Aktivititen zu einer groBen Gesamtkonzeption, die auf eine um-
fassende Bildungs- und Gesellschaftsreform im Sinne des Pietismus ziel-
ten. Diese Perspektive hat Francke in dem bekannten »GroBen Aufsatz¢< von
1704 (aktualisierte Fortschreibungen 1709, 1711 und 1716; 1962 von Otto
Podczeck kritisch ediert) entfaltet. Das gesamte, fiir damalige Verhiltnisse
auBerordentlich moderne Werk gehort zweifelsohne zu den groften Kultur-
leistungen des Pietismus.

Francke selbst hat die Geschichte der Glauchaschen Anstalten von 1694
bis 1709 ausfiihrlich in den >FuBstapfen< beschrieben. Sie erschienen erst-
mals 1701 und dann 1709 in dritter Auflage mit sicben aktualisierten Fort-
setzungen. Diese Arbeit diente nicht zuletzt dazu, in der scharfen Ausein-
andersetzung zwischen lutherischer Orthodoxie und Pietismus diesen vor
Vorwiirfen und Verunglimpfungen zu schiitzen. Dementsprechend ist sie
auch zum Teil im Zusammenhang mit einer Visitation des Waisenhauses
durch eine kurfiirstliche Untersuchungskommission entstanden. Den Quel-
lenwert der »FuBstapfen« hat kiirzlich Peter Weniger abschlieend diskutiert
(»Anfinge der j>Franckeschen Stiftungen««, Pietismus und Neuzeit 17
[1991], S. 95-120). Entscheidend ist demgegeniiber, wie Francke selbst sei-
ne Arbeit verstanden hat. Dies kommt in der Themaformulierung deutlich
zum Ausdruck: »Die FuBstapfen Des noch lebenden und waltenden liebrei-
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chen und getreuen GOTTES / Zur Beschimung des Unglaubens / und
Stirckung des Glaubens ...< Francke présentiert demnach die Anstalten als
ein gottliches Werk, als aus dem Glauben erwachsene realistische Darstel-
lung des Reiches Gottes auf Erden. Mogen sich darin auch historische Ent-
wicklung und gldubige Riickschau vermengen, so ist damit gleichwohl
Franckes geistliche Triebkraft angezeigt.

Dieses zentrale Werk hat nun verdienstvollerweise Michael Welte in der
Fassung von 1709 (die als Druckvorlage dienende Ausgabe befindet sich
im Privatbesitz des Herausgebers) in einer wohlfeilen Ausgabe allen inter-
essierten Lesern zugénglich gemacht, nachdem es bisher nur in kurzen
Ausziigen erhéltlich war (August Hermann Francke: Werke in Auswahl,
Hg. Erhard Peschke [Berlin, 1969], S. 31-55). Die >Einfithrung¢ (S. IX-
XXVI) informiert knapp iiber die Entwicklung der Anstalten und die
Textgeschichte der »Fullstapfen< (die Datierungen der Fortsetzungen wer-
den im Inhaltsverzeichnis leider nicht angegeben). Der Text wird unverin-
dert wiedergegeben. Eine sehr niitzliche Zeittafel (S. 465-479) sowie Regi-
ster, Worterkldrungen und Ubersetzungen (S. 480-506) machen das Buch,
das nicht den Anspruch einer kritischen Ausgabe erhebt, leicht benutzbar.

In der letzten Ausgabe seines Berichtes hat Francke den Titel von »Ful3-
stapfen< in »Segensvolle Fullstapfen« verdndert, damit an Psalm 65,12 erin-
nernd: »Du kronst das Jahr mit deinem Gut, und deine FuBstapfen triefen
von Segen«. Ziel des Herausgebers ist es, »dem heutigen Leser den Bericht
iiber die ganze Fiille des Segens zuginglich zu machen« (S. XXIV). Welte
schliefit seine Einfiihrung mit einem Francke-Zitat: »Unser Kapital, darauf
wir uns verlassen, ist die unaussprechlich groBe Liebe und Treue und die
gnédige Firsorge Gottes des Allerhochsten, samt seiner unendlichen Gro-
Be, Stirke und Allmacht« (S. XXVI und 460; die falsche Angabe in Anm.
64 ist dementsprechend zu dndern). An die Nutzung dieses Kapitals gerade
auch im sozialen und diakonischen Bereich sollten Franckes »FufBistapfen¢
den heutigen Pietismus erinnern und mahnen. Der Edition Weltes ist des-
halb weite Verbreitung zu wiinschen.

Lutz E. von Padberg

Rolf-Egar Gerlach. Carl Brockhaus: Ein Leben fiir Gott und die Briider.
TVG Monographien und Studienbiicher 386. Gieflen: Brunnen; Wuppertal,
Zirich: Brockhaus, 1994. 352 S., DM 39,80

Die vorliegende Monographie iiber den Griinder und Gestalter der deut-
schen w»exklusiven« Briiderversammlungen, Carl Brockhaus, darf als ein
wichtiger Meilenstein in der Geschichtsforschung der sogenannten Christli-
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chen Versammlung und dariiber hinaus auch der gesamten Freikirchenfor-
schung gelten. In akribischer Kleinarbeit skizziert der Autor das Leben und
die Theologie des leider vergessenen und vielfach verkannten Evangelisten,
Bibellehrers und Bibeliibersetzers und bietet zudem eine Prosopographie
des gesamten deutschen Briidertums.

Der Autor verfolgt nach einer (leider zu kurzen) Einfiihrung in die engli-
schen Wurzeln der Briiderbewegung die Biographie von Carl Brockhaus.
Ausfiihrlich wird auf seine Wirksamkeit innerhalb des »Evangelischen Brii-
dervereins« in Elberfeld eingegangen, wo Brockhaus mit anderen wichti-
gen Freikirchengrindern und Erweckungsgestalten zusammenarbeitete
(Grafe, Alberts, Neviandt, Ribbeck, Kobner). Intensiv und fachkundig wird
nach den Griinden der Trennung im Briiderverein von 1852 gefragt. Wegen
der schlechten Quellenlage féllt die Darstellung des Wirkens von Brock-
haus ab 1853 kiirzer aus, ohne daB wesentliche Lebensstationen im Dunkel
blieben. Besonders wertvoll — auch weil erstmals dargestellt — ist Kapitel
finf mit Ausfithrungen i{iber die Lehre von Brockhaus. Hervorgehoben
werden anhand ausfiihrlicher Zitate seine Bibeltreue, der christozentrische
Ansatz seiner Verkiindigung, seine zu Diskussionen fiihrende Heiligungs-
lehre, die Ekklesiologie mit der scharfen Absonderungslehre, das Abend-
mahlsverstindnis und die spezifisch pramillenniaristische Eschatologie (S.
167-210), die tber die Briiderbewegung hinaus auch andere Freikirchen
und Gemeinschaftskreise beeinflute (Dispensationalismus). Hier finden
sich die wesentlichen Elemente der Briider«theologie«, die bis heute vor-
herrschend sind. Dabei wird immer wieder die Eigenstindigkeit Brock-
haus’ von Darby betont, der z.B. in der Tauffrage ganz andere Wege ging.
Wohl erstmals werden auch plausible Hinweise auf eine mogliche »Wie-
dertaufe« von Brockhaus vermittelt (S. 87). Interessant sind zudem die
Ausfithrungen in Kapitel sieben iiber das Verhiltnis von Brockhaus zu an-
deren Denominationen, die er alle als fehlerhaft und unbiblisch ablehnte,
weshalb er auch der Allianzarbeit distanziert gegeniiberstand. Im Anhang
bietet Gerlach noch einige wichtige Dokumente aus der friihen Briiderge-
schichte. Verschiedene Register und eine ausfiihrliche Bibliographie runden
das gelungene Werk ab.

Leider fehlt der Biographie eine tiefere Einbettung in den zeitlichen Hin-
tergrund der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, ohne dafl dadurch aller-
dings Aspekte verzeichnet wiirden. Einige Abschnitte gleiten jedoch ins Er-
bauliche ab (z.B. die Ausfithrungen {iber die Ehe). Die Zitate sind oftmals zu
lang und ermiiden den Leser. Zudem verwirren manche rein additiven Ful3-
notenbelege, weil sie wenig differenziert viele Quellen unterschiedlichster
Qualitdt aneinanderreihen. Hier wire weniger mehr gewesen. Der For-
schungsiiberblick in Kapitel acht wire am Anfang der Arbeit dienlicher
gewesen. Trotz aller Tiefgriindigkeit wiinschte man sich manche theologi-
schen Aspekte doch ausfiihrlicher: nur in einem Satz wird z.B. auf die
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Stellung der Frau in den »Briider«-Versammlungen eingegangen (S. 196). In
der Eschatologie werden keine Hintergrundinformationen iiber den Pramil-
lenniarismus herangezogen. Der Autor irrt auch in der Meinung, Brockhaus
stinde mit seiner strengen Verbalinspiration in der Tradition von J.T. Beck,
der einen wesentlich offeneren Standpunkt als Brockhaus vertrat.

Unverstindlich in der sonst sehr sachlichen Arbeit sind manche pauscha-
len Werturteile des Autors in Kapitel 9, die man fast als polemische Ohrfei-
gen filir heutige Briidergemeindler empfinden konnte. Gerlach wirft ihnen
welendes pharisdisches Herabsehen auf andere« vor, was in der Wortwahl
sicher danebengegriffen ist. An anderer Stelle spricht er gar von »sektiere-
rischen Elementen« innerhalb der Versammlungen (S. 224). Trotzdem spirt
man dem engagierten Verfasser eine starke Sympathie fiir Brockhaus und
die frithe Briiderbewegung ab, die ihn zu einer Art distanzierten Liebhaber
des untersuchten Gegenstandes macht. Seine offenen Worte der Kritik dek-
ken sich iibrigens mit einer augenblicklich beachtlichen internen Diskussi-
on innerhalb der »exklusiven Briider« iiber eigene Fehler und Lieblosigkei-
ten der Vergangenheit.

Bei aller Kritik darf man der Arbeit ingesamt aber nur gute Noten aus-
stellen. Eine lang bestehende Liicke in der Erforschung der Briiderge-
schichte wurde hier in einer griindlichen Art und Weise geschlossen. Jeder,
der sich intensiver mit einer der klassischen Denominationen auseinander-
setzen will, die selbst nie eine Denomination sein wollte, wird in Gerlachs
Werk reichen Stoff finden.

Stephan Holthaus

En;Jurée‘n_Goenz Religiose Bewegungen in-c.z’e‘} Jriihen Neuzeit. Enzy-
klopadie deutscher Geschichte, 20. Miinchen: Oldenbourg, 1993. 146 S.,
DM 29,80

Mit der Darstellung der »Religiose(n) Bewegungen in der friihen Neuzeit«
liegt wieder ein Band der auf ca. 100 Bénde projektierten »Enzyklopidie
Deutscher Geschichte« vor. Zur rechten Beurteilung dieses und der anderen
Béinde ist es unerldflich, sich immer wieder die Zielsetzung der gesamten
Reihe vor Augen zu halten. Sie »soll fiir die Benutzer — Fachhistoriker,
Studenten, Geschichtslehrer, Vertreter benachbarter Disziplinen und interes-
sierte Laien — ein Arbeitsinstrument sein, mit dessen Hilfe sie sich rasch
und zuverlidssig tiber den gegenwirtigen Stand unserer Kenntnisse und der
Forschung in den verschiedenen Bereichen der deutschen Geschichte infor-
mieren kénnen.« (Aus dem Vorwort des Hg., S. V). Diese Zielsetzung be-
wirkt zweierlei: Einerseits ist es in der Tat moglich, einen sehr raschen
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Einblick etwa in das sehr komplexe Thema der religidsen Bewegungen zu
erhalten, andererseits wird dem Vf. ein Korsett angelegt, was eine gleich-
miBige Darstellung des gesamten Stoffes nahezu unmoglich macht.

Die Anlage der Reihe zwingt den Vf., sich an eine strenge Ordnung zu
halten. So wird im ersten Drittel des Bandes (S. 3-58) ein »Enzyklopidi-
scher Uberblick« iiber die religiosen Bewegungen der frilhen Neuzeit ge-
boten, der sich nach einer kurzen Einleitung (S. 3-5) in eine Darstellung
der »Geschichte der religiosen Bewegungen« (S. 6-58) und der »Probleme
und Tendenzen der Forschung« (S. 59-110) aufteilt. Das letzte Drittel des
Bandes (S. 111-141) ist einer ausfiihrlichen Auswahlbibliographie zu den
einzelnen dargestellten Unterthemen vorbehalten, die jeweils noch einmal —
wenn moglich — untergliedert werden in die Abschnitte »Quellen«, »Biblio-
graphien«, »Forschungsberichte« und »Darstellungen und Untersuchun-
gen«. Ein Personenregister rundet den Band ab, ein Ortsregister dagegen
fehlt. Neben dieser formalen Beschreibung kann an dieser Stelle schon an-
gemerkt werden, dall dem Vf. eine angenehme sprachliche Darstellung des
Stoffes gelungen ist; die Gefahr, die bei enzyklopidischen Entwiirfen lau-
ert, in solcher Dichte die Inhalte so darzubieten, dall es dem nicht véllig
sachkundigen Leser Miihe bereitet, dem Gedankengang folgen zu kénnen,
ist sicher umschifft worden. Schon allein dadurch ist eine Hauptaufgabe
solch eines Werkes, »Lust auf mehr« zu machen, gelungen. Vf. stellt die
»Geschichte der religiosen Bewegungen« in drei Hauptthemenkreisen dar:
Unter der Uberschrift »Im reformatorischen Aufbruch« (S. 6-20) wird zu-
erst »Die Wittenberger Bewegung« (S. 7-11) dargestellt. Hier wird im we-
sentlichen die Auseinandersetzung zwischen Karlstadt und Luther und das
in gewisser Weise dazu gehorende Auftreten der »Zwickauer Propheten«
beschrieben. Auf S. 11-15 folgen eine knappe Darstellung der Wirksamkeit
Thomas Miintzers und schlieBlich der schweizerischen Taufer (S. 15-20).
Die dichte Darstellung bringt zwar nur die notwendigen, aber zur Charak-
terisierung der jeweiligen Themenkreise wichtigen Daten, so daB} sich der
Leser schnell einen Uberblick verschaffen kann, zumal die wichtigsten Na-
men und Begriffe (etwa »Priestertum aller Glaubigen«, die Auseinanderset-
zungen um »Sduglings- und Glaubenstaufe«, der Bruch mit der Zwingli-
schen Reformation) noch einmal am Seitenrand ausgewiesen sind.

Der zweite Hauptthemenkreis befafit sich mit der »Entfaltung der Bewe-
gungsvielfalt« (S. 20-44). Hier werden zunichst die mittel- und oberdeut-
schen Taufer vorgestellt (S. 20-24) und sie dabei als sich unterschiedlich
weiterentwickelnde Erben Thomas Miintzers bestimmt. Als die wichtigsten
Vertreter werden dabei Hans Hut, Hans Romer, Hans Denck und Melchior
Rinck genannt. Andere unbedeutendere Personen und Gruppen (z.B. die
Sabbatarier, die sich mit Caspar Schwenckfeld auseinandersetzten) werden
nur gestreift. Im zweiten Unterabschnitt wird die Darstellung fortgefiihrt
unter dem Gedanken »Von der Bewegung zur Organisation: Schweizer
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Briider und die hutterischen Bruderhofe« (S. 24-29). Waren im ersten Ab-
schnitt einzelne Fithrer oder Gruppen der Tauferbewegung dargestellt wor-
den, die noch nicht im Detail organisatorisch erfaBt waren, so werden hier
nun etwa die »Schleitheimer Artikel« von 1527 als »Griindungsdokument
einer Freikirche« (S. 24) und andere konstituierende Aktivititen beschrie-
ben. Als eine noch bis heute existierende Gruppe sei an dieser Stelle nur
auf die Bruderhéfe der Hutterer verwiesen. Der dritte Unterabschnitt wid-
met sich dem »niederdeutsche(n) TAufertum und (den) stillen Mennoniten«
unter dem Themastichwort »Die Verwirklichung apokalyptischer Visionen«
(S. 29-36). In seiner Darstellung nimmt der Vf. den Ausgangspunkt bei
Melchior Hoffman, der mit den Stichworten »endzeitliches Sendungsbe-
wufitsein«, »monophysitische Christologie« und »rigoristische Heiligungse-
thik« vorgestellt wird. Von Hoffman aus wird der Gedanke weitergefiihrt
zu den von ihm beeinfluiten Bernhard Rothmann, Jan Mathys und Jan
Bockelson als Jan van Leiden, die 1534/35 in Miinster eine apokalyptische
Téuferherrschaft aufzurichten versuchten. Als Nachfahren Melchior Hoff-
mans, die — im Gegensatz zu den Miinsteranern — auf jegliche Gewalt bei
der Umsetzung ihrer Ideen verzichteten, werden David Joris und Menno
Simons beschrieben. Zu letzterem schreibt der Vf. zusammenfassend: »Sei-
ne Gemeinde, eine friedfertige Metamorphose des revolutioniren melchio-
ritischen T#ufertums, haben die Tradition der tduferischen Freikirche im
niederdeutschen und niederldndischen Raum begriindet und als Mennoni-
tengemeinden bis heute iiberlebt« (S. 33). Zum Abschlul werden die durch
eine unterschiedlich rigoros gewertete Ethik begriindeten Richtungsstreitig-
keiten der niederdeutschen Téufer in der zweiten Halfte des Reformations-
jahrhunderts dargestellt. Der vierte Unterabschnitt ist schlieflich den The-
menkreisen »Spiritualisten, Antitrinitarier, >freie Geister«« gewidmet
(S. 36-44). Hier werden die »Grundziige des spiritualistischen Denkens«
im Verhiltnis zur reformatorischen Rechtfertigungslehre und dann ihre be-
deutendsten Vertreter Kaspar von Schwenckfeld und Sebastian Franck vor-
gestellt. Die Antitrinitarier werden v.a. durch eine kurze Darstellung ihres
bekanntesten Vertreters, des in Genf wegen seiner Theologie hingerichteten
Michael Servet, gewiirdigt. Als »freie Geister« werden zu guter Letzt Para-
celsus, Jakob Bohme und die Englédnderin Jane Leade erwéhnt.

Der dritte und letzte Abschnitt des Enzyklopddischen Uberblicks (S. 44-
57) ist dem »Radikale(n) Pietismus und (den) freikirchlichen Anfinge(n)«
gewidmet. Zundchst versucht der Vf. den Pietismus definitorisch einzu-
grenzen und dabei zwischen dem radikalen und dem innerkirchlichen Pie-
tismus zu unterscheiden, wenn er auch auf die Unmdglichkeit, beide sauber
voneinander zu trennen, hinweist. Als »Grundzug« aller pietistischen Aus-
richtungen weist er auf den — von Martin Schmidt herausgearbeiteten —
Wiedergeburtsgedanken hin. Den Ausgangspunkt in der Darstellung der hi-
storischen Entwicklung nimmt der Vf. bei den labadistischen Hausgemein-
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den (S. 46f), die iiber den Frankfurter Juristen Johann Jakob Schiitz auch
den sich separierenden lutherischen Pietismus beeinfluflt haben. Als Vertre-
ter »separatistische(r) Initiativen« werden dann das Ehepaar Johann Wil-
helm und Eleonora Petersen, der Verfasser der »Unparteiischen Kirchen-
und Ketzerhistorie« Gottfried Arnold, der unruhige Geist Johann Konrad
Dippel und Ernst Christoph Hochmann von Hochenau kurz dargestellt. Ne-
ben diesen Einzelpersonlichkeiten findet sich ein Abschnitt iiber die be-
kanntesten radikalpietistischen Gruppen (die Buttlarsche Rotte, die Wetter-
auer Inspirierten, die Ronsdorfer Sekte und die Schwarzenauer Neutéufer).
Die Darstellung endet schlielich mit Hinweisen auf die Herrnhuter, Qui-
ker und Remonstranten, die als Beispiele neuer freikirchlicher Anfinge ge-
nannt werden.

Der zweite Teil des Bandes widmet sich der Forschungsgeschichte und
-lage. Einem ersten Abschnitt, der Fragen der Definition, Typisierung und
gesellschaftlicher Einordnung der vorgestellten religidsen Bewegungen er-
ortert (S. 59-66), folgen Forschungsiiberblicke zur Miintzer-Forschung
(S. 66-75), Téauferforschung (S. 75-89), Erforschung des Spiritualismus
(S. 89-100) und des radikalen Pietismus (S. 100-107). Ganz formal be-
trachtet fillt die Inkongruenz auf, die dadurch entsteht, dal — im Gegensatz
zum historischen Uberblick — dem Spiritualismus ein selbstindiger Ab-
schnitt gewidmet wird. Ohne diesen Forschungsbericht im einzelnen darzu-
stellen, ist hier darauf zu verweisen, dal es dem Vf. gelungen ist, in den
fur einen Nichtspezialisten der Erforschung des linken Fliigels der Refor-
mation und der Taufergeschichte nahezu undurchdringbaren Wald von Edi-
tionen und Forschungsarbeiten eine Schneise zu schlagen, die hilft, die vor-
gelegten Ergebnisse besser strukturiert zu erkennen. Man kann sich dem
Urteil des Vf. an dieser Stelle mit Sicherheit anvertrauen, wenn man die
Liste seiner in den letzten Jahren verdffentlichten Arbeiten zur Miintzer-
und Téuferforschung betrachtet. Kritischer hingegen mufl das Urteil ausfal-
len, wenn man den Abschnitt {iber den radikalen Pietismus betrachtet. Ge-
wiB leidet die Kirchengeschichtsforschung nach wie vor an dem — vom Vf.
zum Eingang des Abschnitts (S. 100) beklagten — »Mangel an Arbeiten
zum radikalen Pietismus«. Es fillt jedoch auf, daB8 der Vf. sich in seiner
Darstellung sehr stark auf édltere Beurteilungen des Pietismus bezieht. Die
Spannung zwischen den Deutungskonzeptionen Emanuel Hirschs und Mar-
tin Schmidts (S. 101f) ist lingst durch neuere Arbeiten Johannes Wall-
manns iberwunden (z.B. »Wiedergeburt und Erneuerung bei Philipp Jakob
Spener«, in: Pietismus und Neuzeit 3 [1977], S. 7-31). Die Forschungsbe-
richte, die der VT. fiir seine Darstellung intensiv benutzt, sind durchweg ca.
20 Jahre alt (Ausnahme: Hans Schneider, »Der radikale Pietismus,
1982/83). Das ist gerade fiir eine Darstellung der Pietismusforschung im
allgemeinen und des Radikalpietismus im besonderen iiberaus problema-
tisch, nachdem eine intensive Forschungsarbeit (die gewill noch ausgedehnt
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werden kann) in diesen beiden Dekaden erst richtig begonnen hat. So wire
es sicher besser gewesen, anstatt — oder mindestens neben — einer zufillig
wirkenden Auswahlbibliographie zum radikalen Pietismus auf die Pietis-
musbibliographie in Pietismus und Neuzeit hinzuweisen, die jahrlich mit
den neuesten Veroffentlichungen, auch zum Radikalpietismus, erginzt
wird. An dieser Stelle mogen noch drei kleine Hinweise geliefert werden:
Nr. 418 und 465 der Bibliographie sind identisch (das wird trotz des Quer-
verweises nicht vollig deutlich), die Literaturangabe von Nr. 390 ist unvoll-
stindig (es handelt sich offensichtlich um einen Beitrag innerhalb eines
Gesamtwerkes, das leider nicht angegeben ist), und schlieBlich ist fiir eine
Bibliographie gerade des radikalen Pietismus das Werk von Max Goebel,
Geschichte des christlichen Lebens in der rheinisch-westfilischen evangeli-
schen Kirche (Bd. 1-3), Koblenz 1849-1860, das jlingst in einem Reprint
vom Brunnen Verlag (GieBen, 1992) wieder zuginglich gemacht wurde,
unerldflich (v.a. die Binde 2 und 3, in denen der — nach der Terminologie
Goebels — Separatismus allgemein wie in den verschiedensten Ausprigun-
gen liber etliche hundert Seiten dargestellt wird).

Man darf gespannt sein auf die Darstellung des »Kirchlichen Pietismusc,
die hier bewuft ausgespart blieb (und wohl dem — noch nicht vergebenen —
Band Kirche, Staat und Gesellschaft im 17. und 18. Jh. vorbehalten ist).
Ob die Aufteilung der Darstellung des Pietismus gliicklich war und ob die
zu erwartende Darstellung in einem Band, der ein iiberaus weitgespanntes
Feld darzustellen hat, in dem MaBe gelingen wird, wie es der »bedeutend-
sten Frommigkeitsbewegung des Protestantismus nach der Reformation«
(M. Brecht) angemessen ist, bleibt abzuwarten.

Die zuletzt angefiihrten kritischen Bemerkungen mindern keinesfalls das
Verdienst eines Buches, das eine enzyklopddische Einfithrung in religidse
Bewegungen bieten will, die im BewubBtsein der kirchlichen Tradition oft
an den Rand gedringt und/oder mit dem Odium des Sektiererischen und
Schwirmerischen in einer Weise behaftet wurden, die eine sachliche Bear-
beitung schwer machten. Deshalb ist die klare und an dem Stoff orientierte
Darstellung ebenso erfreulich wie die Tatsache, daf diesen Frommig-
keitstraditionen ein selbstindiger Band in der Darstellung deutscher Ge-
schichte gewidmet wurde (trotz der kritischen Bemerkungen zum radikalen
Pietismus).

Das am Anfang dieser Rezension erwihnte Ziel des Gesamtwerkes ist in
dieser Darstellung durchaus erreicht und nicht zuletzt fiir einen Leser, der
sich selbst in der (wie weit auch immer gefafiten) Tradition pietistischer
Frommigkeit verortet, der Lektiire wert.

Klaus vom Orde
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Zur Initiative beﬁ:ezt R &pittler und unser Abtij”;f;&g"-heute. Hg. Reinhard
Frische. GieBen: Brunnen, 1994. 94 S., DM 19,80

AnlédBlich der Jubildumsfeiern zum 150jdhrigen Bestehen der »Pilgermissi-
on« St. Chrischona 1990 wurde mit Christian Friedrich Spittler (1782-
1867) einer der bedeutendsten Organisatoren der siiddeutschen Erwek-
kungsbewegung durch Dozenten und Absolventen des dortigen Theologi-
schen Seminars gewiirdigt. Klaus Haag skizziert im ldngsten Aufsatz des
schmalen Béndchens (»Wohin er mich ruft, dahin gehe ich¢«. Christian
Friedrich Spittler — »Handlanger< im Reiche Gottes«; S. 1-18) die Lebens-
umrisse Spittlers, nennt die vielfdltigen Aufgabenfelder und weist auf die
Leitmotive seines Glaubens und Handelns hin. Die folgenden (kurzen) Bei-
trige beleuchten jeweils Teilaspekte der Biographie und des Schaffens
Spittlers.

Klaus vom Orde beschreibt die Freundschaft zu dem Fabrikanten und
konservativen Politiker Carl Mez (»Eine Freundschaft fiir das Reich Got-
tes. Christian Friedrich Spittler und Carl Mez«; S. 19-26), die iiber das
Dienstliche hinaus — der Geschiftsmann Mez beriet Spittler in kaufminni-
schen Dingen — durch den briiderlichen Austausch beiden Ménnern half, in
ihren exponierten Positionen standzuhalten.

Eckhard Hagedorn umreifit in seinem erfrischenden Beitrag »C.F. Spitt-
lers Bezichungen zur Badischen Erweckung« (S. 27-34), insbesondere zu
Aloys Henhofer.

Helmut Burkhardt widmet sich in seinem Aufsatz der Beziehung Spitt-
lers zu dem Basler Theologen Wilhelm Martin Leberecht de Wette (S. 35-
42). Im AnschluB daran hat Burkhardt die von Spittler selbst zusammenge-
stellte Dokumentation seiner Auseinandersetzung mit de Wette erstmals
vollstindig ediert (»Einige Briefe der Lehre des Herrn Dr. u. Professor De
Wette in Basel betreffend. 1825«; S. 43-75).

In ihrem Bericht iiber »Christian Friedrich Spittler und die Diakonie« (S.
76-81) sieht Marianne Graf das unermiidliche diakonische Engagement
Spittlers in seiner diakonischen Lebenshaltung begriindet.

Reinhard E. Frische, der Herausgeber des Bindchens, referiert in seinem
Aufsatz (»Den Glauben wirksam weitergeben«; S. 82-89) iiber »Chr.F.
Spittler und die Ausbildung eines missionarischen Laienstandes«. In Spitt-
lers Engagement fiir die Ausbildung von Laienmissionaren sieht Frische das
»Programm einer umfassenden Mobilisierung von Laien im Kontext der
Mitverantwortung fiir eine geistliche Emeuerung im WeltmaBstab« (S. 88).

Karl Albietz stellt in seinem SchluBresiimee die Frage »Was Spittler
heute der Pilgermission zu sagen hitte« (S. 90-93). Insgesamt entsteht das
Bild eines Mannes, der nicht nur ein »Macher« war, was angesichts seines
vielfdltigen Engagements auf sozialem und missionarischem Gebiet vorder-
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griindig ins Auge fillt (1804 Griindung der Basler Bibelgesellschaft; 1815
der Basler Mission; 1820 Griindung der Kinderrettungsanstalt Beuggen,
1833 Taubstummenanstalt Riehen, 1845 Kinderspital Basel, 1852 Diako-
nissenhaus Riehen; 1840 Griindung der Pilgermission St. Chrischona), son-
dern dariiber hinaus ein zutiefst seelsorgerlicher Mensch.

Thomas Baumann

Christine R. Miiller. Dietrich Bonhoeffers Kampf gegen die nationalsoziali-
stische Verfolgung und Vernichtung der Juden. Heidelberger Untersuchun-
gen zu Widerstand, Judenverfolgung und Kirchenkampf im Dritten Reich
5. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1990, XXIII, 355 S., DM 110,-

Vorliegende im Jahre 1986 angenommene und fiir die Drucklegung gekiirz-
te Dissertation behandelt anhand umfassender Quellenarbeit die Haltung
Bonhoeffers zur Judenfrage im Dritten Reich. Sie schliefit damit eine emp-
findliche Liicke der Widerstandsforschung, denn bisher gab es erhebliche
Differenzen in der Beurteilung Bonhoeffers bzgl. der Judenfrage. Fir die
einen war er die herausragende Ausnahme und der Vorzeigetheologe in
einer verworrenen Judenhaltung der Bekennenden Kirche. Fiir die anderen
— besonders jlidische Forscher — galten auch Bonhoeffers Aussagen iiber
die Juden als antijudaistisch und problematisch. Selbst der bekannte Bon-
hoefferbiograph Bethge, der dem Buch ein interessantes Vorwort voran-
stellt, mufite zugeben, daB seine Einschitzung der Fragestellung bisher ta-
stend und unsicher war.

Der Autorin gelingt es durch intensive Arbeit an bisher unveroffentlichen
Quellen (Archive Bethge, Fam. von Dohnanyi, Chr. Kaiser Verlag), einen
Gesamtentwurf iiber die Theologie und das praktische Handeln Bonhoef-
fers den Juden gegeniiber zu liefern. Thre Darstellung setzt dabei in gewis-
sem Sinne die Arbeit von Marikje Smid voraus, die sich mehr grundsitz-
lich mit der Judenfrage in den Entscheidungsjahren 1933/34 auseinander-
gesetzt hat (vgl. die Rezension iiber Smid vom Rezensenten in dieser Aus-
gabe von JETh). Dabei beleuchtet Miiller Bonhoeffers Haltung auf dem
Hintergrund der Judenthematik in der nationalsozialistischen Politik, der
Bekennenden Kirche und des Widerstandes. Somit werden geschichtliche,
politische und kirchliche Eigentiimlichkeiten und Gemeinsamkeiten mit der
Zuspitzung auf Bonhoeffer deutlich herausgearbeitet.

Was manche schon ahnten, wird nun durch die Arbeit von Miiller in
aller Brisanz belegt: die tatsdchlich in allen Gesellschaftsschichten vorherr-
schende Judenfrage war die entscheidende Motivation fiir Bonhoeffers Op-
position, Widerstand und schlieBlich auch Konspiration gegeniiber dem Na-
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tionalsozialismus. Schon in seinem Aufsatz »Die Kirche vor der Judenfra-
ge« aus dem Frithjahr 1933 forderte Bonhoeffer den Einsatz der Kirche fiir
alle Juden ein — ob Judenchristen oder mosaische Juden. Gleiches gilt fiir
seinen Beitrag in der Erstfassung des »Betheler Bekenntnisses« vom Au-
gust des Jahres. Daneben stehen weitere offentliche Protestaktionen, Briefe
und Gespriache mit Gesinnungsgenossen, die Erarbeitung einer eigenstindi-
gen »lsraeltheologie«, ab 1936 auch die Ablehnung der antijudaistischen
»Fluchargumentation« und der Substitutionstheologie. Die Autorin wider-
legt damit den Vorwurf, dal Bonhoeffer in seiner Theologie doch ein ver-
kappter Antijudaist gewesen wire. Bekannt und doch immer wieder
beeindruckend erscheinen auch die praktischen Hilfestellungen Bonhoef-
fers fiir die verfolgten Juden, insbesondere seine Bemiithungen um die jiidi-
schen Exilanten in London. Theoretisches und praktisches Eintreten fiir die
Schwachen waren hier unlosbar miteinander verbunden.

Daf3 Bonhoeffer mit seinem eindeutigen Philosemitismus sich in der Be-
kennenden Kirche nicht durchsetzen konnte, hatte vielfiltige Griinde. Sein
noch junges Alter mag hier ebenso eine Rolle gespielt haben wie die ver-
hingnisvolle Volksnomostheologie vieler Kirchenfiihrer. Selbst seine Vor-
schlige im »Betheler Bekenntnis« sind ja am Ende nicht {ibernommen
worden, weshalb Bonhoeffer seine Unterschrift unter die letzte Fassung
verweigerte. Dariiber hinaus zeigt Miiller, wie stark der junge Bonhoeffer
durch sein soziales Umfeld schon frithzeitig mit der Judenfrage konfron-
tiert war. Nicht nur daf sein Schwager Gerhard Leibholz selber Jude war,
auch die fast selbstverstdndliche Verbindung mit den Berliner Juden im
heimatlichen Ortsteil Grunewald mag hier eine Rolle gespielt haben. Zu-
sitzlich die enge Freundschaft mit dem Juden Franz Hildebrandt. Beide,
Leibholz und Hildebrandt, haben die Folgen des Arierparagraphen am ei-
genen Leibe erfahren miissen.

Erwihnenswert bleiben noch die abwégenden Urteile tiber die Judenhal-
tung des Widerstandskreises. Hier wird manche Korrektur vorgenommen
(z.B. zur Person Goerdelers) und ein differenziertes Bild gezeichnet. Fiir
eine wie auch immer geartete »Theologie nach Auschwitz« bietet die Ar-
beit eine Fille von Anregungen und Denkanst6Ben. In gut lesbarem und
fliissigem Stil vertieft Miiller die wachsende Selbstaufkldrung tiber eine
verhdngnisvolle Vergangenheit. »Tue den Mund auf fir die Stummen« (Spr
31,8) als Kernaussage Bonhoeffers fiir ein Eintreten fiir die verfolgten Ju-
den sollte auch innerhalb der evangelikalen Kreise eine neue Herausforde-
rung zur Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit sein.

Stephan Holthaus
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Pietismus und Neuzeit: Ein Jahrbuch zur Geschichte des neuere'n-;"rote—
stantismus. Hg. Ulrich Gébler u.a. Band 19. Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1993 (ausgeliefert 1994). 272 S., DM 76,—

Dieser neue Band des bekannten Jahrbuches bringt wieder eine Reihe von
Aufsiitzen, die das anhaltend weitgespannte Interesse der Forschung am
Pietismus unter Beweis stellen. Cornelia Niekus Moore handelt iiber »Prae-
paratio ad Mortem. Das Buch bei Vorbereitung und Begleitung des Ster-
bens im protestantischen Deutschland des 16. und 17. Jahrhunderts« (S. 9-
18). An Beispielen belegt sie, »welch ausgeprigte Rolle das Buch als Ster-
behilfe hatte. In Anlehnung an die Bibel und zusammen mit ihr stiitzte es
sich unmittelbar auf deren Funktion als Heils- und Trostverkiinder« (S. 17).
Diese bedeutende Form der Erbauungsliteratur diente nicht nur Sterbenden,
sondern trostete auch die Uberlebenden.

Pentti Laasonen beschreibt »Die Anfinge des Chiliasmus im Norden«
(S. 19-45), die sich im Spannungsfeld kirchenpolitischer Auseinanderset-
zungen abspielten. Von Markus Matthias wird ein Vortrag iiber »Collegium
pietatis und ecclesiola. Philipp Jakob Speners Reformprogramm zwischen
Wirklichkeit und Anspruch« (S. 46-59) abgedruckt. Er unterscheidet nach
den Quellen die Collegia pietatis von dem Programm der ecclesiola in ec-
clesia und weist zunichst auf Differenzen zwischen Luther und Spener hin.
Luthers bekannte Vorstellung aus der Vorrede zur Deutschen Messe fiihrt
»zu einer inneren Kirche, einer Freiwilligkeitskirche der wenn nicht wah-
ren, so doch zumindest wahrhaftigen Christen, wihrend die >Volkskirche«
zu einer Art Erziehungsanstalt verkommen wiirde«. Spener sei zwar von
solchen Gedanken nicht ganz frei gewesen. Aber Luthers »ekklesiologische
Erkenntnis von dem prinzipiell kleinen Haufen der wahren Christen wider-
spricht doch Speners Anliegen einer Kirchenreform, die ja darauf angelegt
ist, nicht nur die wahrhaftigen Christen zu sammeln, sondern sie zu erwek-
ken« (S. 51f). Matthias weist nach, dal Speners Begriff der ecclesiola »aus
der reformierten, besonders der puritanischen und reformiert-pietistischen
Tradition« (S. 54) stammt und dem der Hauskirche nach 1.Kor 16,19 und
Phil If zuzuordnen ist. Namentlich Theodor Undereycks Christi Braut un-
ter den Téchtern zu Laodicea aus dem Jahre 1670 diirfte Spener beeinflufit
haben. Auf dieser Basis beschreibt Matthias die Besonderheit des ecclesio-
la-Konzeptes (S. 55ff), das er als »Speners Antwort auf seine Frage, wie
seine Reformvorschldge in die Praxis {iberfiihrt werden kdnnen« (S. 57),
versteht und als sein »iiber die Pia Desideria hinausgehendes, endgiiltiges
Reformprogramm (S. 59) interpretiert.

Der Aufsatz »Neue Individualitdt und soziale Unberechenbarkeit. Ein
Beitrag zur Geschichte des Pietismus in der lindlichen Bevélkerung Berns
in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts« von Urs Zurschmiede (S. 60-69)
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skizziert die Reaktionen von Obrigkeit und Kirche auf den sich 6ffentlicher
Kontrolle entziehenden Lebensstil der pietistischen Konventikel. Die Pieti-
sten wurden »vom Staat als unberechenbare Untertanen oder gar als Staats-
feinde aufgefaBt« (S. 68), was sich erst nach Aufthebung des Einheitsbe-
kenntnisses fiir den bernischen Staat énderte. Mit dem Einsetzen der Auf-
klarung wurde seit Mitte des 18. Jahrhunderts der Konflikt um die Pietisten
zu einer innerkirchlichen Angelegenheit.

Gerhard Schifer handelt {iber »Non ad omnes, ad nonnullos quidem per-
tinens. Der Spekulative Pietismus im Wiirttemberg des 18. Jahrhunderts«
(S. 70-97) hauptsidchlich am Beispiel von Bengel, Oetinger, Michael Hahn,
Philipp Matthdus Hahn und Hélderlin. Die Einbindung des Pietismus in die
Landeskirche und die Ausbildung groBer spekulativer Systeme unterschei-
de den wiirttembergischen Pietismus von dem in allen anderen Gebieten.
Zu Recht warnt Schifer davor, »den Spekulativen Pietismus des 18. Jahr-
hunderts aus dem Bereich des Pietismus herauszunehmen und in der Philo-
sophie anzusiedeln, er gehort zum wiirttembergischen Pietismus und
wichst aus ihm heraus« (S. 97).

Nach Amerika fiihrt der Beitrag von Aaron S. Fogleman, »Herrnhuter
Frauen auf dem Weg von Pennsylvania nach North Carolina. Das Reise-
Jjournal der Salome Meurer, 1766« (S. 98-116). Es handelt sich um die mit
einer Einleitung versehene reizvolle Reisebeschreibung eines sechzehnjih-
rigen, der Herrnhuter Briidergemeine angehorenden Madchens. Fogleman
hat die herrnhutischen Aus- und Binnenwanderungen nach bzw. in Nord-
amerika als Quelle in seiner noch unverdffentlichten Dissertation erortert
(»Hopeful Journeys: German Immigration and Settlement in Greater Penn-
sylvania, 1717-1775«, University of Michigan, 1991).

Ein literaturgeschichtlicher Beitrag stammt von Hans-Georg Kemper:
»Vielsinnige »Blumen«-Lese. Zum literarhistorischen Standort Gerhard Ter-
steegens« (S. 117-142). John E. Wilson schreibt eine quellengesittigte Stu-
die iiber »Max Goebels »Geschichte der wahren Inspirationsgemeinden
(1854-1857). Eine hermeneutische Untersuchung« (S. 143-168) und Hel-
mut Obst tiber »Wilhelm von Kiigelgen. Sein Glaubensleben auf dem Hin-
tergrund der religidsen Stromungen seiner Zeit, insbesondere des Herrnhu-
ter Pietismus« (S. 169-182).

Zwei Miszellen sind zu verzeichnen. Martin Brecht fragt, ob mit Hans-
Georg Kempers mehrbandigem Werk Deutsche Lyrik der frithen Neuzeit
(Tiibingen, 1987ff) »Endlich eine Geschichte der (religitsen) Lyrik der frii-
hen Neuzeit?« (S. 183-195) vorliegt und muB dies energisch verneinen.
Udo Striter stellt »Uberlegungen zu Projekten der Halleschen Pietismus-
forschunge« (8. 196-202) an, deren Einlésung man mit Spannung erwarten
kann (dazu meine Hinweise in JETh 8 [1994], S. 97f). Es folgt der diesmal
kurz ausgefallene Rezensionsteil (S. 203-229) mit hilfreichen Besprechun-
gen zu Spener-Editionen und Biichern iiber die Petersens, Francke und La-
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vater. Die Pietismus-Bibliographie, mit eigenen Registern versehen
(S. 230-263), und das Personen- und Ortsregister (S. 264 [im Inhaltsver-
zeichnis versehentlich 263]-272) runden den Band ab.

Lutz E. von Padberg

Gerhard Schwinge. Jung-Stilling als Erbauungsschrifisteller der Erwek-
kung: Eine literatur- und frommigkeitsgeschichtliche Untersuchung seiner
periodischen Schrifien 1795-1816 und ihres Umfelds. Arbeiten zur Ge-
schichte des Pietismus 32. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1994. 372
S., 1 Abb.,, DM 118,-

Johann Heinrich Jung gen. Stilling (1740-1817) war Dorfschullehrer,
Schneider, Vermessungsgehilfe, Hauslehrer und kaufménnischer Angestell-
ter, bevor er als 30jdhriger Medizin studierte und wegen seiner Staropera-
tionen berithmt wurde. Sie setzte er auch fort, als er als Professor der Ka-
meralwissenschaften in Kaiserslautern, Heidelberg und Marburg lehrte. Von
1803 an lebte er, von allen Amtspflichten freigestellt, am Hofe des Kurfiir-
sten und spéteren GroBherzogs Karl Friedrich von Baden. Der Erfolg sei-
nes Romans »Das Heimweh« machte ihn seit 1795 »zu einem vielgelese-
nen religiosen Schriftsteller und gleichzeitig zu einem vielgefragten Brief-
seelsorger« (S. 307). Seine autobiographische »Lebensgeschichte« reicht
nur bis zum Jahre 1803, womit es zusammenhdngen mag, daB sich die
Forschung zwar oft mit Leben und Werk Jung-Stillings befalit, sein Alter
aber meist nicht geniligend beriicksichtigt hat. Diese Liicke zu schlieBen
schickt sich Gerhard Schwinge mit seiner gelehrten, jeden moglichen Weg
beschreitenden Arbeit an. Sie wurde, betreut von Gustav Adolf Benrath,
1993 vom Fachbereich Evangelische Theologie der Johannes Gutenberg-
Universitdt zu Mainz als Dissertation angenommen. Der Autor hat sie ne-
ben seinem Beruf als wissenschaftlicher Bibliothekar geschrieben, was al-
lemal eine imponierende Leistung darstellt.

Ziel der Arbeit ist es, »Jung-Stillings Leben und Werk in den Heidelber-
ger Jahren 1803-1806 und in den Karlsruher Jahren 1806-1817, also bis zu
seinem Tode, zu erhellen« (S. 14). Schwinge geht davon aus, dafl Jung-
Stilling seit 1795 eine Wandlung zum religidsen Volksschriftsteller durch-
gemacht habe, eine These, die bereits in Benraths TRE-Artikel von 1988
angedeutet ist (S. 468, nicht S. 469, wie es bei Schwinge S. 20 Anm. 32
steht). Um sie zu untermauern, unterzieht er nach einem einfithrenden Ka-
pitel {iber »Abfassung und Verbreitung der periodischen Schriften« (S. 39
[nicht S. 40, wie es im Inhaltsverzeichnis heilt]-49) in vier werkanalyti-
schen Teilen die entsprechenden Arbeiten Jung-Stillings einer eingehenden
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Untersuchung. Kapitel 2, auch vom Umfang her Kernstiick der Arbeit, be-
handelt »Der graue Mann, eine Volksschrift, 175-1816 — Sammelschrift zu
den Zeichen der Endzeit« (S. 50-183), Kapitel 3 »Der christliche Men-
schenfreund in Erzéhlungen fiir Biirger und Bauern, 1803-1807 — volks-
missionarische Erweckungsschrift fiir den »gemeinen Mann« als Ruf zu
Bufie und Bekehrung« (S. 184-218), Kapitel 4 »Des christlichen Men-
schenfreunds biblische Erzéhlungen, 1808-1816 — Erbauungsschrift zur
Verteidigung des alten Bibelglaubens und zur Forderung des Bibelverstind-
nisses« (S. 219-264) und Kapitel 5 »Taschenbuch fiir Freunde des Chri-
stentums, 1805-1816 — unterhaltsame und lehrreiche Erbauungsschrift fiir
das gebildete Publikum« (S. 265-306).

Schwinges Analyse, die hier nicht im Detail vorgestellt werden kann, ist
erschopfend und manchmal auch ermiidend. Sein Werk umfafit rund 1450
Anmerkungen, so dal das Druckbild auf manchen Seiten von den petit
gesetzten Anmerkungen beherrscht wird (z.B. S. 164-182 und 280-293).
Wegen ihrer Linge beginnen sie oft nicht auf der zugehorigen Textseite
(S. 1701, 1951, 257f). Es kommt auch schon einmal vor, daf} sich in einem
einzigen Satz innerhalb von zwei Druckzeilen drei (!) Anmerkungsnum-
mern finden. Bei aller verstindlichen Liebe zum Detail ist hier doch des
Guten zuviel getan worden, und weniger wére mehr gewesen. Schwinge
hitte Platz sparen kénnen, wenn er sich beispielsweise eingestreuter Be-
merkungen in den Anmerkungen enthalten hitte, die unnétige Aktualitét
herstellen wollen (z.B. S. 236 Anm. 80 und 82, S. 241f. Anm. 117).

Das SchluBkapitel untersucht »Die Bedeutung der periodischen Erbau-
ungsschriften Jung-Stillings fiir seine Geltung als >Patriarch der Erwek-
kung« (8. 307-336). Schwinge betont, dal Jung-Stilling sich als apokalyp-
tisch-erwecklicher Mahner verstand, der in der Franzésischen Revolution
den Abfall vom Glauben erblickte und den Geist des Antichristen spiirte.
Damit aber stand fiir ihn auch die Wiederkunft Christi und die Errichtung
seines tausendjdhrigen Friedensreiches bevor. Deshalb galt es fiir ihn, auf
die Zeichen der Zeit zu achten. Darum wurde er nicht miide, »einerseits
die unentschiedenen Namenschristen zu Bekehrung und Erweckung aufzu-
rufen, andererseits die vielen verstreuten und untereinander uneinigen Er-
weckten, die wahren Christen aller Konfessionen und Gruppen, zur Einig-
keit des Geistes zu mahnen« (S. 323f). Zu Recht konne man ihn als Erbau-
ungsschriftsteller bezeichnen, dessen Arbeiten »bereits den Ubergang zur
volksmissionarischen Traktatliteratur der Erweckungsbewegung erkennen«
(S. 325) lieBen. AbschlieBend erkennt Schwinge Jung-Stilling zwar nicht
den Titel »Vater der Erweckungsbewegung« zu, weil er »keine Bewegung
ins Leben gerufen und keine offentlich wirkenden Nachfolger gehabt«
habe, wohl aber den eines »Patriarchen der Erweckung« (S. 327ff; gegen
Benrath, siehe die sich wiederholenden Anm. 94 und 100).

Das umfangreiche Quellen- und Literaturverzeichnis (S. 337-356) ist
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sorgfiltig gearbeitet. Die mehrfache Untergliederung erleichtert allerdings
das Auffinden von Titeln nicht unbedingt (unklar bleibt, warum der Aufsatz
von Hans Schneider S. 350 so ausfiihrlich kommentiert wird; ebenfalls un-
klar ist, welche Titel nur in den Anmerkungen erscheinen und welche in
das Literaturverzeichnis aufgenommen worden sind). Das Register (S. 357-
372) hingegen hitte durch Aufteilung in Orte, Sachen, historische Perso-
nennamen und Autoren der Sekundirliteratur an Ubersichtlichkeit gewon-
nen. Ubertrieben wirkt es, wenn von modernen Verfassern jeder noch so
kurze Verweis in den Anmerkungen als Registerposition erscheint (siehe S.
358 zum Stichwort »Benrath«). Trotz der formalen Schwichen wird
Schwinges sorgfiltig verlegtes Buch (S. 23 Anm. 47 »selbstdndig¢ falsch
geschrieben; S. 196 Anm. 60 zu Trautwein irrige Seitenangabe) gewill die
Jung-Stilling-Forschung fordern.

Lutz E. von Padberg

M_arijke Smid. Deutscher Protestantismus und Judentum 1935}3.;‘.”Heidel-‘
berger Untersuchungen zu Widerstand, Judenverfolgung und Kirchenkampf
im Dritten Reich 2. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1990. XXV, 551
S., DM 110,

In dieser umfassenden Heidelberger Dissertation gibt die Autorin einen Ge-
samtabriB {iber die Situation des Judentums und das Verhiltnis der evangeli-
schen Kirche zu den Juden in den Entscheidungsjahren 1932-1933. Ziel der
Arbeit ist eine Zusammenfassung der vielfdltigen historischen, soziologi-
schen und kirchengeschichtlichen Untersuchungen zum Gegenstand, insbe-
sondere aus den letzten zwanzig Jahren. Dabei werden auch jiidische Studi-
en mit einbezogen. Die Autorin wendet sich gegen jegliche Pauschalisierun-
gen und bemiiht sich um definitorische und theologische Differenzierung.
Dabei bietet die Arbeit wenig Neues. Trotzdem liegt ihr Wert gerade im
Zusammenfassen der bisherigen Ergebnisse. In einem ersten Teil beschreibt
die Autorin z.B. in einer sehr iibersichtlichen und fachkundigen Art die
verschiedenen Stromungen des Judentums in der Weimarer Republik. Die
innerjiidischen Gruppierungen reichten von den vollig assimilierten
Deutschjuden iiber die Zionisten, das Liberaljudentum bis hin zu den ein-
gewanderten Ostjuden. Die Vielfalt der lehrméfligen Stromungen fiihrte im
so freien Weimarer Staat zu einer inneren Identitétskrise des Judentums.
Smid versteht es, die soziologische Struktur des damaligen Judentums in
kurzen Ziigen zu skizzieren. Insgesamt herrschte eine biirgerlich-mittelstéin-
dische Gesinnung vor. Bedingt durch die Beschrinkungen des Kaiserrei-
ches hatten sich bestimmte Berufsgruppen wie Arzte, Rechtsanwilte und
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Unternechmer als beherrschende Berufsschichten herauskristallisiert. Poli-
tisch fand man zunichst in der DDP, spiter dann in der SPD eine Heimat —
ohne daf} in diesen Parteien jedoch die bestehende Judenfrage deutlich be-
handelt worden wire. Hinzu trat trotz der Religionsfreiheit Weimars ein
weiter zunehmender sozial-kultureller Antisemitismus in der Bevélkerung.
So kam es zu einem paradox anmutenden Bild: der rechtlichen Freiheit
und der zunehmenden Assimilation stand eine zunehmende gesellschaftli-
che Ausgrenzung gegeniiber. Eigenstindige intellektuelle Anstrengungen
von wichtigen jiidischen Denkern wie Leo Baeck, Hermann Cohn, Martin
Buber und Franz Rosenzweig wurden von deutscher Seite kaum zur Kennt-
nis genommen. Die Parteien Weimars behielten ihren latenten Antisemitis-
mus im Gefolge von Adolf Stoecker bei. Dabei unterscheidet Smid hilf-
reich zwischen rassischem »Antisemitismus« und einer gesellschaftlichen
»ludenfeindschafi« im Deutschland der 20er und 30er Jahre, Ohne Beriih-
rungsidngste kommt die Verfasserin zu dem Ergebnis, dall es 1932/33 tat-
sichlich eine »Judenfrage« gegeben hat.

In einem ebenso umfangreichen zweiten Hauptteil beschiftigt sich Smid
mit der Haltung des Protestantismus in den beiden Schicksalsjahren
1933/34 zu den Juden. Leider bezieht dieser Teil der Arbeit nur ausgewéhl-
te und mit einer Ausnahme (Dokumente iiber Hans Ehrenberg) bisher
schon bekannte Quellen von Universitdtstheologen und kirchlichen Stel-
lungnahmen ein. Sicherlich hilfreich ist auch hier die weitere Begriffsdiffe-
renzierung durch die Einbeziehung der Formulierung »theologischer Anti-
judaismus« in Abgrenzung zu »Antisemitismus« und »Judenfeindschaft«.
Es erscheint jedoch unversténdlich, warum nicht die Untersuchung iiber die
Stellung des »normalen Gemeindegliedes« zur Judenfrage endlich in An-
griff genommen wurde. Ohne Frage ist es notwendig, die durch die Arbei-
ten von Siegele-Wenschkewitz schon bekannten Aussagen und Gutachten
der protestantischen Theologieprofessoren darzustellen und auszuwerten.
Mit viel Miihe entsteht auch hier ein differenziertes und facettenreiches
Bild durch die Untersuchungen der Schriften von Kittel, Lohmeyer, Hirsch,
Althaus, Barth, Elert, Seeberg u.a. Auch einige neue Werturteile von Smid
sind beachtenswert. Die Rezeption solcher Theologenaussagen an der Pfar-
rer- und Gemeindebasis bleibt jedoch ebenso im dunkeln wie die Erfor-
schung der Judenhaltung gerade dieser kirchlichen Hauptgruppen. Hier
bleibt ein groBes Feld fiir weitere Forschungen.

Interessanter erscheint dagegen der leider recht knappe Hauptteil tiber
die Verlautbarungen der evangelischen Kirchen zur Judenfrage. Auch hier
entsteht kein Gesamtbild, weil man sich meistens auf bestimmte Landeskir-
chen beschrinkt. Einiges Neues bringt das Kapitel {iber Hans Ehrenberg,
an dessen Haltung zu Recht trotz seines mutigen Eintretens Kritik geiibt
wird. Weiterfiihrend sind die Ausfithrungen tiber die duBerst problemati-
sche Haltung von Walter Kiinneth zur Judenfrage. Gleiches gilt fiir die bis-
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her m.W. wenig bekannten Aussagen des Gemeinschaftsfithrers Walter Mi-
chaelis bei den Verhandlungen des Deutschen Evangelischen Kirchenaus-
schusses im April 1933 in Berlin, die fast einer vollstindigen Legitimation
der nationalsozialistischen Repressalien Vorschub leisteten. Ungeniigend er-
scheint dagegen der Abschnitt iiber die Judenmissionsgesellschaften. Neben
der Leipziger Gesellschaft um von Harling hitten hier auch andere Stim-
men der Berliner und Koélner Gruppe zu Wort kommen miissen.

In einem dritten Teil beschéftigt sich die Autorin mit der Haltung von
Dietrich Bonhoeffer zur Judenfrage. Wie kaum ein anderer zu seiner Zeit
hat er die Bedeutung und Brisanz des Antisemitismus im nationalsozialisti-
schen System erkannt. Trotzdem war auch er nicht frei von antijudaisti-
schen Interpretationsmustern. Dieser Sachverhalt ist in einer weiteren Stu-
die der Heidelberger Untersuchungen durch Christine-Ruth Miiller intensi-
ver ausgearbeitet und z.T. widerlegt worden (vgl. die Rezension iiber die
Arbeit Miillers in dieser Ausgabe von JETh).

Neben der Zusammenschau der verschiedenen Facetten liegt der Wert
dieser Dissertation sicherlich in der Herausarbeitung der fragwiirdigen
theologischen und soziologischen Begriindungen protestantischer Theolo-
gen zur Judenfrage. Smid systematisiert auch hier wieder hilfreich. Neben
einer Volksnomostheologie und einer zeitbedingten Zwei-Reiche-Lehre der
konfessionellen Lutheraner treten ein Uberspitztes Verstdndnis der Volkskir-
che, ein unreflektierter Gehorsam gegeniiber jeder Obrigkeit und die alte
antijudaistische Vorstellung vom Gottesfluch iiber Israel. Diese theologi-
schen Vorgaben wurden dabei fast nie exegetisch untermauert oder analy-
siert. Sie verbanden sich fast immer mit der gesellschaftlich vorhandenen
Judenfeindschaft, teilweise sogar mit rassischem Antisemitismus. Da der
Protestantismus seit der Machtergreifung Hitlers zudem stark mit sich
selbst und der Frage nach einer Reichskirche beschiftigt war, trat die Ju-
denfrage in den Hintergrund.

Leider ist es der Autorin nicht gelungen, den ersten und zweiten Teil
ihrer Arbeit miteinander zu verzahnen. So stehen sie unverbunden neben-
einander. Trotzdem seien noch einmal die groBe Quellenarbeit, der gute
Aufbau, die ansprechende Gliederung sowie der fliissige Stil und die Syste-
matisierung besonders hervorgehoben. Zu keiner Zeit wurde die Lektiire
ermiidend. Auch das Driangen auf eine heilsgeschichtliche Einordnung der
Juden fiir die heutige Theologie soll positiv hervorgehoben werden. Der
Appell an einen neuen Dialog mit dem Judentum wird jedoch kaum kon-
kretisiert und bleibt im luftleeren Raum stehen.

Stephan Holthaus
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Philipp Jakob Spener. Pia desideria: Umbkehr in die Zukunft. Reformpro-
gramm des Pietismus. In neuer Bearbeitung von Erich Beyreuther. TVG
Allgemeine Reihe 65. 5., durchgesehene und bearbeitete Auflage. GieBen:
Brunnen, 1995 (1. Auflage 1975). XVIIL, 93 S., DM 19,80

Dankenswerterweise hat der Brunnen Verlag die viel benutzte, weil um
leichte Lesbarkeit des Textes bemiihte Ausgabe von Speners Programm-
schrift in neuer Auflage vorgelegt. Weitgehend unverdndert geblieben ist
die Einfilhrung von Erich Beyreuther. Die von ihm hinzugefiigten Zwi-
scheniiberschriften hat Albrecht Haizmann neu durchgesehen und iiberar-
beitet. Der entscheidende Vorzug gegentiber den bisherigen Auflagen aber
liegt darin, dal jetzt erstmals die jeweils entsprechenden Seitenzahlen der
kritischen Ausgabe von Kurt Aland (Pia desideria, Kleine Texte fur Vorle-
sungen und Ubungen 170, 3., durchgesehene Auflage [Berlin, 1964; davon
3., um einige Anmerkungen erginzter Nachdruck 1990; 1. Auflage 1955])
angegeben werden, so dal der Vergleich mit dem urspriinglichen Wortlaut
Speners erleichtert wird. Verzichtet wurde hingegen auf weiterfiihrende Li-
teraturhinweise. Die Lektiire von Speners Reformprogramm hat bis heute
ihren aktuellen Anspruch nicht verloren.

Lutz E. von Padberg

Philipp Jakob Spener. Schriften. Herausgegeben von Erich Beyreuther.
Band VII.1 und 2: Der hochwichtige Articul von der Wiedergeburt. [Ent-
standen 1658-1695] 2., vermehrte Auflage. Frankfurt, 1715 (1. Auflage
1696). Eingeleitet von Jan Olaf Riittgardt und Dietrich Blaufufl. Teilband
1: Predigten 1-34 (Titelei, Gliickwunschadresse fir Erich Beyreuther, In-
halt, Vorwort, Abkiirzungsverzeichnis: S. I-XVI; Einleitung: S. 1-121; Re-
print: S. [I-XII], 1-572); Teilband 2: Predigten 35-66. Anhang (Titelei,
Glickwunschadresse fiir Erich Beyreuther: S. I-VI; Reprint: S. 573-1072;
Nachlese Predigten 1-9: S. 1-171; weiterer Anhang mit Registern: S. [172-
213]). Olms: Hildesheim, Ziirich, New York, 1994. 1440 S., DM 316,~

Bereits zwei Jahre nach den zuletzt erschienenen Binden (IIL2, 1 und 2)
vermag der Olms-Verlag rechtzeitig zum 90. Geburtstag des Hauptheraus-
gebers Beyreuther weitere, von Riittgardt und Blaufull mit betreute Re-
prints der grofen Spener-Ausgabe vorzulegen. Damit ist dieses 1979 be-
gonnene Unternehmen auf den stattlichen Umfang von 14 Teilbinden an-
gewachsen. Das vieldiskutierte Fiir und Wider dieser oftmals zu Unrecht
geschméhten Edition hat der Rezensent kiirzlich eingehend diskutiert, so
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daB dieser Punkt hier nicht erdrtert zu werden braucht (»Zur Edition der
Schriften von Philipp Jakob Spener. Zugleich Vorstellung der Reprintausga-
be seiner Werke«, JETh & [1994], S. 85-117, bes. S. 99ff). Mit den vorlie-
genden Binden wird die Herausgabe des umfangreichen Spenerschen Pre-
digtwerkes fortgesetzt (vgl. [1.2; IIL.1, 1 und 2; II1.2, 1 und 2), diesmal mit
jenen 66 Wochenpredigten, die Spener 1691 bis 1694 in Berlin an St. Ni-
kolai gehalten und 1696 bei Zunner in Frankfurt zum Druck gegeben hat.
Der postum erschienenen zweiten Auflage von 1715 waren neben anderen
Beigaben neun weitere Wiedergeburtspredigten angefiigt, die in den Jahren
1658, 1667 (zwei Predigten), 1672, 1673, 1675, 1684, 1694 und 1695 vor-
getragen worden sind. Gerade diese chronologische Verteilung spricht ne-
ben der besseren Editionsqualitit fiir die Entscheidung, dem Reprint diese
zweite Auflage von 1715 zugrunde zu legen. Dietrich Blauful hat sie in
seinem Einleitungsteil >Zu den Drucken und ihrer Uberlieferung¢ kurz be-
griindet (S. 113-121).

Die drucktechnische Wiedergabe der jeweils in Eingang, Erkldrung,
Lehrpunkte und Gebet gegliederten Predigten ist, der Qualitiit der Vorlage
entsprechend (Exemplar der Universititsbibliothek Erlangen, verkleinert
nachgedruckt), befriedigend. Das Schriftbild wirkt durch den haufigen
Wechsel von Normal- und Fettdruck unruhig, gelegentlich ist es nicht ganz
im Lot (z.B. S. 278, 360, 863). Auch mit modernen Methoden lassen sich
offensichtlich schwache Drucke nicht schérfer konturieren (z.B. S. 451f, 65,
1023), so daB manche Zeilen kaum noch zu entziffern sind (z.B. auf S. 58,
69, 165, 574), andere sind durch quer laufende Streifen verderbt (z.B.
S. 86, 241) oder zu fett gesetzt (z.B. S. 7791f, 813, 858f, 898, 1007). Aber
dies kommt nur selten vor, insgesamt ist der Text gut lesbar. Besonders
hilfreich ist das Verzeichnis der Predigtthemen (S. [173-176]), zeigt es
doch auf den ersten Blick, mit welchen Bibeltexten Spener das Thema der
Wiedergeburt von den verschiedensten Seiten her in Angriff genommen
hat. Dadurch und mit Hilfe der folgenden Register lassen sich die Bénde
noch heute zur Predigtvorbereitung nutzen und gewinnen somit iiber die
Forschung hinaus Wert. Dariiber hinaus wird schon gleichsam formal deut-
lich, daB die Wiedergeburt, von der Spener die Erneuerung als Wachstum-
sprozeB im Glauben getrennt hat, in der Tat einen zentralen Bestandteil
seiner Theologie darstellt.

Dariiber nun ist in der Forschung oft gestritten worden. Das ist das The-
ma der umfangreichen, mit 438 Anmerkungen angereicherten Einleitung
von Jan Olaf Riittgardt »Zur Entstehung und Bedeutung der Berliner Wie-
dergeburtspredigten Philipp Jakob Speners¢ (S. 1-112; das Schriftbild ist
hier vor allem bei den Anmerkungen weniger leserfreundlich als in dem
Teil von BlaufuBl, S. 113ff). Er skizziert zunichst die unterschiedlichen
Forschungspositionen (S. 1-11), markiert einerseits durch Martin Schmidts
These, die Wiedergeburt sei, beeinflult durch den mystischen Spiritualis-
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mus, das Grundthema der pietistischen Theologie, und andererseits durch
Johannes Wallmann, demzufolge nicht in Wiedergeburt und Emeuerung,
sondern in der Konventikelbildung und der Eschatologie das eigentliche
Neue des Pietismus zu sehen sei. Riittgardt betont in seiner Diskussion der
neueren Literatur, das »Dringen auf Wiedergeburt und neues Leben (sei)
Speners ureigenes Anliegen«, das in der Wiedergeburtslehre seinen theolo-
gischen Ausdruck finde (S. 8f). Wirklich erfaBBbar sei es erst mittels einer
genetischen Darstellung dieser Lehre, eine Aufgabe, die auch seine Einfiih-
rung freilich nicht zu leisten vermag. Eingehend wird dann die Entstehung
der Berliner Wiedergeburtspredigten beschrieben (S. 12-33), die in die Zeit
der Durchsetzung des Pietismus im Biindnis mit dem absolutistischen
Brandenburg fallen. Riittgardt versteht sie als Speners »abschlieBenden
BuBiruf an das in seinen Augen erstorbene lutherische Kirchentum« (S. 30;
die dazu gehorige Anm. 137 reicht tiber drei Seiten und hétte besser in den
Text integriert werden sollen). AnschlieBend werden Abfassung, Aufbau
und Inhalt der Predigten (S. 34-60) sowie Speners Aussagen zur Wiederge-
burt vor 1691 (S. 61-96) diskutiert. Danach nahm Spener tatséchlich die
Tradition der lutherischen Orthodoxie ebenso auf wie die des mystischen
Spiritualismus. In Auseinandersetzung mit der falsche Sicherheit vorgeben-
den Lehre von der Taufwiedergeburt gewinnt Speners Anliegen klare Kon-
turen: » Vermittlung der fundamentalen Glaubenslehren unter Konzentration
auf die Soteriologie und darin auf die Wiedergeburt und die ihr zugeordne-
ten Einzellehren, die Darstellung der Gesinnung und Lebensart des neuen
Men(s)chen [dort einer der wenigen Druckfehler], einerseits zur ethischen
Selbstpriifung, andererseits zur seelsorgerlichen Heilsvergewisserung,
schlieBlich die Entfaltung der bereits erlangten geistlichen Gnadengaben«
(S. 89). Abschliefiend ertrtert Riittgardt die theologische Bedeutung der
Predigten (S. 97-112). Seiner Meinung nach streift Speners »Erwartung
einer allgemeinen Besserung in Kirche, Gesellschaft und Wissenschaft ...
die endzeitliche Erwartung behutsam ab, der Jiingste Tag riickt in fernere
Zukunft, weckt dadurch aber die im Wiedergeburtsbild schlummernden
ethischen Krifte und biindelt sie zu intensiven Reformen in der kirchlichen
und sozialen Welt« (S. 104f). Insofern weise Spener schon auf die nachfol-
gende theologische Aufkliarung hin (S. 109f).

Die Diskussion um den Kern der theologischen Uberzeugung Speners
diirfte auch nach Riittgardts Analyse noch nicht abgeschlossen sein. Aller-
dings sollte man sich dabei nicht vorschnell dieser oder jener Schulmei-
nung anschlieBen, sondern zuerst Spener selbst befragen. Das ist ein miih-
samer Weg, er wird indes durch die Vorlage dieser Predigtbinde entschei-
dend erleichtert.

Lutz E. von Padberg
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}ﬁrgen Tibusek. FEin Glaube, viele Kirchen: Die christlichen Religi-
onsgemeinschaften — Wer sie sind und was sie glauben. Giessen: Brunnen-
Verlag, 1994. 614 S., DM 49,80

Tibusek, Dozent am Neues-Leben-Seminar, legt mit diesem umfangreichen
Buch ein erstes konfessionskundliches Nachschlagewerk aus evangelikaler
Sicht vor. Anhand von ausgewihlten Primérquellen unterrichtet er iiber Ge-
schichte, Lehre und Struktur von Kirchen und Freikirchen. In kurzer und
pragnanter Form werden somit die wichtigsten Informationen zur Erstori-
entierung dargeboten. Da wir in unserer Zeit immer wieder mit Vertretern
anderer Glaubensgemeinschaften zusammentreffen, sind solche Orientie-
rungshilfen aktuell und hilfreich.

Eine besondere Stirke des vorliegenden Buches liegt in seiner bisher
einmaligen Fiille von Sachinformationen, auch iiber kleine und kleinste
Kirchenverbinde. Gerade angesichts des wachsenden konfessionellen
Marktes bietet Tibusek eine groBe Fiille von Material. Es werden eben
nicht nur die bekannten GroBkirchen und »klassischen Freikirchen« vorge-
stellt, sondern auch Neuankommlinge: z.B. der Bund Evangelischer Ge-
meinden, die Arbeitsgemeinschaft fiir bibeltreue Gemeinden, die Missions-
Allianz-Kirche, die Anskar Kirche, das Freikirchliche Evangelische Ge-
meindewerk oder die Wort- und Glaubensgemeinden. Wer gerade iiber »die
Kleinen« und Neuen etwas wissen mochte, der greife in Zukunft zu Tibu-
sek, der auch Informationen iiber die Schweiz und Osterreich integriert hat.

Enttiduscht wird der Leser dagegen von der Darstellung der bekannten
Gruppierungen. In der Abhandlung iiber die Katholische Kirche hitte man
sich Informationen liber die verschiedenen Gruppierungen innerhalb des
Katholizismus gewtinscht (Opus Dei fehlt ganz). Es ist schon ein Parforce-
ritt ersten Ranges, wenn man meint, die evangelischen Landeskirchen in
ihrer Verschiedenartigkeit auf 20 Seiten darstellen zu kénnen. Fiir die Ge-
schichte der lutherischen und reformierten Kirchen hat der Autor z.B. nur
zwei Seiten iibrig! Gleiches gilt fiir die Abschnitte iiber die Anglikanische
Kirche (ganze 5 Seiten). Andererseits erfahrt man dann iiber einige kleine
Freikirchen unnétige Einzelheiten {iber die Zahl ihrer Altenheime, Bereiche
ihrer Aktivititen oder nebensdchliche interne Streitigkeiten. Hier hitte
mehr Ausgewogenheit gut getan, auch um dem Leser ein realistisches Bild
der konfessionellen Situation vor Augen zu malen.

Leider sind dem Autor auch einige inhaltliche Fehler unterlaufen: Das
Dogma der leiblichen Himmelfahrt Marias erscheint uneinheitlich (S. 16
félschlicherweise 1954 statt 1950). Ebenso fehlerhaft sind die Mitglieder-
zahlen der verschiedenen Briidergemeinderichtungen, wobei die Zahl der
»Exklusiven« mit der der »Freien Briidergruppe« vertauscht wurde
(S. 319). Der Vater der modernen Pfingstbewegung war Charles Parham,
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nicht Parkham (S. 411). »Ecclesia-Gemeinden« gibt es auch in Holland
und der Schweiz, nicht nur in Deutschland (S. 391). Im Kapitel tiber »Un-
abhingige Gemeinden« fehlen leider viele Angaben, man denke nur an die
Gemeinden der Deutschen Inlandmission oder an die vielen freien Bibelge-
meinden. Unabhingige Gemeinden gibt es auch im Umfeld der Briiderbe-
wegung. Leider ist das Kapitel iiber die Gemeinschaftsbewegung sehr se-
lektiv. Es fehlen ndhere Angaben iiber die Altpietisten u.a. Problematisch
erscheint mir die Einreihung der Siebenten-Tags-Adventisten (falsche
Schreibweise in der Kapiteliiberschrift, S. 451) und der Quéker neben den
anderen Freikirchen. Eigenwillig ist auch die Gliederung: Wieso stehen
charismatische Gemeinden vor den aus der Pfingstbewegung hervorgegan-
genen Freikirchen? Andererseits ist das Freikirchliche Evangelische Ge-
meindewerk aus der amerikanischen Pfingstbewegung hervorgegangen
(Foursquare Gospel), nicht aus der charismatischen Bewegung. Die Litera-
turangaben zu den einzelnen Kirchen sind hilfreich, aber warum fehlen die
bekannten Gesamtdarstellungen von Friedrich Heyer (Konfessionskunde,
Berlin: 1977), Erwin Fahlbusch (Kirchenkunde der Gegenwart, Stuttgart:
1979) oder Erich Geldbach (Freikirchen — Erbe, Gestalt und Wirkung, Got-
tingen: 1989)?

Alles in allem hat Tibusek jedoch manche Schneisen geschlagen, auf die
nun naher eingegangen werden kann. Es wird allerdings immer mehr deut-
lich, daf} solche Gesamtdarstellungen in Zukunft kaum von einem einzel-
nen geschrieben werden konnen. Zu vielfiltig und kompliziert ist heute
schon die konfessionelle Landschaft in Deutschland.

Stephan Holthaus

Weitere Literatur:

Herrnhuter Indianermission in der Amerikanischen Revolution: Die Tage-
biicher von David Zeisberger 1772-1781. Hg. und eingeleitet von Her-
mann Wellenreuther und Carola Wessel. Selbstzeugnisse der Neuzeit.
Quellen und Darstellungen zur Sozial- und Erfahrungsgeschichte 3. Ber-
lin: Akademie, 1995. 550 S. 10 Abb., DM 124,—

Die Kirchen und die Weimarer Republik. Hg. Richard Ziegert. Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener, 1994, 154 S., DM 48,—

Kurt Nowak. Geschichte des Christentums in Deutschland: Religion, Poli-
tik und Gesellschaft vom Ende der Aufklirung bis zur Mitte des 20.
Jahrhunderts. Miinchen: Beck, 1995. 389 S., DM 58,—

Franz Overbeck. Werke und Nachlafs. Band 1: Schrifien bis 1873. Band 2:
Schriften bis 1880. Hg. Ekkehard W. Stegemann und Rudolf Bréndle.
Stuttgart, Weimar: J.B. Metzler, 1994. X, 337 S. und IX, 576 S. Je Band
DM 98,— (bei Abnahme der gesamten Ausgabe DM 78,—)
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* Der Pietismus im 18. Jahrhundert. Hg. Martin Brecht. Geschichte des
Pietismus. Hg. Martin Brecht, Klaus Deppermann, Ulrich Gébler und
Hartmut Lehmann. Band 2. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1995.
Ca. 748 S., ca. 75 Abb., DM 159, (Subskriptionspreis ca. 138,-)

Walter Roth. Die Evangelische Briidergemeinde Korntal: Ein Gemeindemo-
dell des Pietismus in Wiirttemberg. Idee — Geschichte — Wirklichkeit.
Edition C 322. Neuhausen-Stuttgart: Hénssler, 1994. 180 S., DM 19,95

Wolfgang Scherffig. Junge Theologen im »Dritten Reich¢: Dokumente,
Briefe, Erfahrungen. Band 3: 1938-1945. Neukirchen-VIuyn: Neukirche-
ner, 1994, 469 S., DM 68,—

* Philipp Jacob Spener. Werke. Studienausgabe herausgegeben von Kurt
Aland in Verbindung mit Beate Koster. Band I: Die Grundschriften. Teil-
band 1: Einleitung in das Gesamtwerk; FEigenhdndiger Lebenslauf
(1682),; Pia desideria (1675); Das geistliche Priestertum (1677). Gie-
Ben: Brunnen, 1996. Ca. 600 S., ca. DM 128,—

Zwischen Anpassung und Verweigerung: Dokumente aus der Arbeit des
Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR. Hg. Christoph Demke,
Manfred Falkenau und Helmut Zeddies. Leipzig: Evangelische Verlags-
anstalt, 1994. 600 S., DM 29,50
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Systematische Theologie

1. Allgemeines

Evangelisches Lexikon fiir Theologie und Gemeinde, Bd. 2: G-N, S. 661-
1453, Bd. 3;: O-Z, S. 1455-2232. Hg. Helmut Burkhardt und Uwe Swarat
in Zusammenarbeit mit Otto Betz, Michael Herbst, Gerhard Ruhbach und
Theo Sorg. Wuppertal/Ziirich: R. Brockhaus Verlag, 1993.1994; je Band
DM 98,- Subskriptionspreis; ab 1995 alle 3 Binde zusammen DM 348,-

Nach meiner mehr zusammenfassenden, auf Grundsétzliches und Formales
abhebenden Anzeige des 1. Bd. (s. JETh 7 [1993], S. 227-230) soll es jetzt
mehr um Inhalte gehen, wobei AuBeres und Inneres natiirlich nie ganz zu
trennen sind. Und die Rezension eines Lexikons kann ja unmdglich auch nur
die wichtigsten Artikel in dem Male wiirdigen, wie sie es verdienten. Mit
diesen Einschrinkungen gehe ich zuerst vom Namen incl. der entsprechen-
den Art. und der Absicht des wie angekiindigt Ende 1994 vollstindig vorge-
legten Lexikons aus (I). Sodann werden weitere Informationen und Eindrik-
ke vermittelt (II); zum Schluff dann abschlieBende Bemerkungen (I1I).

I. Name und Absicht des ELThG. Die Annahme, der Name ELThG sei in
Analogie zum kath. »Lexikon fiir Theologie und Kirche« gebildet, diirfte
wohl richtig vermutet sein. Ging es diesem darum, »im Geiste der Kirche
und der niichternen Redlichkeit der Wissenschaft allen Zweigen der Theo-
logie, dem kirchlichen Leben und dadurch der Botschaft Christi (zu) die-
nen« (aus dem Vorw. zur 2. Aufl. des LThK), so will das ELThG laut dem
Vorw. zum 1. Bd. (die Folgebinde enthalten keine Vorworte mehr) ein von
Pietismus und Erweckung gepragtes »theologisches und kirchliches Uni-
versallexikon« sein. Beide verfolgen also — mit je eigener Ausrichtung und
in sehr deutlichem Unterschied im Umfang (3 und 14 Bd.) — darin dasselbe
Ziel, daB sie Wissenschaftlichkeit und Kirchlichkeit miteinander verbinden
wollen.

R. Hille definiert evangelisch (vgl. auch seinen Art. evangelikal) als et-
was, das »dem Evangelium zugeordnet¢ bzw. >dem Evangelium gemiB¢
ist.« Damit sei zugleich signalisiert, »daB es sich um einen Normbegriff
handelt.« In welchem Sinne Hille Normbegriff versteht, wird offengelas-
sen. Der Begriff »norma normans< wire sachgeméBer als der technische,
nach TUV klingende Norm-Begriff.

Winfried Glatz verfaBte den Art. Theologie, der nicht einmal eine ganze
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Seite umfafit, also bei einem so grundsitzlichen Art. bemerkenswert kurz
ist. Dies ist angesichts der sehr sinnvollen Verweise auf Bibel(-wissen-
schaft), Syst. Theologie, Dogmatik, Dogmengeschichte, Ethik, Wissen-
schaft, Verstehen, Glaube, Gemeinde und Verkiindigung etwas verstidndli-
cher. Deren Verf. sind H. Burkhardt (»Ethik« und syst.-theol. Abschnitt zu
»Bibel; er ist aullerdem der Haupthg. des ELThG und Verf. vieler (sehr)
guter syst.-theol. und (sozial-)eth. Beitrdge, junge Theologen und Wissen-
schaftler wie R. Riesner (»Bibel«; er schrieb zahlreiche, wissenschaftlich
aktuelle bibelwissenschaftliche Art.), M. Dreytza, J. Demandt (»Syst.
Theologie«; leider ohne Hinweis auf Hermann Fischer: Syst. Theologie.
Konzeptionen und Probleme im 20. Jahrhundert, Stuttgart 1992) und be-
sonders H. Hempelmann, der die philosophisch-wissenschaftstheoretischen
und hermeneutischen Art. verantwortet. Und natiirlich auch ausgewiesene
Ordinarien (z.B. Ratschow: Dogmatik; Bienert: Dogmengeschichte). Neben
diesen sinnvollen Verweisen aber vermisse ich Verweise auf die Art. Er-
kenntnis, Glaube und Denken, Philosophie, Religionswissenschaft, Ratio-
nalismus, Sprache, Vernunft. Und wohl wird von »Gottes Selbstoffenba-
rung in Jesus Christus« als dem »Grund der Theologie« geredet, nicht aber
auf den Art. Offenbarung aufmerksam gemacht — dessen syst.-theol. und
theologiegeschichtliche Abschnitte iibrigens ebenfalls W. Glatz schrieb und
die — das zum Lob W. Glatz’ — ansprechender sind als sein Art. Theologie,
auch wenn ebd. religionswissenschaftl. und religionsgeschichtl. Aspekte bis
auf einen kurzen Hinweis auf P. Tillich ganz am Ende des theologiege-
schichtlichen Teils fehlen. Wer die Art. Schopfungsoffenbarung (vgl. auch
S. 794: Offenbarung Gottes in Geschichte und auflerhalb der biblischen
Offenbarung), Schau Gottes (Visio Dei) oder Visionen liest, wird wahr-
scheinlich auch den Art. Offenbarung lesen. Wegen fehlender Verweise
diirfte das Umgekehrte aber sehr unwahrscheinlich sein. Die fehlenden Ver-
weise hangen m.E. zusammen mit der offenbar gar nicht problemorientier-
ten Sicht des Verf., die sich u.a. darin zeigt, daB3 die Tatsache u.U. divergie-
render christl. Theologien oder das Bestehen von jiidischen, muslimischen
u.a. Theologien neben der christl. Theol. gar nicht ins Auge gefalit wird.
Alles scheint gekldrt bzw. ist eingeebnet. Keine Rede von offenen Fragen
(Glauben und Schauen)! Kein BewuBtsein von der Geschichtlichkeit auch
des christl. Glaubens und Denkens! Von dem letztlich deshalb notwendigen
Konflikt zwischen Schrift und Tradition bzw. Theologie, (Gemeinde-)
Theologie und Wissenschaft(en) wird nichts spiirbar. Um wieviel anders ist
dagegen der Tenor z.B. in H. Hérings und in K.-J. Kuschels entsprechen-
dem Art. im »Worterbuch des Christentums«! Gliicklicherweise nennt
Glatz in den Literaturangaben O. Bayers erst 1994 erschienenes Lehr- und
Studienbuch »Theologie« (HST 1).

Ebenfalls in zentrale theol. Fragen hinein fiihrt der letzte Teil des Na-
mens ELThG. Findet sich im LThK ein kleiner Art. Gemeinde (der groBe
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selbstverstindlich s.v. Kirche), so im ELThG unter Kirche nur der Verweis
auf Gemeinde/Kirche. Der entsprechende Art. geht anfangs auf den bibl.
Befund ein (a), ist dann gegeniiber dem syst.-theol. Teil sehr stark theol.-
gesch. und konfessionskundlich (b) ausgerichtet. V. Géckle schreibt den b)-
Teil sehr interessant und lehrreich. Am Ende findet sich sogar eine kleine
»Geschichte der protestantischen Ekklesiologie vom Pietismus bis zur Ge-
genwart«. Der ausfiihrliche b)-Teil lieBe sich auch deshalb begriinden, weil
die geschichtlichen Probleme nicht alle iiberholt, sondern manche auch
weiterhin Aufgabe der Kirche(n) der Gegenwart sind. So ist allein schon
die Dopplung im Namen des Art. Gemeinde/Kirche ein Ausdruck der
Komplexitit der ekklesiologischen Fragestellung. Diese wird aber — so
mull beziiglich des ¢)-Teiles gesagt werden — von K. Runia in ihrer Weite
und Tiefe nicht erkannt und bearbeitet. DaB weder Gemeinde noch Kirche
etymologisch hergeleitet werden, mag dahingestellt bleiben. Dal} aber nicht
einmal der Terminus Ekklesiologie eingefiihrt und die syst.-theol. Probleme
nur eklektisch beriihrt werden, erscheint mir unverzeihlich. So wird z.B.
wohl die Bedeutung der Einzelgemeinden herausgestellt, nicht aber ihr not-
wendiger Bezug zum gréBeren Ganzen einer Landes- bzw. so etwas wie
einer Bundeskirche, von einer weltweiten &komenischen Verbundenheit
ganz zu schweigen (dazu vgl. S. 1058, 1468ff). Weitere Gravamina sind
eine mangelnde Differenzierung von Wesen und Gestalt der Kirche, kein
Bedenken des 3. Glaubensartikels und des Problems der (Un-)Sichtbarkeit
der Kirche u.a.m. Dies betrifft, wie gesagt, samt und sonders den von dem
niederldndischen Prof. Runia verfafiten syst.-theol. Teil.

Positiv erwihnt sei dagegen der von einem anderen Hollinder (Noor-
degraaf) verfaBte Art. Volkskirche, der von der Sache her zum Thema Ge-
meinde/Kirche gehort. Dazu beitragen ebenso Art. wie Sanctorum Commu-
nio, Gemeinschaft, Gemeindeprinzip, Institution, Kirchenmitgliedschaft,
Reich Gottes, die die Mingel der syst.-theol. Bearbeitung etwas auswetzen
und — im Verein mit anderen Art. (z.B. Pfarrer, Landeskirche) — auch not-
wendige prakt.-theol. Ergénzungen darstellen. Und wie im Art. Theologie
sind andere Art. des hier kritisierten Autors eher zu loben, ndmlich Gemein-
dezucht (grundsitzlich), Gemeindeordnung, Gemeindeleitung. Gilte es, an
dieser Stelle und aufgrund der Lektiire o.g. und einiger anderer Art. ein
Urteil zu sprechen, so kdme die Wissenschaftlichkeit des ELThG schlecht
weg.

II. Weitere Informationen und Eindriicke. Kritik ist u.a. die Aufgabe eines
Rezensenten. Aber wer nur nach Fehlern und Fehlendem sucht oder nur
Mingel feststellt, der wiirdigt weder eine Person noch ihre Werke. Und:
Mir selber erging es bei der mehr oder weniger zufilligen, notgedrungen
kritischen Durchsicht des ELThG so, daB} ich selber gerade bei den o.g.
Beispielen lernte, u.zw. derart, da ich mich in ein Sachgebiet nicht nur —
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neu oder wieder — einlas und mich informieren lief3, sondern vor allem

auch so, daB die Lektiire der Art. mich zu einer griindlicheren Beschéfti-

gung motivierte bzw. eine solche provozierte. Wenn dies der Autor eines

Art. schafft, dann ist ihm schon allein dafiir zu danken! Nun aber — end-

lich! — zu tiberaus positiv(er)en Dingen.

— Ein Lob verdienen die Art. Priester und Priestertum aller Gldubigen.
AuBer der Tatsache, daB3 Th. Pola im bibl. Teil die ntl. Stellen unterbe-
wertet und O. Betz’ Art. Priester und Leviten im GBL nicht nennt, sind
sie dank der Beitrdge von K.P. VoB3, der seine Dissertation iiber das
allgemeine Priestertum schrieb, brandaktuell, gerade auch angesichts
der Situation in unseren Gemeinden.

—  Wer wiirde jemals vermuten, daBl die im Art. Ostasienmission (1884
gegriindet) genannten Missionsprinzipien schon so alt sind? Sie muten
namlich sehr modern und gegenwartsbezogen an.

— Wer wiirde ohne den Art. E. Schick so genau iiber Schicks Leben und
Werk informiert, auch daf} »sein lit. NachlaB3 von der Universitit Tiibin-
gen libernommen« wurde?

— Die beiden Schlatter-Art. (Adolf und dessen GroBmutter Anna) sind auf
der Hohe der wissenschaftlichen Forschung.

— Richtig spannend liest sich der Art. iiber P. Schiitz, dessen Todesjahr
sich 1995 zum zehnten Mal jéhrt.

— Kurz, aber mit sehr viel Lit. versehen ist der Art. R.A. Schroder. Seine
Lieder werden darin schon mit den neuen Nummern des EG angege-
ben.

— Sehr dicht geschrieben ist der Hamann-Art.; O. Bayer nennt seinen
TRE-Art. leider nicht.

Stellvertretend fiir andere lesenswerte Art. seien auBler bereits erwidhnten

summarisch die Art. Katholizismus, Vatikanum I und II, die kirchenge-

schichtlichen Art. M. Brechts, die ntl. von O. Betz, die Kirchenjahrsart.

von K.-H. Bieritz genannt. Interessant sind auch viele Léinderartikel, z.B.

Jugoslawien oder Nordamerika, die ausschlieflich oder zumindest anschlie-

Bend jeweils relig.-kirchl. Aspekte darbieten. Und welches neuere kirchl.-

theol. Lexikon beinhaltet schon Art. zu den neuen, alten Landeskirchen der

ehemaligen DDR (jedoch ohne die Ev.-Luth. Landeskirche Sachsen)? Was

im Art. Thiiringen steht, trifft wohl fiir alle anderen zu: »Wie grofB3 die

Mitgliederzahl gegenwirtig ist, erscheint uns unsicher.« Hier und an vielen

anderen Stellen erfiillt das ELThG die Qualitdt der Kirchlichkeit in sehr

guter und befriedigender Weise.

II1. AbschlieBende Bemerkungen. So erfahrt der Leser, breit gefdachert, sehr
viel iiber Personen und Institutionen, u.zw. bekannte und unbekannte: wer
z.B. wiiite ohne das ELThG und ohne langes Suchen etwas {iber die IVCG
(= Internationale Vereinigung christl. Geschéftsleute), die Iona Community
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oder iiber »das Rad¢, eine 1979 in Wetzlar gegr. »Gemeinschaft kiinstle-
risch arbeitender Christen« (S. 1642). Zentral aber sind im ELThG die In-
formationen iiber bibl. und theol. Fragen. Dabei werden jedoch (gesell-
schafts-) politische und philosophische Fragen nicht {ibergangen.

Bei diesem seiner Art nach innovativen und singuldren deutschsprachi-
gen Lexikon (vgl. meine o.g. Besprechung von Bd. 1) wirkten meiner Z&h-
lung nach iiber 520 Autorlnnen mit. Sie schrieben die ca. 2800 Artikel.
Diese Verteilung von Zahl der Autorlnnen und Zahl der Artikel gewihrlei-
stet, daB nicht zu wenige zu viele Art. bearbeiten (miissen) und daB ande-
rerseits nicht zu viele mitschreiben.

Laut Ankiindigung des Verlages wird 1995 fiir DM 10, ein Register in
Heftform zum ELThG erscheinen. Es wird eine vollstdndige Liste aller Au-
toren und der von ihnen verfaiten Art. enthalten, dazu ein umfassendes
Begriffs- und Namenregister. Das werden alle Leserlnnen begriien, damit
sie noch gezieltere Zugiinge zu diesem neuen Lexikon finden, das kritisch
gelesen werden muB, dessen Anschaffung sich aber — das stehe am Schluf}
— wirklich lohnt, und zwar nicht nur, weil es nichts Vergleichbares gibt,
sondern vor allem, weil sich nach Erscheinen der beiden letzten Binde die
Eindriicke nach der Lektiire des ersten Bandes bestitigen: es erfolgt eine
bisher nicht dagewesene »(neu-) pietistisch-erwecklich-evangelikale lexika-
lische Auseinandersetzung mit (gegenwirtiger) Theologie und aktuellen
und politisch-gesellschaftlichen und (sozial-)ethischen Fragen und Proble-
men« (a.a.0., 228).

Gerhard Maier

Weitere Literatur:

Theologenlexikon: Von den Kirchenvitern bis zur Gegenwart. Hg. Wilfried
Hirle/Harald Wagner. Becksche Reihe 321. 2., tiberarb. u. erw. Aufl.
Miinchen: C.H. Beck, 1994, 311S., DM 24,80

2. Fundamentaltheologie

Stephan Holthaus/Thomas Schirrmacher. Der Kampf um die Bibel: 100
Jahre Bibelbund (1894-1994). Bibel und Gemeinde, 94. Jahrgang, Heft 2.
Bonn: Verlag fiir Kultur und Wissenschaft, (Auslieferung: Hinssler Verlag)
1994. 167 S., DM 14,95

Mit dem Buch »Der Kampf um die Bibel« gedenkt der Bibelbund seines
hundertjahrigen Bestehens. Es bietet eine gute Moglichkeit, Geschichte und
theologische Stellung des Bibelbundes kennenzulernen.
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Zunédchst stellt Stephan Holthaus unter dem Titel »Markenzeichen: bi-
beltreu« die Geschichte des Bibelbundes (1894-1994) sachkundig und in-
teressant dar (S. 6-68). Dieser wurde gegriindet, um der zunehmenden Ak-
zeptanz der historisch-kritischen Bibelexegese auch in sogenannt positiven
Kreisen entgegenzutreten. »Dabei sollte der Glaube an die Irrtumslosigkeit
der Heiligen Schrift im Mittelpunkt der Zielsetzung des neuen Bundes ste-
hen« (S. 7). Von Beginn kimpfte der Bibelbund an zwei Fronten: gegen die
liberale Bibelkritik in ihrer Vielgestaltigkeit und gegen positive Kreise, die
sich der Bibelkritik gedffnet hatten. Zweck und Kampftronten des Bundes
sind wie ein roter Faden, der sich durch die Geschichte des Bundes zieht.
Die Geschichte des Bibelbundes zeigt aber auch die Wandlung des Bibel-
bundes in dieser Zeit. Zundchst war der Bibelbund eine fast rein inner-
lutherische Bewegung. Konfessionalismus, Deutschtum und dogmatischer
und politischer Konservatismus prigten ihn. Diese Phase des Bundes wur-
de mit dem Ende des Dritten Reiches beendet, dessen Gefdhrlichkeit und
Verfithrung vom Bibelbund iiberhaupt nicht erkannt worden waren. Nach
dem Krieg folgten mithsame Jahre des Wiederaufbaus, wobei immer mehr
Pietisten in den Bund dringten. Nach Fritz Rienecker (1954-1963) fiihrte
Samuel Kiilling 1965-1979 den Bibelbund. Er stellte die Schriftfrage als
Kampf fiir die Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift wieder ins Zentrum
und fiihrte den Bund wieder auf eine streng bibeltreue, ja fundamentalisti-
sche Linie. Kiilling weitete aber auch den Horizont des Bibelbundes durch
Kontakte zu Gleichgesinnten anderer Linder. Mit der von Kiilling 1970
gegriindeten FETA (Basel) ging der Bibelbund eine starke Allianz ein.
1979 kam es zum Zerwiirfnis zwischen Vorstand und Kiilling an der cha-
rismatischen Frage. Der Bibelbund wurde interimsméBig von zwei Nicht-
theologen, Paul Schnabel und Hans Passarge, geleitet. Nachdem enge Kon-
takte zur FTA (GieBen) gekniipft worden waren, ging 1988 der Vorsitz an
Helge Stadelmann tiber, dem Richard Bergmann 1992 nachfolgte.

In vier Aufsitzen unter dem Thema »Inspiration und Autoritdt der Bi-
bel« wird die heutige theologische Position von fithrenden Theologen des
Bibelbundes entfaltet. Dabei wird klar, daB} der Bibelbund an der vollkom-
menen Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift in jeder Beziehung festhilt.

Eckhard Schnabel legt in seinem Aufsatz »Die Lehre von der Inspiration
nach der Heiligen Schrift« (S. 71-95) die Grundlagen fiir die Lehre von der
Verbalinspiration. Er geht von der fundamentaltheologischen Pramisse aus,
dafl die Heilige Schrift Ausgangspunkt und Kriterium fiir die Begriindung
theologischer Urteile ist, deren nicht zu hinterfragende Vertrauenswiirdig-
keit im Glauben vorausgesetzt wird. Das Wesen Gottes spiegelt sich in sei-
nem Wort wider. Das Zeugnis von AT und NT 146t keinen Zweifel an sei-
ner gottlichen Herkunft, Inspiration und Autoritit.

Bernd Kaiser, der derzeitige Theologische Referent der Bibelbundes,
klart in seinem Beitrag »Was ist biblische Irrtumslosigkeit?« (S. 96-119)
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den Begriff Irrtum, gibt eine theologische Begriindung der biblischen Irr-
tumslosigkeit aus dem Selbstzeugnis der Schrift und der Wahrhaftigkeit
Gottes und stellt die Frage, ob die Schopfung in der Lage ist, ein reines
GefdB} der Offenbarung Gottes zu sein. In Parallele zur Christologie entfal-
tet Kaiser seine Lehre zur Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift: »... durch
das theopneustische Wirken des Heiligen Geistes beim Aussprechen und
Schreiben des Wortes Gottes im menschlichen Wort« werden »die Folgen
der Siinde in dem Mafe ausgeklammert«, »dall Gottes Wort auch irrtums-
freies Menschenwort ist« (S. 109). Die Bibel ist in jeder Beziechung kon-
gruent zur Wirklichkeit. Gott und ebenso die biblische Wahrheit sind mit
unserer menschlichen Logik nicht zu fassen. Sollten nach allen Harmoni-
sierungsbemithungen noch Fragen offenbleiben, so »werden wir aus Re-
spekt vor dem begriindeten Anspruch der Schrift, Wort Gottes zu sein, und
aus Mangel an Kompetenz keine Kritik an der Schrift {iben, sondern unsere
eigene Erkenntnis- und Verfahrensweise nachzupriifen haben« (S. 115).
Das Bekenntnis zur irrtumslosen Schrift schiitzt das Heil und den Glauben.
Es scheidet zwischen wahrem Glauben und subjektiver und erlebnisorien-
tierter Glaubigkeit (S. 118).

Thomas Schirrmacher, Schriftleiter von »Bibel und Gemeinde«, entfaltet
Gedanken zum Siindenfall unter dem Titel »Bibelkritik und Siinde«
(S. 120-131). Siinde wird als der Ursprung aller Bibelkritik entlarvt. Zu-
néchst zerstorte die Schlange das Vertrauen in Gottes Wort, dann folgte die
Kritik an Gottes Wort und die Ubertretung der Gebote Gottes. Bibelkritik,
Gotteskritik und Siinde gehoren aufs engste zusammen. In der Bibel wird
das Wesen Gottes und das Wesen seines Wortes vielfach parallel gesetzt.
Man kann nicht an Gott glauben, ohne an sein Wort zu glauben. Fiir
Schirrmacher riickt das Bekenntnis zur Irrtumslosigkeit der Schrift in die
Nihe der Heilsnotwendigkeit (S. 129), auch wenn er sich davon abgrenzt,
dies im Sinne einer Werkgerechtigkeit zu verstehen (S. 130). Bibeltreue ist
immer ein Geschenk Gottes, genau wie der Glaube.

Helge Stadelmann, seit 1984 im Vorstand des Bibelbundes und 1988-
1992 sein Vorsitzender, zeigt im abschlieBenden Beitrag »Bibelkritik heute:
Herausforderung und Antwort« (S. 132-147), daBl der Kampf gegen die
Bibelkritik bis heute aktuell ist. Zwar vernimmt man bibelkritische Aussa-
gen heute in viel geméBigteren Ténen als noch vor wenigen Jahren, doch
haben extreme Bibelkritiker neuester Art von Matthew Fox {iber Jutta Voss
und Eugen Drewermann bis hin zum Genfer 6kumenischen Bibelverstind-
nis groBen EinfluB in der Offentlichkeit, so daB Wachsamkeit und Wider-
stand weiterhin nétig sind.

Zwischen die theologischen Beitrdge eingestreut sind sechs Berichte von
dem Bibelbund nahestehenden Ménnern, die die personliche Wertschitzung
der Arbeit des Bibelbundes ausdriicken. Der informative Anhang (S. 149-
167) rundet das Buch ab.
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Der gute Eindruck beim ersten Durchbléttern, den das leserfreundliche
Layout beim Lesen hinterl&ft, wird gestort durch eine Reihe von Tippfeh-
lern und anderen formalen Unachtsamkeiten. Sogar eine Doppelseite
(S. 90/91) erscheint nochmals als S. 94/95.

Das theologische Niveau des Buches ist ansprechend. Das Buch gibt
eine gute Zusammenstellung dogmatischer und exegetischer Argumente fiir
ein Bekenntnis zur Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift. Die Grundfragen
sind gut herausgearbeitet, so da} man von dem Buch profitieren kann, auch
wenn man zu anderen Antworten kommt.

Viele Evangelikale werden sich iiber das Jubildum des Bibelbundes im
Kampf um die Glaubwiirdigkeit der Bibel mitfreuen kénnen — ein allen
Evangelikalen gemeinsames Anliegen. Die Rezensentin aber hat sich im-
mer wieder an dem »missionarischen« Eifer gestort, mit dem gerade Evan-
gelikale angegriffen wurden, die in der Frage der Irrtumslosigkeit der
Schrift zu einer anderen Stellung als der Bibelbund gelangt sind. Denn nur
wenige Argumente verteidigen die Irrtumslosigkeit im speziellen, die mei-
sten die Glaubwiirdigkeit der Bibel im allgemeinen. Die tragenden Argu-
mente fiir die Irrtumslosigkeit sind die Parallelsetzung der Bibel mit dem
Wesen Gottes und der Schriftwerdung mit der Inkarnation. Das Bekenntnis
der Irrtumslosigkeit wird zu der Frage in der Theologie hochstilisiert, an
der sich nicht nur rechte Theologie, sondern auch der rechte Glaube und
das rechte Leben entscheidet. Diese steile dogmatische Position der Irr-
tumslosigkeit — ein Begriff, der so in der Bibel gar nicht vorkommt — ist
aber flir viele Evangelikale, die der Heiligen Schrift zutiefst vertrauen, kei-
ne Hilfe, da die Probleme oft in den exegetischen Detailfragen stecken.
Der Vorwurf, nicht »richtig« bibelgldubig zu sein, wirkt anmaflend und
zeigt kein Verstindnis fiir das aufrechte Ringen vieler Evangelikaler um ein
der Bibel angemessenes Schriftverstindnis.

Dorothea Meyer-Liedholz

Eckhard J. Schnabel. Sind Evangelikale Fundamentalisten?. TVG-Orientie-
rung 67. Wuppertal: R. Brockhaus, 1995. 96 S., DM 19,80

Die Fundamentalismus-Debatte bleibt ein Dauerbrenner und der Funda-
mentalismusverdacht ein in Kirche und Theologie beliebtes Hieb- und
Stichwort, um miBlliebige theologische Kontrahenten zur Strecke zu brin-
gen. Den Vogel schoBl im vergangenen Jahr ein badischer Pfarrer ab, als er
in einem Leserbrief in einer Kirchenzeitung ein evangelikales Missions-
werk nicht nur eben mit diesem Fundamentalismusverdacht bedachte, son-
dern diesen zugleich mit dem des Rassismus und Faschismus verband und
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deshalb den so Bescholtenen nicht mehr nur freiwilliges Ausscheiden nahe-
legte, sondern sogar die Kirche aufforderte, sich endlich dieser Leute zu
entledigen.

Umso mehr ist es begriiBenswert, daf} jetzt eine wirklich kundige und
besonnene Schrift zum Thema vorliegt, die wesentlich zur Klérung der Si-
tuation und zum Abbau fragwiirdiger Vorurteile beitragen kann.

E. Schnabel, Dozent fir NT an der Freien Theologischen Akademie
(FTA) in GieBen, gliedert sein aus Vortragen auf einer Pastorentagung der
Ev.-Freik. Gemeinden Siiddeutschlands Herbst 93 erwachsenes Buch iiber-
sichtlich und sinnvoll in drei Teile: der 1. fragt nach Ursprung und Defini-
tion des Fundamentalismus, der 2. geht unter dem Titel »Leben ohne
Wahrheit« auf die zur Diskussion stchenden Sachfragen ein; der 3. Teil
fragt unter dem Stichwort »Wahrheit ohne Liebe« nach den Gefdhrdungen,
denen Fundamentalisten oder die, die man so zu nennen pflegt, tatsdchlich
unterliegen.

Der historische Riickblick stellt drei entscheidende Schritte heraus:
1. die Entstehung des Fundamentalismus innerhalb der evangelikalen Be-
wegung Nordamerikas am Anfang des 20. Jh.s. Dabei geht es um eine
Besinnung auf die unaufgebbaren Grundlagen und Inhalte des historischen
Christentums, speziell festgemacht im Festhalten an der unbedingten Auto-
ritdt der Bibel. Zu einer weittragenden Ausweitung des Begriffs kommt es
2. in der wissenschaftstheoretischen Diskussion der 60er Jahre in dem vom
kritischen Rationalismus (H. Albert) vorgetragenen Fundamentalismusvor-
wurf gegen jede WahrheitsgewiBheit. Mit der iranischen Revolution von
1979 schlieBlich beginnt 3. die politische Karriere des Fundamentalismus-
Begriffs. Je weiter allerdings der Begriff ausgeweitet wird, desto diffuser
und damit unbrauchbarer wird er. Das wird besonders deutlich in der Aufli-
stung der einzelnen Elemente, die der Fundamentalismusvorwurf impliziert
(u.a. Protest gegen die Moderne; Traditionalismus; machtorientierte Reli-
giositit; geschlossene Denkmodelle; Dialogunfihigkeit), wobei der Autor
darauf verweisen kann, daB die meisten dieser Merkmale nicht nur besten-
falls partiell auf die Gescholtenen zutreffen, sondern genauso auch auf die
Ankliger, die gerade in ihrer Fundamentalismuskritik oft militant und aus-
gesprochen dialogunfihig sind (S. 23-25).

Der zweite Teil des Buches weist nach, daB die zentralen Anliegen der
Evangelikalen, deretwegen sie oft pauschal als »Fundamentalisten« be-
zeichnet werden, nicht irgendwelche Sonderfiindlein sind, sondern unauf-
gebbare Grundlagen bzw. Anliegen christlichen Glaubens iiberhaupt: Glau-
be an einen Gott (nach dem Fundamentalismuskritiker M. Odermatt der
eigentliche Wurzelgrund des Fundamentalismus, 34f), Glaube an die Wahr-
heit des Evangeliums (der eigentliche Dorn im Auge des heute allgegen-
wirtigen Pluralismus, 37f, wobei Vf. mit Recht darauf verweist, dal} der
heute immer wieder geforderte absolute Pluralismus iiberhaupt nicht lebbar
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ist, 39), das Bekenntnis zur Autoritdt der Heiligen Schrift; und schlieBlich
die Verpflichtung zur Mission. Wiren alle diese Uberzeugungen »funda-
mentalistisch«, so wiren, folgert der Autor wiederum mit Recht, schon die
Apostel »Fundamentalisten« gewesen (S. 49).

Im Blick auf das Gespriach mit Fundamentalismuskritikern von besonde-
rer Wichtigkeit ist der 3. und letzte Teil des Buches, in dem der Autor auch
auf die formale Kritik eingeht, sie grundsitzlich positiv aufnimmt und ihre
zumindest partielle Wahrheit selbstkritisch zugesteht: so sind etwa elitérer
und »ontologischer« Dualismus (S. 53f) oder ein hermeneutisch unreflek-
tierter, gesetzlicher Biblizismus (z.B. »monistisches Bibelverstindnis«,
S. 61) Gefdhrdungen, denen erfahrungsgemif3 gerade Evangelikale leicht
erliegen, die ihnen aber trotzdem keineswegs, wie gern behauptet wird, we-
sensgemél sind.

Es wiirde dem Rezensenten wohl mit Recht als nicht ganz aufrichtig
angerechnet werden, wenn er nicht einige Punkte, an denen er dem Autor
bekanntermafen nicht ganz folgen kann, wenigstens andeutete: So ist fiir
mich die von E. Schnabel schon in seinem Buch »Inspiration und Offenba-
rung« (1986) vertretene und ausfiihrlich begriindete These, daBl in der Leh-
re von der Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift bis zur Aufklidrung in der
Kirche einhelliger Konsens geherrscht habe (S. 24, 46), nach wie vor nicht
tiberzeugend. Und auch der von ihm — wenn auch differenziert — abgewie-
sene Rationalismusvorwurf gegeniiber dieser Lehre (S. 46) bedarf m.E.
nach wie vor weiterer Kldrung.

Als Fazit der Lektiire des ganzen Buches aber bleibt: Es handelt sich um
ein auflerordentlich hilfreiches Buch. Klar und entschlossen in der Darle-
gung der eigenen evangelikalen (oder fundamentalistischen — je nachdem,
wie immer man das verstehen mag) Uberzeugung, gutinformiert und zu-
gleich im Umgang mit den Kritikern sachlich und fair, nicht zuletzt aber
auch offen fiir nétige Selbstkritik — kurz, es ist ausgezeichnet geeignet, um
einer in Sachen Fundamentalismus oft mit wenig Kenntnis, daflir aber
umso kriftigeren Vorurteilen gesittigten Offentlichkeit zur besseren Orien-
tierung zu dienen.

Helmut Burkhardt
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Verbindliches Zeugnis I: Kanon — Schrift — Tradition. Hg. von Wolfhart
Pannenberg und Theodor Schneider (Dialog der Kirchen. Verdffentlichun-
gen des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer
Theologen, begonnen unter Bischof Hermann Kunst und Hermann Kardi-
nal Volk (), fortgefiihrt unter dem Protektorat von Bischof Karl Lehmann
und Bischof Eduard Lohse, Bd. 7). Freiburg i.Br.: Herder; Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1992. 400 S., DM 58,—

Der »Okumenische Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theolo-
gen« beschiftigte sich seit 1986 mit der »Frage nach der kritischen Funkti-
on der Schrift«, in welcher zwischen den Kirchen »noch kein voller Kon-
sens erreicht ist« (S. 5). Im Mittelpunkt stand dabei das Problem der rech-
ten Zuordnung von Schrift, Tradition und Kirche, aber schon die Frage
nach dem Umfang des biblischen Kanons wird in den Kirchen unterschied-
lich beantwortet und bedurfte einer eigenen Klirung.

In dem vorliegenden Band sind die Referate der Arbeitssitzungen von
1986 bis 1992 sowie eine gemeinsame Erkldrung des »Okumenischen Ar-
beitskreises« iiber »Kanon — Heilige Schrift — Tradition« zusammengefafit.
In vorziiglicher Weise fiihrt das hier vorgelegte Material an die Kernpunkte
der Lehrdifferenzen zwischen den Kirchen heran und stellt zugleich ein
hervorragendes Beispiel gelingender 6kumenischer Gespriche dar.

Zuniichst eine knappe Inhaltsiibersicht: Odil Hannes Steck (ev.), »Der
Kanon des hebriischen Alten Testaments: Historische Materialien fiir eine
okumenische Perspektive«; Martin Hengel zusammen mit Roland Deines
(ev.), »Die Septuaginta als >christliche Schriftensammlung¢ und das Pro-
blem ihres Kanons«; Karl Suso Frank (kath.), »Zur altkirchlichen Kanon-
geschichte«; Peter Walter (kath.), »Erasmus von Rotterdam und die Kanon-
frage«; Bernhard Lohse (ev.), »Die Entscheidung der lutherischen Refor-
mation iiber den Umfang des alttestamentlichen Kanons«; Wolf-Dieter
Hauschild (ev.), »Die Bewertung der Tradition in der lutherischen Refor-
mation«; Gunther Wenz (ev.), »Die Kanonfrage als Problem 6kumenischer
Theologie«; Heinrich Fries (kath.), »Kirche und Kanon: Perspektiven ka-
tholischer Theologie«; Reinhard Slenczka (ev.), »Schriftautoritit und
Schriftkritik«; Walter Kasper (kath.), »Das Verhiltnis von Schrift und Tra-
dition: Eine pneumatologische Perspektive«. Okumenischer Arbeitskreis
evangelischer und katholischer Theologen, »Kanon — Heilige Schrift — Tra-
dition: Gemeinsame FErklirung«. — Fragen »zum Thema der kirchlichen
Lehrautoritit« sind dem weiteren Gesprach und damit einer spéteren Verdf-
fentlichung vorbehalten. (8. 6f)

Auf jeden einzelnen Beitrag so einzugehen, wie er es verdient hitte, ver-
bietet der zur Verfiigung stehende Raum. Statt dessen sollen ihrer Bedeu-
tung wegen abschlieBend wenigstens einige Ergebnisse der »Gemeinsamen
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Erklarung« referiert werden, wobei auf den historischen Teil aus Platzgriin-
den ebenfalls ganz verzichtet werden muB.

»Einverstindnis besteht dariiber, da} die HI. Schrift zu ihrer Heilsgeniig-
samkeit einer inhaltlichen Ergdnzung durch kirchliche Zusatztraditionen
nicht bedarf« (S. 385). »Die These der materialen Suffizienz der Schrift hat
sich in der katholischen Theologie der Gegenwart inzwischen weitgehend
durchgesetzt und als sachlich iiberzeugend erwiesen. Katholische und evan-
gelische Theologen kénnen sonach gemeinsam bezeugen: Die HI. Schrift
enthilt alle heilsnotwendigen Wahrheiten des Glaubens und 148t sie als sol-
che verstehen. Weil sie im materialen Sinn suffizient ist, kann sie als Krite-
rium fiir die Evangeliumsgeméfheit aller kirchlichen Verkiindigung und al-
len kirchlichen Lebens fungieren« (S. 386).

»Unstrittig ist, daB die Bildung des christlichen Kanons im Zusammen-
hang der Verkiindigung, des Glaubens und des Bekennens, insbesondere
also im Rahmen des Gottesdienstes der Gemeinde erfolgte und daf} die
Lebensvollziige der Kirche Instrumente im Vollzug der Bildung des Ka-
nons genannt werden konnen. Daher kann von einer prinzipiellen Entge-
gensetzung von Schrift und Kirche nicht die Rede sein« (S. 388).

»Es besteht ... Einigkeit dariiber, dafl die Bestimmung des Kanons nicht
einfach formal-juridisch, sondern nach inneren Kriterien und sachlichen
Gesichtspunkten infolge eines Verstdndnisses und einer Auslegung erfolgte,
die sich aus dem Inhalt der schlieflich kanonisierten Schriften ergaben. In
diesem Sinn kann auch katholischerseits gesagt werden, daB} der Kanon in
seinem Kernbestand sich uns imponiert und die These kanonischer Selbst-
durchsetzung ein gutes Stiick historischer und sachlicher Wahrheit fiir sich
hat. ... Diese Feststellung ist die elementare Voraussetzung dafiir, dal} es
auch heute und fernerhin eine kritische Autoritdt der Schrift gegeniiber der
Kirche und ihren verfaiten Lehrautorititen geben kann, wie sie die katholi-
sche Kirche und Theologie ausdriicklich anerkennen« (S. 389).

»Evangelischerseits hinwiederum wird nicht geleugnet, sondern aus-
driicklich bestiitigt, dafl insbesondere Ausgrenzung und Abgrenzung des
Kanons Entscheidungen der Kirche verlangten, wie iiberhaupt fir Verlauf
und Abschlufl des Kanonisierungsprozesses kirchliche Lehrautorititen und
Reprisentanten des gemeindeleitenden Amtes bedeutsam waren. Die These
von der Selbstdurchsetzung des Kanons zielt auf die Einsicht, daf} die hi-
storisch zweifellos faktische Mitwirkung kirchlicher Amtstrager nur dann
als angemessen und dauerhaft verbindlich beurteilt werden kann, wenn sie
sich nach Mafigabe argumentativ vermittelbarer und nachvollziehbarer Kri-
terien eines Sachverstindnisses vollzog, die sich aus dem Inhalt der
schlieBlich kanonisierten Schriften ergeben. Diese Feststellung ist die ele-
mentare Voraussetzung dafiir, daB die evangelische Kirche und Theologie
den Anteil auch formal-juridischer Autorititsakte des kirchlichen Lehram-
tes am Prozell der Kanongeschichte nicht als Widerspruch zu ihrer Grund-
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iiberzeugung von der Selbstdurchsetzung des biblischen Kanons beurteilen
mufi« (S. 390).

»Ob in der Frage der Schriftautoritdt und der Schriftauslegung heute
noch uniiberwindliche konfessionelle Differenzen zwischen der reformato-
rischen und der rémisch-katholischen Auffassung bestehen, hidngt entschei-
dend davon ab, ob auf der einen Seite eine kritische Funktion der buch-
stiblich auszulegenden Schrift auch im Verhéltnis zu Lehraussagen des
kirchlichen Lehramtes anerkannt oder bestritten werden und ob auf der an-
deren Seite eine Funktion des Verkiindigungsamtes der Kirche fiir die
Schriftauslegung bejaht oder verneint wird. Wenn die Autoritdt der Schrift
als Gottes Wort nicht abgel6st von ihrem Gebrauch in der Verkiindigung
der Kirche richtig verstanden werden kann, weil nur so die Zusammenge-
horigkeit von Wort und Geist gewahrt bleibt, dann wird reformatorische
Theologie die Auslegung der Schrift nicht ausschlieBlich der wissenschaft-
lichen Bibelexegese iiberlassen konnen, sondern die Lehrverkiindigung der
Kirche als den Ort und das Geschehen anerkennen, in welchem die Sache
der Schrift in ihrer entscheidenden, fiir den Glauben verpflichtenden Identi-
tat als Wort Gottes verkiindet wird« (S. 396).

Wenn es stimmt, »daB das Lehramt dem Wort Gottes dient und nicht
iiber ihm steht«, wie es das II. Vatikanische Konzil verkiindet hat, und
»wenn die Implikationen dieses Anspruchs auch im Hinblick auf die kriti-
sche Funktion der Schriftauslegung in der Kirche und fiir die Weiterent-
wicklung der kirchlichen Lehrverkiindigung genauer bedacht werden, sollte
eine Verstindigung iiber die zwischen den Kirchen in dieser Sache noch
offenen Fragen erreichbar sein« (S. 397).

Indem sich dem Leser, wie durch die voranstehenden Abschnitte deut-
lich wird, Schritt um Schritt Perspektiven moglicher Anndherung und Ver-
stindigung zwischen den Lehrmeinungen der Kirchen auftun, wird das
Buch fiir den theologisch Kundigen zu einer spannenden, ja aufregenden
Lektiire. Es bleibt zu wiinschen, daB dem Band eine breite Rezeption in
den jeweiligen Kirchen und die umfassende Wirkungsgeschichte beschie-
den sei, die seiner Bedeutung entspricht.

Br. Franziskus Christoph Joest
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3. Apologetik

Reinhard Junker. Leben durch Sterben? ”-Schépﬂng, Heilsgeschichte und
Evolution. (Studium integrale). Berlin: Pascal Verlag, 1993. 284 S., DM
34,95

Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich um die geringfiigig iiberarbeitete
Dissertation des Autors, die 1992 von der Evangelischen Theologischen
Fakultit Leuven-Heverlee angenommen wurde. Inzwischen (1995) ist eine
2. Aufl. erschienen. Ziel der Arbeit ist es, auf der Ebene theologischer Argu-
mentation nachzuweisen, daB der Evolutionsgedanke notwendig in Wider-
spruch zu wesentlichen Elementen des biblischen Zeugnisses steht und dafB
darum eine evolutiondre Weltsicht nicht mit einer biblisch-heilsgeschichtli-
chen Sicht der Wirklichkeit vermittelbar ist. Diesen Nachweis versucht Jun-
ker zu erbringen, indem er theologische Konzepte und Argumentationen, die
fiir eine theologische Rezeption der Evolutionstheorie eintreten, durchmu-
stert und auf ihre Stichhaltigkeit priift. Dabei werden auch solche theologi-
schen Konzeptionen (einschlieBlich Karl Barth), die sich nicht explizit fiir
den Evolutionsgedanken engagieren, aber die Ansicht vertreten, daB Glau-
benswahrheit und wissenschaftliche Erkenntnis auf vollig verschiedenen
Ebenen liegen und nicht miteinander in Konflikt geraten kénnen, mit zu den
evolutionistischen Konzeptionen gerechnet, weil sie letztlich dazu dienen,
einer evolutionistischen Wirklichkeitssicht freie Bahn zu schaffen und eine
biblisch-heilsgeschichtliche Sicht der Wirklichkeit aufzuldsen.

Nach einer Exposition der Problemstellung (Kap. 1) skizziert Junker
»Strukturen evolutiondrer Konzepte« (Kap. 2) und faBt diese Skizze in
einer Auflistung der Merkmale zusammen, die als unabdingbar konstitutiv
fiir eine evolutionstheoretische Konzeption anzusehen sind; damit gibt er
eine MeBlatte vor, an der theologische Rezeptionen des Evolutionsgedan-
kens gemessen werden konnen. Im 3. Kapitel werden geméBigte und kon-
sequente »Theistisch interpretierte Evolutionsauffassungen« dargestellt und
auf die Stichhaltigkeit ihrer grundlegenden Argumentationen gepriift. Das
4. Kapitel (das knapp die Hilfte des Buches umfafit) stellt unter sieben
grundlegenden Einzelthemen evolutiondre Sichtweisen den biblischen Tex-
ten gegeniiber und arbeitet die Differenzen heraus (Anthropologie; Hamar-
tiologie im allgemeinen; Siindenfall im besonderen; Krankheit, Leid und
Tod; Christologie; Eschatologie; Gottesbild). Ein 5. Kapitel versucht, einen
Gegenentwurf zu skizzieren (»Geschichtsrekonstruktion auf biblisch-heils-
geschichtlichem Fundament«) und setzt sich mit Einwénden gegen ein sol-
ches Unternehmen auseinander.

Reinhard Junker hat sich mit dieser Arbeit einer schwierigen Aufgabe
gestellt: wer im Streit zwischen zwei gegensitzlichen Gesamtansichten die
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Entscheidung in der Auseinandersetzung um die konkreten Einzelargumen-
tationen sucht, mufB sich in sehr komplexen Zusammenhingen unterschied-
licher Theorie- und Argumentationsebenen, Gegebenheiten und Motivatio-
nen zurechtfinden, hat es also mit einer recht komplizierten hermeneuti-
schen Situation zu tun. Der Aufbau des Buches bietet eine gute argumenta-
tive Ordnung, mit dieser komplexen Situation umzugehen.

Was Junker in jedem Fall deutlich zu machen vermag, ist, daf} es fak-
tisch keine gelungene Synthese von biblischer Heilsgeschichte und dem
Evolutionsgedanken gibt und daBl der Versuch, hier Harmonie zwischen
Theologie und (nach Junkers Meinung: angeblicher) Naturwissenschaft zu
finden, stets entweder zu gewichtigen Differenzen zum biblischen Wort
oder — wo man diese vermeiden wollte — zu einer nur gebrochenen Rezep-
tion der Evolutionslehre gefiihrt hat, oder auch zu beidem zugleich, daB
also gerade keine wirkliche Harmonie erreicht wird. Die argumentative Er-
innerung an diesen weithin verdringten Tatbestand ist heilsam.

Soweit es diesen Negativertrag, d. h. die Aufdeckung der Probleme aller
behandelten Syntheseversuche betrifft, ist Junkers Argumentation im we-
sentlichen durchaus stichhaltig. Sie enthélt jedoch einige grundsitzliche
Probleme, iiber die weiter nachzudenken ist und die die positive Tragfahig-
keit seiner Intention und Argumentation erheblich einschrinken:

1. In die Argumentation mischt sich durchgehend die Voraussetzung, daf3
das besondere Handeln und Eingreifen Gottes von allem durch natiirliche
Ursachen vermittelten Geschehen grundsitzlich abzugrenzen sei — grob ge-
sagt: wo Gott besonders eingreift, da scheiden alle natiirlichen Ursachen
und somit natiirlich auch alle »natlirlichen Erklarungen« aus. Von dieser
Voraussetzung her ergibt sich zwangsldufig, dal »Evolution« einen von
Gottes speziellem Handeln vollig unabhidngigen Prozef meinen muB, in
dem ein gezieltes Handeln Gottes nur ein Fremdkorper sein kann, und um-
gekehrt schlieft dann das Reden von Gottes schopferischem Handeln jede
solche natiirliche Vermittlung des Entstehens grundsitzlich und von vor-
neherein aus: Gottes Handeln tritt konkurrierend und verdringend an die
Stelle, an der »atheistische Konzeptionen« (ebenso konkurrierend und ver-
dringend) ausschlieBlich natiirliche Ursachen suchen; Schépfung und Evo-
lution schlieBen sich unter dieser Voraussetzung schon rein logisch aus.

Fiir die Gesamtintention Junkers ist diese Voraussetzung von tragender
Bedeutung, nichtsdestoweniger ist sie in sich selbst hochst problematisch:
biblisch ist die Unterscheidung zwischen besonderen Taten Gottes und sei-
nem allgemeinen Wirken zwar durchaus sinnvoll, aber sie betrifft den In-
halt dieser Taten und meint weder, daB Gott in seinem allgemeinen Wirken
weniger gegenwiirtig oder sein Wille weniger unmittelbar bestimmend sei
als in seinen besonderen Taten, noch, daB bei seinen besonderen Taten na-
tiirliche Ursachen ausgeschlossen wiren.

2. Unter Junkers Voraussetzung kann der Evolutionsgedanke nur in einer
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Weise gedacht werden, die ihn letztlich auch bei »theistischer Interpretati-
on« mehr oder weniger identisch mit einem atheistischen Evolutionskon-
zept erscheinen ldBt — und wo diese Nihe eindeutig durchbrochen und
deutlich von Gottes schépferischem Handeln im EvolutionsprozeB3 gespro-
chen wird, da kann das dann nur als Inkonsequenz und als »Fremdkorper
im Evolutionskonzept« angesehen werden. Die Voraussetzung wirkt sich
also sowohl auf die Handhabung der oben genannten Mef@latte als auch auf
die Interpretation und Einordnung der untersuchten Entwiirfe oder Argu-
mente aus. Diese Auswirkung trifft ihre Opfer zwar keineswegs immer zu
Unrecht, manchmal aber vielleicht doch etwas schrig ...

Daf} Junker von denen, die den Evolutionsgedanken theologisch rezipie-
ren, Konsequenz verlangt, ist recht und billig. Dal} diese geforderte Konse-
quenz aber darauf hinauslduft, keinen theologischen Gedanken mit der
Evolutionslehre zu verbinden, der sich nicht aus dieser selbst ableiten 1483t
(besonders deutlich S. 147 [»Kritik«]), ist doch wohl ein Miligriff, der aus
den genannten Voraussetzungen resultiert und geradewegs auf die Forde-
rung hinauslduft: »Wenn du schon zur Evolutionslehre greifst, dann begnii-
ge dich auch mit ihr und flige ihr nicht noch biblische Gedanken hinzu!«
Nach der gleichen Logik konnte man auch fordern, auf die Aussage zu
verzichten, dall das nach den physikalischen Naturgesetzen ablaufende Ge-
schehen konkret dem Willen Gottes unterliegt.

Dal ein Christ im Letzten, d.h. in der Interpretation der Realitit, niemals
mit einer atheistisch gedachten Evolutionstheorie einiggehen kann, trifft
ohne Frage zu, und der Christ sollte sich darum auch klar zu dieser Diffe-
renz bekennen und weder sich selbst noch anderen Einigkeit vormachen,
wo keine ist. Aber er ist auf eine atheistische Fassung der Evolutionstheo-
rie ebensowenig verpflichtet wie auf eine atheistische Interpretation der
Physik, und beziiglich der Physik ist die Diskrepanz zwischen christlicher
und atheistischer Interpretation nicht weniger hart als beziiglich der Evolu-
tionstheorie.

3. Bei der immer wieder ins Spiel kommenden Problematik des Wirkens
Gottes auf der Ebene der innerweltlichen Ursachen, also des Verhiltnisses
zwischen Erstursache und Zweitursachen, iibersicht oder iibergeht Junker
vollstdndig, daB es sich hier um eine alte Problematik christlicher Schop-
fungslehre seit dem Mittelalter handelt: wenn Gott die Geschopfe wirklich
zu einem selbstindigen Sein erschafft, dann kann ihre eigenstindige Kau-
salitdt nicht einfach nach Bedarf wieder zuriickgenommen werden. Die Ab-
héngigkeit der Schopfung vom Schopfer und die ihr verlichene Selbstin-
digkeit des geschopflichen Seins in ein angemessenes Verhiltnis zu bringen
war fiir eine konsequent durchdachte christliche Schopfungslehre noch nie
eine einfache Sache. Das Problem, das Junker hier durchaus zu Recht
wahrnimmt, ist also (insbesondere bei katholischen Theologen) keineswegs
primér oder gar ausschliellich durch einen zu grofien Respekt vor der Evo-
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lutionstheorie motiviert und bestimmt, sondern es ist durch die Tradition
vorgegeben und somit lediglich pflichtgemdl und willkommen zugleich
auch in der Diskussion der Evolutionsproblematik durchgehalten. Wenn
man das Ganze als ein origindres und spezielles Zugestindnis an den Evo-
lutionsgedanken ansieht und behandelt, geht man an wesentlichen Aspek-
ten der Sachlage vorbei. Das zeigt sich besonders deutlich in der etwas
ausfiihrlicheren Diskussion S. 186-190: Junker stellt zwar mit Recht die
Frage nach der konkreten Freiheit und Souverdnitit Gottes und hebt sie als
entscheidendes Kriterium hervor, aber er vermag nicht zu sehen, inwiefern
die referierte Position Weissmahrs dieses Kriterium zumindest grundsitz-
lich ernsthaft aufnimmt, auch wenn man ihre Grenzen im einzelnen hinter-
fragen kann.

4. Ein weiteres Problem stellt Junkers grundsitzliche Unterscheidung
zwischen Naturwissenschaft und historischer Wissenschaft dar: Naturwis-
senschaft habe es nur mit gegenwirtigen GesetzmiBigkeiten zu tun, das
Werden des Kosmos aber sei ein individueller Geschehensablauf, fir des-
sen Erforschung ausschlieBlich eine historische Methodik zustéindig sei.
Gewil} ist es wichtig, daf ein Naturwissenschaftler, der sich der Geschichte
des Kosmos oder der Geschichte des Lebens zuwendet, sich dariiber klar
werden, daB bei einem solchen Unternehmen neue methodische Aspekte
ins Spiel kommen, die jenseits der gewohnten Grenzen empirischer Geset-
zeswissenschaften liegen, und dafl er hier Annahmen machen muf, die er
nicht in gleicher Weise belegen kann wie seine Annahmen sonst (obwohl er
das auch »sonst« nicht immer so einfach kann!). Aber damit ist kein Grund
gegeben, die naturwissenschaftlichen Fragen und Methoden hier einfach
beiseitezusetzen und unvermittelt ganz anders vorzugehen. Jeder, der die
Astronomie bemiiht, um das Geburtsjahr Jesu zu ermitteln, ist ein Beispiel
dafiir, daB man von naturwissenschaftlichen Riickrechnungen durchaus mit
Fug und Recht tragende Evidenzen fiir historische Nachforschungen erwar-
ten kann. Die These, daB naturwissenschaftliche Methoden fiir die Erfor-
schung des Werdens der Welt schlechthin unzustindig seien, wird man so
also nicht halten kénnen. Und ebensowenig die damit verbundene Zuwei-
sung Junkers, dal der methodische Atheismus in einer gegenwartsbezoge-
nen Naturwissenschaft durchaus sein Recht und eine erkenntnisfordernde
Wirkung habe, in der historischen Wissenschaft (einschlieflich der Kosmo-
logie) aber nicht akzeptiert werden kénne (S. 87; noch weniger iiberzeugt
die Verteilung der Begriffe »Weltbild« und »Weltanschauung« auf den kos-
mographischen und den geschichtlichen Bereich und die daraus gezogenen
Folgerungen S. 209ff). Die Dinge liegen hier auf beiden Seiten komplizier-
ter: man sollte einerseits C.F. von Weizsdckers Hinweis nicht vergessen,
dafi die Probleme der Beziehung zwischen dem christlichen Glauben an
Gott und der neuzeitlichen Naturwissenschaft (keineswegs nur der Evoluti-
onstheorie!) noch keineswegs geklért seien, und andererseits niichtern und
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differenziert fragen, wo und wie in unseren historischen Forschungen die
Frage nach Gott eine Rolle spielt, ohne daBl unsere Historik dadurch in
eine Art historischer Dogmatik umgeformt wird.

5. So sehr Junker darin zuzustimmen ist, daB3 die theologischen Inhalte
der biblischen Aussagen nicht von der Ebene des konkreten historischen
und natiirlichen Geschehens abgekoppelt werden konnen, weil Gott nach
dem biblischen Zeugnis gerade in konkreten geschichtlichen Taten am
Werk ist, so sehr ist andererseits darauf hinzuweisen, dafl die Art und Wei-
se, wie theologische Aussagen sich auf die Ebene historischer Fakten be-
ziehen und diese einschlieen, im einzelnen sehr unterschiedlich ist: daf
Gott die Welt geschaffen hat und erhilt, dal der Mensch sich von Gott
abgewandt hat, daB Jesus gekreuzigt wurde, dal er auferweckt wurde, dal3
er zur Rechten Gottes erhoht wurde, dall er der Messias Israels ist, daf
Gott die Welt richten wird — die Inhalte dieser Aussagen sind auf hdchst
verschiedene Weise mit historischer bzw. natiirlicher Faktizitit verkniipft,
jede von ihnen anders als jede andere.

In dieser Hinsicht erscheint mir die Art und Weise, wie Junker in dem
gewichtigen Abschnitt {iber die Frage des Siindenfalls (S. 107-148) diesen
unmittelbar als historisch-faktische Tat eines individuellen ersten Men-
schenpaares zu einem prinzipiell datierbaren Zeitpunkt verstanden wissen
will und von einer solchen historischen und kausalen Erklirung der Siinde
die Verantwortlichkeit des Menschen fiir die Siinde abhingig macht, als
fragwiirdig und als eine Perspektiven- und Akzentverschiebung und Einen-
gung gegeniiber den biblischen Texten. Dieser zweifellos schwierigste
Punkt der ganzen Thematik bedarf noch intensiver weiterer Klarung.

6. DaB} Junker sich nicht eigens auf eine hermeneutische Diskussion ein-
14Bt, ist im Blick auf die notwendige Begrenzung der Arbeit verstindlich.
Dennoch bleibt auch hier der Wunsch zwar nicht unmittelbar nach einer
expliziten Diskussion, aber nach etwas mehr Gespiir und Aufmerksamkeit
fiir das Eigengewicht dieser Fragedimension und fiir die eigenstindige Be-
deutung, die sie fiir die verschiedenen Autoren hat. Die Art und Weise, wie
auf S. 122f die religionsgeschichtlichen Fragen kurz und biindig »erledigt«
werden, ist eine reine Karikatur; und der Exkurs zu Gen 1 und 2 auf
S. 206-208 riihrt nicht von ferne an die tatséchliche Problemlage und inter-
pretiert den Text weitgehend willkiirlich nach MaBgabe der Frage, ob man
bestimmte Einzelheiten je fiir sich so interpretieren kann, dal} das zusam-
menstimmt, was nach Meinung des Autors zusammenstimmen mul}, damit
man den Text als literarisch einheitlich verstehen kann.

Junker duBert verschiedentlich den Verdacht, daB der Wunsch, mit den
gingigen Anschauungen der Wissenschaft nicht in Konflikt zu geraten, —
oder direkter: die vorgingige Anerkennung der Evolutionslehre — wirksa-
men EinfluB} auf die Hermeneutik hatte. Dal} dieser Faktor immer wieder
eine nicht unwichtige Rolle spielte, ist zweifellos zuzugestehen. Nichtsde-
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stoweniger sind die hermeneutischen Fragen in ithrem Eigengewicht und
Eigenrecht damit ebensowenig wie die der historischen Kritik vom Tisch
gefegt. Wenn iiber die Fragen einer angemessenen christlichen Sicht vom
Werden der Welt geurteilt werden soll, konnen diese Fragen nicht beiseite-
gelassen werden. Dall man einen widerspruchsfreien Zusammenhang zwi-
schen Bibel und Naturwissenschaft auch ohne sie meint herstellen zu kon-
nen, eriibrigt sie keineswegs.

Auf eine methodisch bedingte Grenze von Junkers Buch sei noch hinge-
wiesen: Junker betrachtet kein individuelles Konzept zusammenhingend,
sondern setzt sich jeweils mit den gesammelten Thesen und Argumenten
verschiedener Autoren zu einem bestimmten thematischen Aspekt ausein-
ander; das ist ein durchaus angemessenes und unvermeidliches Verfahren
fiir Junkers Aufgabenstellung, aber es bildet zugleich auch eine Grenze fiir
die Aussagekraft des Buches: die »Farbe« und spezifische Bestimmtheit
von Intention und Aussage, die im Ganzen einer Konzeption zum Ausdruck
kommen, lassen sich auf diese Weise nur sehr begrenzt erfassen und verar-
beiten.

Die dezidierten kritischen Hinweise mogen verdeutlichen, dafl das Buch
und sein Autor ein intensives Gesprich und ein gemeinsames Weiterdenken
verdienen. In seiner vielseitigen Auseinandersetzung mit der Literatur, in
der geordneten und breit geficherten Ausarbeitung konkreter Fragestellun-
gen und im beharrlichen Insistieren auf einer klaren Rechenschaft dariiber,
was versuchte Synthesen sowohl im Verhéltnis zum biblischen Wort wie im
Verhéltnis zur Evolutionstheorie wirklich leisten, ist das Buch mitsamt den
angesprochenen Problemen ein wertvoller Beitrag zur christlichen Diskus-
sion um Schopfung und Evolution, der der Prézisierung und Weiterfiihrung
des Gesprichs dienen kann und zum Weiterdenken anregt. Wer sich mit
dieser Thematik niher beschiftigt, sollte sich griindlich damit auseinander-
setzen. Junkers positive Grundthese, daB die biblischen Texte fiir unsere
Auffassung und Erkenntnis der Wirklichkeit auch in den Wissenschaften
Relevanz besitzen, sollte man auf jeden Fall beherzigen, wenn auch viel-
leicht in anderer Weise, als er das tut.

Eine Frage, die die Lektiire in mir angeregt hat, sei einfach zum Beden-
ken weitergegeben: Brauchen wissenschaftliche Theorien eine biblische
Begriindung, wenn sie sich mit Inhalten der Bibel berithren? Oder wie ist
hier das Verhiltnis genauer zu bestimmen?

Hermann Hafner
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Werner Gitt. In 6 Tagen vom Chaos zum Menschen — Logos oder Chaos?
Neuhausent: Hénssler, 31993, 223 S., 12 Graphiken, DM 4,95

Ders. Am Anfang war die Information — Herkunft des Lebens aus der Sicht
der Informatik. Was ist Information? Neuhausen: Hénssler, 21994, 288 S.,
45 Graphiken, DM 12,95

Der Autor W. Gitt ist Professor fiir Datenverarbeitung und Direktor der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt in Braunschweig. Das Verhdltnis
von Naturwissenschaft und Glaube, vor allem im Hinblick auf die Schop-
fungsfrage, wird aus der Berufskompetenz der Informatik behandelt. Beide
Biicher sind Neuauflagen in evangelikalen Kreisen gut gehender Titel.

Der erste Titel ist in chinesischer, englischer und russischer Version ver-
breitet. Im Mittelpunkt steht eine kritische Auseinandersetzung mit der
Evolutionslehre. Die Vertreter der Evolutionslehre 1dft Gitt in Zitaten
reichlich zu Wort kommen und stellt diesen einerseits wissenschaftliche
Einwénde sowie anderseits die biblische Schopfungssicht entgegen. Der
Leser wird auf diese geschickte Art selbst zum Urteilen eingeladen. Bei-
spiele sind Bionik (Lebendige Strukturvorbilder fiir die Technik), das
menschliche Gehirn sowie der genetische Code. SchlieBlich werden auch
mathematische Einwédnde gegen die Selbstorganisationsvorstellung ge-
bracht. Das Biichlein legt Wert auf Allgemeinverstidndlichkeit und verzich-
tet dabei nicht auf Literatur-, Autoren-, Sach- und Bibelstellenregister. Die
SchluBbetrachtung stellt fest, da3 es nicht primdr um Pro- oder Contra-Ar-
gumente zur Evolutionsschau geht, vielmehr um eine persénliche Entschei-
dung zu Gott dem Schopfer und ErlGser.

Der zweite Titel ist grundsétzlicher: hier versucht Gitt im Teil I den Be-
griff der Naturgesetze als Summe bewihrter Erfahrung einzufiihren. Darauf
baut der zentrale Teil II »Information¢ so auf, dal der Informationsbegriff
in 5 Stufen ausdifferenziert wird (Statistik, Syntax, Semantik, Pragmatik,
Apobetik). Damit wird dieser als den Naturgesetzen analoges Erfahrungs-
raster auf konkrete Phiinomene, wie Organismen, technische Konstruktio-
nen, geschopfliche Gestaltungen allgemein bis hin zu den vom Menschen
erzeugten Informationskomplexen angewandt. Gitts SchluBfolgerung ist
stark: die heute falbare Informationsgesetzlichkeit schlieft mit quasi natur-
gesetzlicher Stringenz eine Selbstgenese bzw. Selbstorganisation von Infor-
mation aus. Ist hier ein Schopferbeweis gefunden? Die revolutiondre Er-
kenntnistheorie« sowie der emergentistische Naturalismus< (M. Bunge, B.
Kanitscheider) haben ein entgegenstehendes Argumentationspotential. Nach
diesen Naturalisten gilt »Am Ende war die Information« als Zwangsergeb-
nis eines Naturprozesses. Leider setzt sich der Autor mit diesen Ansprii-
chen nicht direkt auseinander. Auch beim Begriff »Naturgesetz¢ miiite man
die rezente Wissenschaftstheorie mehr bedenken. »Am Anfang war die In-
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formation« bleibt zweifelsohne eine Herausforderung, denn die Informati-
onsrealitit sprengt jede bloB »objektivistische« Naturbeschreibung. So
schon N. Wiener, K. Popper, J. Eccles, C.F. von Weizsicker u.a. Im Teil III
wendet Gitt den Informationsbegriff auf die Bibel selbst an. Das konnte
man im ibrigen auf jeden Text als Gegenstand der Informationstheorie
analog vollziehen. In Gitts grundlegenden Arbeiten liber Information wer-
den vier unvermischbare Grundgr6Ben charakterisiert: Masse, Energie, In-
formation und Wille. Auch diese Analogie findet der Autor im biblischen
Zeugnis (III, 16). Fir Informationsfans wird {iber »Information< ausgiebig
informiert: ein Sachlexikon [knapp 100 Seiten] mit interessanten Beispie-
len. Literatur- und Namensverzeichnis zeigen des Autors Referenzrahmen,
weniger eine vorbedachte Auswahl zur Fachliteratur.

Fiir Theologen ist die Auseinandersetzung mit den Fachwissenschaften
insofern ndhergeriickt, als es eine verbindende Argumentationswihrung
gibt: eben >Information«. Fiir die Biicher Gitts in ihrem Doppelbezug
yGlaube — Wissen< kann man in dem aktuellen Discours als Informations-
und Argumentationshilfe nur dankbar sein.

Horst W. Beck

Albertus Pieters / John H. Gerstner. ... recht (zer)teilen das Wort der Wahr-
heit — Scofield und die Heilszeiten auf dem Priifstand. Hg. H.C. Beese. Aus
dem Englischen tbersetzt durch Gerhard Meyer und H.C. Beese. Reforma-
torische Paperbacks, 4. Hamburg: Reformatorischer Verlag H.C. Beese,
1994. 68 S., DM/SFr. 9.80

Gibe es einen Preis fiir effiziente Gedankenverbreitung im christlichen
Raum, so wire Dr. C.I. Scofield bestimmt ein Anwirter darauf. Dall dem
promovierten Juristen Scofield ein derart massiver Erfolg gelang, liegt in
seiner Methode: Statt blol einen Kommentar zur Bibel herauszugeben, licB
er seine Gedanken kurzerhand als Anmerkungen abdrucken. Ein raffiniertes
System von Kettenversen, der sorgfiltig gebundene und erhaben wirkende
Einband sowie der orakelhafte und autoritative Tonfall, der absolute Sicher-
heit in der Auslegung suggeriert, tun das Thre. »Im groBen und ganzen
konnte kein unfehlbarer Papst mit groferer Sicherheit und Autoritit spre-
chen als er« (S. 5). Dieses gewiB alles andere als schmeichelhafte Urteil
findet sich im ersten Aufsatz obigen Béindchens.

Albertus Pieters attestiert der Scofield Bibel durchaus orthodoxe Ansich-
ten in den groBen Grundthemen des Christentums (Wiedergeburt, Versoh-
nung, Erlosung, Erwdhlung, Vorherbestimmung). Daneben charakterisiert er
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allerdings kritisch vier spezifische Lehren der Scofield Bibel: a) ihre gekiin-
stelten und tiberspannten Typologien, b) ihre Lehre von den Dispensationen
und Biinden, c) ihre Eschatologie und d) ihre Lehre von der Kirche.

a) Zur Art dieser Typologie bemerkt Pieters (wobei thm allerdings nicht
die in dieser Hinsicht etwas abgemilderte »Neue Scofield Bibel« von 1967
vorliegt), daB3 sie mehr ein Licht auf die Erfindungskraft von Dr. C.I. Sco-
field werfe als auf die Bedeutung der Heiligen Schrift (S. 11). Scofield lege
zwar die Grundsitze, unter welchen Voraussetzungen er eine bestimmte
Wahrheit zum Typus erkldre, offen dar; leider halte er sich selbst aber nicht
an die zuvor aufgestellten Regeln, sondern finde »iiberall Typen« (S. 11).

b) Die Lehre von den Dispensationen (= Heilszeiten) und Biinden sei im
Grunde nichts anderes als ein Versuch, die Heilsgeschichte in ein starres
Schema zu pressen. Daf} dies einer ndheren Priifung im Licht der Heiligen
Schrift nicht standhalte, liege auf der Hand. Die Folgen dieses religidsen
Konzeptes seien denn auch verheerend. Hier steuert der Herausgeber die
gewill bemerkenswerte Frage bei, »ob nicht die pessimistische Zukunfts-
sicht des Dispensationalimus, der seit ca. 160 Jahren verkiindet, daf3 fir
das Christentum in dieser Welt (vor der Wiederkuntt Christi) keine groBen
Siege mehr zu erwarten sind, zu einer Art selbst-erfiillender Prophezeiung
geworden ist«.

c) Scofields Eschatologie gleicht einem Bahnfahrplan. Pieters stellt dar-
aus ein »Programm« mit fiinfzehn einander folgenden Episoden zusam-
men. Gerade hier falle in besonderer Weise auf, wie sehr Scofields Ideen
breitenwirksam wurden. Sensationsautoren wie Hal Lindsey haben sich
diese eigenwillige und ungeschichtliche Sicht zu eigen gemacht und millio-
nenfach verbreitet.

Der zweite Aufsatz aus der Feder von John H. Gerstner befaBt sich zu-
nichst mit der Frage des hermeneutischen Zugangs zur Bibel. Anschlie-
Bend priift er die dispensationalistische Heilslehre. Leider verzichtet er auf
genau faBbare Zitate und Quellenangaben. Gerstner verdichtigt den Dis-
pensationalismus der unorthodoxen Gnadenlehre oder wenigstens »gewis-
ser Ungereimtheiten seines Lehrsystems«. Dabei argumentiert der Autor
aus den Wurzeln einer reformatorischen Theologie (Calvinismus) heraus,
deren Rechtfertigungslehre er auf den Leuchter stellt.

Ich wiinsche diesem streitbaren Bindchen weitere Beachtung! Unsere
Gemeinden brauchen nétiger denn je sowohl eine gesunde Eschatologie als
auch eine fundierte Rechtfertigungslehre. In beiden Bereichen sind sie leider
allzuoft unseridsen Meinungsbildnern ausgeliefert. Die in der vorgelegten
Schrift aufgezeigten Tendenzen verdienen Unterstiitzung: Die Eschatologie
hat sich vom Korsett fester Zukunftsprogramme zu befreien, und die Recht-
fertigungslehre darf nicht unter das biblisch-paulinische Niveau sinken.

Lukas Weinhold
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4. Dogmatik

Karl Baral. Handbuch der biblischen Glaubenslehre: Grundlagen fiir Glau-
ben und Leben. Reihe Hanssler-Bibelwissen. Neuhausen-Stuttgart: Hanss-
ler, 1994. 298 S., DM 39,95, SFr. 41,50, 6S 312,—

»Grundlagen fiir Glauben und Leben« sind nach dem Untertitel der Inhalt
dieses Buches, das in der Reihe Hénssler-Bibelwissen erschienen ist. Damit
will der Verfasser keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben, sondern
»versuchen, einige Hauptpunkte biblischer Lehre besonders zu behandeln«
(S. 42). Uber der ganzen Arbeit steht die Uberzeugung: »Die Schrift und
erst recht die hinter ihr stehende Person (Gott) ist immer grofer als unser
Denken und Erfassen« (S. 42). Es geht also nicht darum, Gott in ein mate-
riales (inhaltliches) System zu zwingen. Die Aufgabenstellung des Buches
wird S. 43f gegeben: »Wir wollen das, was die Schrift sagt, in &uBerer
Ordnung zusammenstellen und dabei auch auf die Zeitbezogenheit insofern
achten, als wichtige Anfragen, die uns in der heutigen Zeit als Christen
gestellt sind, etwa durch die Existenz anderer Lehren, aufgenommen und
besprochen werden.«

Der Aufbau des Handbuches ist nach einer klassischen Systematik ge-
gliedert. Einleitend wird von der Theologie und der Heiligen Schrift (Her-
meneutik, Kanonsfrage ...) geschrieben, wobei grundlegende Entscheidun-
gen gefillt werden (z.B. dall »die angemessene Antwort auf Offenbarung
nicht Kritik« ist, »sondern Horen und Sich-personlich-hineinnehmen-Las-
sen in das Wort und Wirken Gottes«. S. 24, 31). Dann folgt die Lehre von
Gott, seiner Schopfung und dem Menschen. Nach der Beschreibung von
Christus in Person, Weg und Werk wird die persénliche Zueignung des
Heils erldutert. Den Abschlul bildet die Ekklesiologie und Eschatologie
unter dem Titel »Das Reich Gottes und die Vollendung«. Durch diesen
Aufri} erhilt der Leser einen fundierten Einblick in die verschiedenen Ge-
biete der Dogmatik.

Im Anhang werden zuerst 50 Seiten Anmerkungen aufgefiihrt, die neben
Literaturverweisen auch Personendaten und wertvolle weiterfithrende Er-
kldrungen enthalten. Sehr hilfreich fiir die Arbeit an konkreten Themen
sind die drei umfangreichen Register am SchluB des Buches: Personenna-
men, Stichworte und Bibelstellen. Sie machen den Band zum praxistaugli-
chen Handbuch.

Was fehlt, ist ein allgemeines Vorwort mit einer Absichtserklérung und
der Beschreibung des vorgestellten Zielpublikums (auler Umschlagklappe:
»fiir alle, die sich themenbezogen iiber den christlichen Glauben informie-
ren wollen und dieses Wissen auch weitergeben mochten«). Es ist schwie-
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rig, auf Anhieb herauszufinden, ob es in erster Linie fiir Theologen oder
tiir »Laien« gedacht ist.

Das Werk ist leicht verstindlich geschrieben, auch fiir »Laien« lesbar, es
ist nicht tiberfiillt mit theologischen Fachausdriicken, was ich als sehr positiv
werte (von der anderen Gattung gibt es wahrlich genug auf dem Markt ...).
Trotzdem ist es nicht oberfldachlich geschrieben. Es wird demonstriert, dal3
man auch ohne philosophisches Gehabe theologisch griindlich arbeiten
kann.

Geht man von dieser Annahme aus, dann ist zu beméngeln, daB die Laut-
schrift der hebriischen bzw. griechischen Begriffe schlecht gewihlt ist. Sie
miiiten mindestens kursiv geschrieben werden, und es sollte eine einheitli-
che Umschrift definiert werden, damit auch ein Unkundiger weiB, wie er
z.B. chasa; swdw/sodo (S. 20); shama’; hypakod pisteoos aussprechen und
betonen soll. Da steht z.B. Ischem (S. 145) anstatt wie sonst iiblich /eschem;
hier wird »sch¢ geschrieben, dort »sh« fiir den gleichen Buchstaben ...

Es werden theologische Begriffserkldrungen abgehandelt, die einem das
Denken der biblischen Ursprachen niher bringen und die Unterschiede zu
unserer Sprache plastisch darstellen (z.B. shama’ = »horen« und »gehor-
chen« [S. 23]; oder: Denken und Reden ist im Hebriischen dasselbe
[ebd.]). Das erspart einem das aufwendige Suchen im komplizierten theol.
Worterbuch. Trotzdem hat es hie und da Anspielungen auf theologische
Fachwaorter (z.B. Monismus, Transzendenz/Immanenz [S. 18, 20]), fiir die
u.U. das Lexikon zur Hand genommen werden muf.

In verschiedenen Exkursen wird auf andere Lehrmeinungen eingegan-
gen, so wird z.B. die katholische Position diskutiert und an biblischen Be-
legen gemessen; oder auch Lehren von Sekten (z.B. Zeugen Jehovas, An-
throposophen ...) werden kritisch hinterfragt. In den Exkursen werden zu-
dem auch Ansichten der modernen Theologen analysiert, damit man eine
Vorstellung bekommt, wie auBerhalb der »evangelikalen« Theologie argu-
mentiert wird. Diese Auseinandersetzung mit modernen Strémungen (Bi-
belkritik, liberale Theologie, allgemeine Offenbarung ... [S. 24]) ist eine
grofe Hilfe, ist es doch nicht jedermann gegeben, sich in diese Gedanken-
gebdude einzuarbeiten.

Dogmengeschichtliche Riickblicke zeigen exemplarisch auf, wie in ein-
zelnen ausgewihlten Epochen des Christentums argumentiert wurde. Dazu
werden héufig auch die Kirchenviter zitiert und natiirlich auch die Refor-
matoren (v.a. M. Luther). Religionsgeschichtliche Vergleiche mit anderen
Religionen und ihren Dokumenten (z.B. Tontafeln in Mari/Euphrat) runden
das Bild ab. All dem werden biblische Argumente gegeniibergestellt und
damit Entscheidungshilfen gegeben.

Als reformiertem Theologen stort mich personlich, daB bisweilen und
mit grofler Selbstverstindlichkeit von einer lutherisch-landeskirchlich ge-
pragten Theologie ausgegangen wird. Als Beispiel sei das Abendmahlsver-
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stindnis erwdhnt: »Das Heilige Abendmahl ist »sichtbares Wort« Gottes;
also nicht nur ein Symbol« (S. 147) wird gesagt, und so ist mit einer dis-
kreten Anspielung die Sache erledigt. Die reformierte und in vielen Freikir-
chen vertretene Haltung wird mit keinem Wort erwéhnt oder zur Diskussi-
on gestellt, daflir wird auf fast drei Seiten die katholische Lehre abgehan-
delt.

Auch die umstrittene Tauffrage wird sehr oberfléchlich und einseitig be-
handelt. Der Anspruch, »biblische Glaubenslehre« zu vertreten, mufl an
diesem Punkt abgewiesen werden. Richtig und wichtig ist der Hinweis, dal3
die Frage um den Zeitpunkt der Taufe Christen geistlich nicht trennen darf
(S. 143). Aber »die Frage, ob Kindertaufe oder Erwachsenentaufe« als
»Kirchenordnungsfrage« (ebd.) abzutun, scheint mir etwas einfach. Der
exegetische Befund ist alles andere als einfach, gerade darum sollte er hier
erldutert werden. Eine biblisch-theologische Argumentation (pro/kontra)
wiére an dieser Stelle vonnoten. Ansonsten laufen wir Gefahr, biblische
Praxis und »Tradition« zu vermischen. Dies gilt ibrigens auch fiir die du-
Berliche Form, auch wenn die Didache »sehr alt« ist (S. 144 und Anm.
551; meint das Wort baptizo wirklich nur drei Wassertropfen auf der Stirn?
Warum tauft »man¢ denn nicht im FluB, wenn er zur Verfiigung steht? Wire
das nicht biblischer?).

Der eingangs erwidhnte Versuch, »einige Hauptpunkte biblischer Lehre
besonders zu behandeln« (S. 42), ist dem Autor wirklich gelungen. Man
bekommt ein »Handbuch« vorgesetzt, das diesen Namen verdient. Es ist
eine Hilfe fiir Laien (mit Vorbildung) und Theologen, Pfarrer und Prediger,
die nicht Zeit haben, sich in »groBen« Dogmatiken einzudecken. Hier be-
kommt man einen gut lesbaren Uberblick.

Das Handbuch 148t sich sehr gut fiir die Predigtvorbereitung brauchen,
zumal auch der praktische Bezug vorhanden ist, den man in vielen renom-
mierten Dogmatiken suchen muss. Z.B. wird auf die Konsequenzen hinge-
wiesen, die Gottes Reden fiir unser Leben hat: Gehorsam und Nachfolge
(S. 22). Ja sogar Liedstrophen oder Gedichte werden vorgeschlagen, die
man direkt iibernehmen kann (8. 23). Viele Bibelstellen sind explizit aus-
geschrieben — der Leser wird nicht {iberhduft mit langen Listen von nach-
zuschlagenden Versen. So kann man mit Recht sagen, daB dieses Buch
trotz theoretischer Materie nicht trockene Theorie ist, sondern eine wertvol-
le Bereicherung fiir die Praxis.

Andreas Wahlen
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Wolfgang J. Bittner. Bist du e@u Gott? — Liebe, Leid, Ungérechﬁ'gkeit: Bibli-
sche Steine auf dem Weg durch unsere Zeit. Metzingen: Ernst Franz Verlag,
1993. 143 S., SFr 15,80, DM 14,80

»Bist du es, Gott?« — dies ist die Grundfrage, die wie ein Bogen die zehn
Kapitel des Buches umspannt, welche je fiir sich wieder um eine Frage
kreisen. Es werden zentrale Themen des christlichen Glaubens »erfragt«
(»biblische Steine«). Das Bild der Steine soll verdeutlichen, daB es um
Themen geht, liber die wir in unserem Leben und beim Bibellesen »stol-
pern« konnen. Dem Theologen W.J. Bittner geht es darum, so aufgebroche-
ne Fragen ernst zu nehmen. Dabei gibt er nicht einfach dogmatische Ant-
worten; vielmehr mochte er zu neuem Horen auf die biblischen Texte anre-
gen, die die jeweilige Grundlage der jeweiligen Abschnitte sind. Die zehn
Kapitel, die mit groBer Ubersichtlichkeit gegliedert sind, bestehen aus einer
Zusammenstellung von schon verdffentlichten und noch unverdffentlichten
Schriften des Autors.

Besondere Beachtung verdient das Kapitel »Die Frage nach dem Leid
der Welt« (S. 48). Es wird den gedanklichen und seelsorgerlichen Heraus-
forderungen, die diese schwere Frage stellt, in auerordentlicher Weise ge-
recht. Die gedanklich anspruchsvolle Betrachtung geschieht in einer Art,
dafBl der Weg zur Begegnung mit dem lebendigen Gott nicht behindert, son-
dern freigelegt wird. So eignen sich dieses Kapitel, wie auch viele andere,
zur Lektiire fiir suchende Menschen (aber nicht nur fiir diese!). »Die Frage
nach Gottes Trost« (S. 83) ist eines der Kapitel, in denen Bittner den Text
der Bibel (hier Ps 23) und den »Text unseres Lebens« meisterhaft mitein-
ander zu verweben versteht. Dadurch gewinnt das biblische Wort eine An-
schaulichkeit, die wirklich in heutiges Leben zu dringen vermag.

Der Autor macht deutlich, dal} »gerade jene Steine (und damit Note),
iiber die wir im eigenen Leben stolpern, ... uns zur Hilfe (werden), Gott so
zu sehen, wie er wirklich ist« (S. 10). D.h., daB8 das Christenleben nicht als
glatt praparierter Weg erwartet werden darf. Unter der »Frage nach der
Fremdheit Gottes« (S. 35) arbeitet Bittner heraus, daB} es zum Wesen des
biblischen Gottes gehort, gerade auf den steinigen Wegen, die vom 7od
gezeichnet sind, zum Ziel des ewigen Lebens zu fiihren. Nur falsche Goétter
gaukeln vor, bereits den Weg zum verheilenen Ziel mit Gold pflastern zu
konnen.

Die »leidvollen Wege« sind jedoch lingst nicht das einzige Thema des
Buches. Mit der »Frage nach dem JVater, dem Gott der Liebe« (S. 18),
richtet der Autor den Blick auf den édlteren Sohn des Gleichnisses von Lk
15 und ermuntert uns, die »Segnungen des Vaterhauses« bestaunen zu ler-
nen. Mit dem Kap. VI haben wir ein »Konzentrat zum Thema Glaube und
Wunder« vor uns.
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Zwei Kapitel lassen Bibeltexte durch Meditationen zu Wort kommen (I.
und X.). Die Nachempfindungen der innerpsychischen Vorginge der be-
trachteten biblischen Personen muten zwar z.T. etwas fremd an. Doch viel-
leicht kénnen sie uns helfen, die biblischen Menschen und uns selbst gera-
de mit unseren ganz menschlichen Regungen ernst zu nehmen.

Zwei weitere Abschnitte sollen noch hervorgehoben werden. Zum einen
der Beginn von Kap. IV, wo sehr gute Kriterien fiir ein Gottesbild im Sinn
der Bibel herausgearbeitet werden. Zum anderen die »zeitgeschichtliche
Einleitung« (S. 94) zu Kap. VIII, wo eine prignante Hinfiihrung zu den
»Reich Gottes«-Gleichnissen geboten wird. »Jesus und die erwartete Ko-
nigsherrschaft Gottes«, dies wird unter Beriicksichtigung der politischen
Dimension des Themas erortert. Anders als in der »evangelikalen Theolo-
gie der Befreiung« stellt Bittner jedoch heraus, daB Jesus die politische
Dimension der »Reich Gottes«-Erwartung fiir seinen Dienst ablehnt.

Bist du es, Gott? — Ja, Er ist es, der uns mitten in unserem heutigen
Leben begegnen will, um uns sodann nicht der Wirklichkeit zu entziehen,
sondern gerade zur echten Wahrnehmung und Bewiltigung derselben zu
fiihren. Dies machen die Ausfiihrungen immer wieder deutlich.

Anna Maria Forster-Sauer

Siegfried Kettling. Du gibst miéh nicht dem Tode preis. 2. Aufl. Wuppertal
und Ziirich: R. Brockhaus, 1990. 207 S., DM/SFr. 22,60

Was der Autor mit dieser Veroffentlichung zur biblischen Eschatologie vor-
legt, beeindruckt in der Fiille des zusammengestellten Wissens, dessen reli-
gionsgeschichtliche Hinweise oftmals in besonderer Weise erhellend sind.
Gleichzeitig versteht er es immer wieder, die Linien seines Denkens in die
konkrete Existenz und in die Praxis auszuziehen. Indem er die Wechselwir-
kungen zwischen Gedanken und personlichem Erleben aufzeigt, gewinnt
seine Darstellung eine eindriickliche Lebendigkeit (so z.B. in seinem Er-
kenntnisweg in der Frage nach dem »Ganztod«). Viele anschauliche Bei-
spiele geben dem Buch Lebensnihe. Sie werden manchem interessierten
Pfarrer im Dienst als Lehrer und Prediger helfen.

Das Buch gliedert sich in zwei Hauptteile: Der erste befafit sich mit
grundsitzlichen Fragen; im zweiten erzihlen Siegfried Kettling und seine
Gattin Christa von ihrem ganz personlichen Weg nach dem Tod des ilte-
sten Sohnes, den sie durch einen Motorradunfall verloren haben.

Der Verfasser setzt mit der Theodizeefrage ein. Kritisch durchleuchtet er
unterschiedliche Losungsversuche, denen er die biblisch-lutherische Sicht
vom »verborgenen« und »offenbaren Gott« entgegenstellt.

331



Im zweiten Kapitel beschreibt er eine weite Palette menschlicher Versu-
che, mit der Realitdt des Todes umzugehen. Darin gelangt er zum Urteil,
daB es nichts niitze, den Tod verdringen zu wollen, ihn wegzuschminken
oder ihn totzuschweigen. Es fithre aber im Gegenzug ebenso zu nichts, den
Tod zu vergdtzen, ihn als Erloser (Platon), als Hebamme zum »eigentli-
chen« Leben (Existentialphilosophie) oder als das »schonste Erlebnis« (To-
desndhe-Erlebnisse, R.A. Moody) zu preisen. Im Exkurs iiber die Seelen-
wanderung bzw. Reinkarnation unterscheidet der Autor zwischen der asiati-
schen Variante (Wiederverkorperung als Last) und der europdischen (Wie-
derverkdrperung als Selbstentfaltung). Angesichts dieser zum Teil sehr po-
puldr gewordenen Meinungen, wird er nicht miide, die realistische, bibli-
sche Botschaft vom Tod als »dem letzten Feind« (1.Kor 15,26) und die
Einmaligkeit des Sterbens (Hebr 9,27) zu betonen.

Den geschichtlichen Charakter der Bibel ernst nehmend, zeichnet S.
Kettling anhand exegetischer Hinweise Ursprung und Geschichte des
Auferstehungsgedankens nach. Die verschiedenen Traditionslinien finden
gleichsam ihre Kronung in der Auferstehung Jesu Christi. Das Neue Testa-
ment liefere nicht eine neue Theorie iiber den Tod, sondern bezeuge viel-
mehr, da3 Gott selbst dem Tod das Entscheidende angetan habe: An Ostern
habe nichts Geringeres stattgefunden als »des Todes Tod« (S. 70).

Im Kapitel »Wo sind unsere Toten?« wird ein Stiick Dogmengeschichte
lebendig. Es geht hier um die Lehre vom »Ganztod« (Paul Althaus). Ein-
driicklich stellt der Verfasser, in jungen Jahren selbst Anhidnger dieser Leh-
re, deren faszinierende Anliegen dar. Gleichwohl lehnt er sie nach sorgfilti-
gem Abwigen ab. Dabei sind ihm u.a. die Erkenntnisse des australischen
Gehimforschers und Nobelpreistrigers Sir John C. Eccles behilflich, der
den monistischen Materialismus in der Medizin hinterfragte. Nach Eccles
konne der Mensch nicht auf sein Gehirn reduziert werden. Neben dem
Korper gebe es als zweite Grofle den Geist (Seele, Selbst).

Der Autor stellt sich auch dem Thema »Endgericht«, in dem es um zwei
Aspekte gehe: zum einen um die letzte Entscheidung iiber Personen; zum
andern um die letzte Beurteilung, um das »Gericht nach Werken«.

Wie ein roter Faden zieht sich die grundlegende Erkenntnis durch das
Buch, dali Gottesgemeinschaft Leben bedeutet. Im Kapitel iiber die Ewig-
keit wird dies besonders deutlich. »Letzte Dinge« treten in den Hinter-
grund, um »dem Letzten«, der zugleich »der Erste« ist, um den lebendigen
Gott in den Vordergrund zu riicken. »ZUERST CHRISTUS muf} das Leit-
motiv und MaB aller Eschatologie werden« (S. 124).

Nach der Frage nach dem Endgericht wird konsequenterweise auch die
Frage nach ewiger Verdammnis gestellt. Zwei Alternativen stehen einander
gegeniiber: doppelter Ausgang und Allverséhnung. Der Verfasser schliefit
sich, nachdem er die drei Grundmodelle der Gnadenlehre a) »freier bzw.
unfreier Wille« (Luther), b) »doppelte Priadestination« (Calvin) und ¢) »All-
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versohnung« profund erwigt, der Lehre vom »doppelten Ausgang« an, wie
sie auch im Augsburgischen Bekenntnis, Artikel 17, festgehalten wird.

Fiir Siegfried und Christa Kettling war es lange eine offene Frage, ob sie
den zweiten Teil des Buches iiberhaupt drucken lassen und damit Urper-
sonliches preisgeben wollten. Was sie schlieBlich zu diesem Schritt bewog,
war ihr Wissen und Hoffen, daB ihr Glaube, ihr »Uberleben im Glauben«
nicht eigenes Konnen, sondern — nach Luther — ein von Gott Gehaltenwer-
den ist (S. 10). Als Leser hat mich gerade dieser Teil in besonderer Weise
angesprochen und Augen und Herz fiir Menschen, die durch dhnliche Er-
fahrungen hindurchgehen, ein Stiick weit geoffnet. Das ehrliche Ringen, in
dem Zweifel nicht unterdriickt werden und das der Versuchung widersteht,
Menschen zu verherrlichen, mag gewill manchen Betroffenen zum aufer-
standenen Troster fiihren.

Im gleichen Sinne sind die drei Bildmeditationen zu Bildern von Edvard
Munch, Walter Habdank und Wolf-Dieter Kohler (Umschlagbild) weit
mehr als bloBe Abrundung vorangehender Ausfiihrungen. Auch sie weisen
angefochtene Menschen auf den Gott mit dem Osterlichen Namen »Der
Gott, der Jesus von den Toten auferweckt hat« (S. 70) hin.

Lukas Weinhold

5. Ethik

Helmut Burkhardt (Hg.).Christliche Ethik im Wandel der Systeme. Gie-
Ben/Basel: Brunnen Verlag, und Wuppertal/Ziirich: R. Brockhaus Verlag,
(TVG), 1994. 175 S., Sfr 30,—, DM 29—

Dieser Berichtsband enthilt 5 Plenumsvortrige und 6 Gruppenvortrige, die
anldBlich der 8. Theologischen Studienkonferenz des Arbeitskreises fiir
evangelikale Theologie (AfeT) vom 22. bis 25. August 1993 in Bad Blan-
kenburg, Thiiringen, gehalten wurden. Die Konferenz versuchte auf die
Frage, was wir denn als der biblischen Wahrheit verpflichtete Christen in
die gegenwirtige Orientierungskrise in Ost und West, insbesondere seit
dem Zusammenbruch des »real existierenden Sozialismus« und der »Deut-
schen Demokratischen Republik«, hinein konkret zu bieten hiitten.

In seinem einleitenden Referat wirft K.H. Michel die Frage nach dem
universalen Geltungsanspruch christlicher Ethik im Streit der modernen,
multikulturellen und multireligiosen Gesellschaft auf. In eine solche Situa-
tion hinein kann nach Michel eine entschiedene und gelebte christliche Hu-
manitdt, die durch ihre dienende Haltung iiberzeugt, mehr Einflu nehmen
als nur Argumente oder gar Machtmittel. Die {ibrigen Referate sind den
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Schwerpunktthemen Politik und Wirtschaft gewidmet. R. Mayer zeigt, dal3
Staatshorigkeit und Staatsverdrossenheit ithre Wurzeln im iiberholten Obrig-
keitsdenken haben. Besonders anregend sind Mayers 10 Thesen zum The-
ma »>Christliche Ethik zwischen Staatshorigkeit und Staatsverdrossenheits
(S. 411). Das Referat von Bischof W. Leich iiber »Konflikterfahrungen als
Christ in einem totalitiren System« ist ein engagierter Erfahrungsbericht
eines ehemaligen Biirgers und leitenden Kirchenmannes der DDR. In Er-
gianzung zu Leich zeigt das Referat des westdeutschen Landtagsabgeordne-
ten R. Decker, wie sehr das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
die politisch Verantwortlichen vor Gott und den Menschen an die lutheri-
sche Zwei-Reiche-Lehre erinnert. Das Referat des Niirnberger Wirtschafts-
wissenschaftlers W. Lachmann iiber »Wirtschaft zwischen Sozialismus und
Kapitalismus« bildet zweifellos den thematischen Hohepunkt des Buches.
Nach der groBen Wende gelte es einer Sozialen Marktwirtschaft als dienen-
de Wirtschaftssordnung jenseits von Kapitalismus und Sozialismus Raum
zu geben. Deutlich weist aber Lachmann darauf hin, da8 auch die Soziale
Marktwirtschaft nicht den biblischen Vorstellungen entspricht. Sie stellt je-
doch eine Konzeption dar, die ein Mindestmall an gesellschaftlicher Zu-
stimmung und ethischer Minimalmoral erméglicht und dadurch eine frie-
denschaffende und wohlfahrtsférdernde Funktion ausiibt. Die folgenden
vier Gruppenvortrdge von W. Bittner, W. Lachmann, H. Burkhardt und R.
Hille vertiefen die angeschnittenen Fragen. Der eindriickliche Berichtsband
schlieit mit zwei sorgfiltigen Bibelarbeiten von H.W. Neudorfer iiber Mt
22,15-22 und U. Swarat tiber 1.Petr 2,11-17. Alle Beitrige sensibilisieren
den Leser fiir die geistigen Grundlagen und Werte der christlichen Traditi-
on, ohne die weder eine moderne Demokratie noch eine Soziale Marktwirt-
schaft iiberhaupt richtig funktionieren kdnnen.

Hans Ulrich Reifler

Thomas Schirrmacher. Ethik: Lektionen zum Selbststudium. Hanssler-Ver-
lag: Neuhausen/Stuttgart, 1994, 2 Bde.: 883 + 891 S., Sfi/DM 98,—

Das vorliegende, umfangreiche zweibidndige Werk ist nach Ansicht des Au-
tors »eine biblische Ethik fiir das intensive Studium in Hauskreisen, Ge-
meinden, im Selbststudium und im Fernunterricht« (Bd. 1, S. 1). Sie glie-
dert sich in 50 Lektionen und behandelt in verstindlicher Sprache ganz
unterschiedliche ethische Fragen, wie zum Beispiel den Aufstand gegen die
gottliche Ethik, die Bedeutung der 10 Gebote, die Giiltigkeit der Bergpre-
digt, Bildung und Schule, Mord und Totschlag, Krieg und Frieden. Der
Aufbau der einzelnen Lektionen folgt nicht nach den Prinzipien der klassi-
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schen allgemeinen und spezifisch christlichen Ethik, sondern erarbeitet
vieldiskutierte Einzelthemen. Dabei wird der Leser nicht nur mit der viel-
schichtigen Problematik der umstrittensten ethischen Gegenwartsfragen
konfrontiert, sondern gleichzeitig auch mit dem Wort Gottes, den wesentli-
chen Einsichten der Kirchenviter Augustinus und Athanasius, der Reforma-
toren Luther und Calvin, sowie den Erkenntnissen evangelikaler Ethiker
der Gegenwart, wie Bahnsen, Bockmiihl, Huntemann und anderen. Schirr-
machers Ethik ist eine typische Ordnungsethik. Die Lektionen 31 bis 50
behandeln deshalb, ganz nach dem Vorbild Bonhoeffers, die vier Biinde
Ehe, Arbeit, Kirche und Staat. Leider fehlt der umfangreichen Zitaten-
sammlung ein aktualisiertes Personen- und Sachregister sowie ein Bibel-
stellen- und abschlieBendes Literaturverzeichnis.

Die massive Kritik einer angeblichen evangelikalen Situationsethik K.
Bockmiihls in Lektion 21 basiert auf einem MiBverstindnis. Bockmiihls
Anliegen war aufzuzeigen, daB8 die Christenheit gerade in der Gabe des
~ Heiligen Geistes etwas besitzt, das die Gabe der Zehn Gebote bei weitem
iiberragt (Gesetz und Geist, S. 117), und daB die dauernde Einwohnung
und Gegenwart des Heiligen Geistes bei den Gliubigen keine ruhende,
sondern eine titige ist (Gesetz und Geist, S. 364). So sagt mir zwar das
Gesetz, daf} ich nicht ehebrechen soll; aber es sagt mir nicht, welches von
»sechs erlaubten Dingen«, z.B. 6 gldubigen Médchen, die richtige Lebens-
partnerin ist. Dal Bockmiihl sich von jeder Situationsethik und neuen Mo-
ral distanziert, zeigt er ganz deutlich in »Sinn und Unsinn der »neuen
Moral«: Kritik und Selbstkritik«, GieBen/Basel 1973, und »Gott im Exil,
Atheismus in der Christenheit — Anfechtung und Uberwindung: Zur Kritik
der neuen Moral«, Wuppertal 1975.

Eine praktische Aktualisierung der ethischen Einzelprobleme aufgrund
von konkreten Fallstudien wire deshalb nicht nur wiinschenswert gewesen,
sondern hitte dariiber hinaus das Grundanliegen des Autors, Lektionen
zum Selbststudium anzubieten, noch viel mehr gefordert. Schirrmachers
zweibidndiges Werk wird jedem engagierten und selbstindig-kritisch arbei-
tenden Mitarbeiter interessante Impulse, und vor allem viel Quelleninfor-
mationen vermitteln.

Hans Ulrich Reifler
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Jirgen-Burkhard Klautke. Recht auf Widerstand gegen die Obrigkeit? Eine
systematisch-theologische Untersuchung zu den Bestreitungs- und Rechtferti-
gungshemiihungen von Gewaltanwendung gegen die weltliche Obrigkeit (bis
zum 18. Jahrhundert). Kampen: Kok, 1994. 2 Bde., 634 + 269 S. DM 99,

Der Autor, Dozent fiir Christliche Ethik an der Freien Theologischen Aka-
demie Gieflen, legt mit diesem umfangreichen zweibéndigen Werk seine
iiber ldngere Jahre erarbeitete und von der Theologischen Universitit Kam-
pen (Broederweg) mit grofler Anerkennung angenommene Dissertation vor.
Der erste Band bietet den Text, der zweite die Anmerkungen und eine um-
fangreiche Bibliographie.

Ausgangspunkt der Arbeit ist die in den letzten Jahrzehnten von der
Frankfurter Schule vorgetragene Gesellschaftskritik, die die gegenwirtige
Gesellschaft bekanntlich als repressiv empfindet und sie auf dem Weg der
Revolution »befreien« will. Im Rahmen dieser Sicht wird besonders die
iiberkommene christliche Werteordnung des Abendlandes in Frage gestellt,
die als eigentlicher Grund der Selbstentfremdung des Menschen betrachtet
wird. Die Frage nach den Kriterien des gewaltsamen Widerstandes, und
zwar sowohl hinsichtlich seiner Begriindung als auch seiner Durchfithrung,
liegt damit auf der Hand. Dafl das Denken der Frankfurter Schule auch in
der Dritten Welt in Gestalt von Befreiungs- und Volkstheologien Eingang
gefunden hat, gibt der Fragestellung einen weltweiten Horizont und macht
das Thema der Arbeit fiir die Christenheit weltweit bedeutsam.

Klautke untersucht die Antworten, die im Raum der christlichen Kirchen
gegeben wurden, in Form eines historischen Langsschnitts. Er setzt ein bei
der vorchristlichen Antike (Griechenland und Rom) als dem kulturellen
und politischen Horizont, in den das Christentum hineintrat. Bereits in bi-
blischer Zeit bahnte sich die Konfrontation mit dem Caesarenstaat an, so
dal} die Frage nach dem Verhiltnis des Christen zur weltlichen Macht von
Anfang an aktuell war. Die Arbeit fithrt die Darstellung bis zur franzosi-
schen Revolution, also dem Ausgang des 18. Jahrhunderts. In akribischer
Weise konsultiert der Autor die Quellen und gibt eine im ganzen leicht
lesbare und die Details souverdn zusammenfassende Darstellung der jewei-
ligen Ansichten. Dabei wird immer wieder deutlich, wie differenziert das
Problem des Widerstandes im einzelnen angegangen wurde. Die theologi-
schen Argumente einer jeden Epoche oder Bewegung werden so erfaBt und
in ihren praktischen Konsequenzen erkennbar. Zum AbschluBl eines jeden
Kapitels werden unter der Uberschrift »Perspektiven« jeweils die theologi-
schen und praktischen Grundlinien bedacht und gewiirdigt.

Dal} er dabei immer wieder auf konkrete geschichtliche Vorkommnisse
Bezug nimmt, die vielen Lesern aus dem schulischen Geschichtsunterricht
bekannt sein diirften, erleichtert sehr das Verstindnis der Arbeit und schafft
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eine sinnvolle und fiir das Verstindnis des Werkes wesentliche Redundanz:
der Leser kann auf einmal das ehemals Gehorte in einen geistigen Zusam-
menhang stellen. DaB dabei dem historisch Interessierten auch neue Sach-
verhalte bekannt werden und sich ihm neue Zusammenhinge auftun, ist
eine Zugabe, mit der die Geduld beim Lesen dieses umfangreichen Werkes
belohnt wird.

Das letzte Kapitel der Arbeit gibt ein vergleichsweise kurzes Resiimee
anhand von Rém 13,1-7 sowie eine Diskussion weiterer Aspekte, die das
Fiir und Wider des Widerstandsrechts beleuchten. Der Autor diskutiert die
verschiedenen Auslegungen der genannten Perikope und die daraus resul-
tierenden Folgen und kommt in Ubereinstimmung mit dem breiten Strom
der historischen Christenheit zu dem SchluB, dal Widerstand gegen die
Obrigkeit im Prinzip abzulehnen sei, weil Obrigkeit eine Ordnung ist, die
von Gott eingesetzt ist. Die von Paulus genannten exousiai sind die Triger
der Staatsgewalt. Sie sind aber eingegrenzt durch ihren Auftrag, die Guten
zu loben und die Bésen zu bestrafen. Gegeniiber einem christokratischen
Monismus haben sie im Rahmen des noachitischen Bundes durchaus ihre
eigene Legitimation. Strukturell wird damit ein Element der Lehre Luthers
von den zwei Regimenten festgehalten.

Klautke sieht aber auch die Mdoglichkeit, dall eine Situation eintreten
kann, in der die Rechtspraxis derart zerfallen ist, dai Widerstand um des
Rechts willen notwendig ist. Unter besonderen Bedingungen ist also ein
Widerstandsrecht als ultima ratio gegeben, nimlich unter der Voraussetzung
einer eklatanten Differenz zwischen Recht und Macht. Bei der Ausiibung
des Widerstandes ist eine Minimierung der Gewalt anzustreben. Ferner miis-
sen die Widerstandsbemiihungen eine realistische Aussicht auf Erfolg haben,
nimlich auf die Aufhebung des Unrechts, um das menschliche Zusammenle-
ben wieder zu ermoglichen. AuBerdem wird die Ausiibung des Widerstandes
nur kompetenten Autoritdten zugebilligt. SchlieBlich nimmt Klautke die bi-
blische Ermahnung auf, fiir die Obrigkeit zu beten, damit die Gemeinde
nicht — etwa durch eine Tyrannis oder Biirgerkriege — an der Ausiibung ihres
Missionsauftrags gehindert wird und damit sich der Widerstand eriibrigt.

Einen Aspekt jedoch ldBt die Darstellung vermissen, nidmlich den Auf-
weis, wie der Glaube an das Evangelium, aus dem ja die Werke kommen,
den Widerstand gegen die Obrigkeit trdgt oder tragen kann. Dieses Thema
wird in der Diskussion Luthers unter dem Stichwort des Vorsehungsglau-
bens beriihrt, aber nicht weiter bedacht. Da das NT (wie auch das AT) sehr
nachdriicklich von den Werken des Glaubens spricht, wire die Kldrung die-
ses Zusammenhangs fiir die christliche Ethik doch wichtig.

Die Arbeit ist mit auBerordentlich grofem Fleil zusammengetragen und
sehr gut quellenmiBig belegt. Sie stellt im Blick auf das Thema eine echte
Pionierleistung dar.

Bernhard Kaiser
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Werner Lachmann (Hg.), Umwelt-Wirtschaft-Ethik: Die kologische Her-
ausforderung aus wirtschafilicher und ethischer Sicht. Moers: Brendow-
Verlag, 1993. 176 S., DM 19,80

Mit dem vorliegenden Band prisentieren sich die Referate, die Ende Okto-
ber *92 auf der Tagung der Gesellschaft zur Forderung der Wirtschaftswis-
senschaften und Ethik (GWE) gehalten und diskutiert wurden.

Generalthema ist die 6kologische Herausforderung: einerseits geht es um
Problemstellungen aus okologischen und Okonomischen Teilbereichen so-
wie um die dkologische Ausrichtung einer wirtschaftspolitischen Grund-
und Rahmenordnung (Ordnungspolitik). Drei Volkswirtschaftler und zwei
Diplom-Kaufleute liefern dazu die weitgehend hochspezialisierten Darstel-
lungen und Diskussionen zu Umweltbelastung, Umweltsteuern, Umwelt-
konzeptstrategien auf Betriebsebene, bis hin zu Skizzen zur theoretischen
Fundierung &kologischer Ordnungspolitik (gleichgewichts-allokationstheo-
retisches-, rsp. koordinations-evolutionstheoretisches Modell). Naturgemal
richten sich diese Beitrdge an ein ausgesprochenes Fachpublikum. Es mag
sich hier die Frage stellen, ob mit der gewihlten Publikationsschiene die
anvisierten Fachleute erreicht werden kdnnen.

Andererseits geht es dann um Fragen der Ethik. Leider sind diese Refe-
rate erst ganz am Schlu} plaziert worden; und mit 27 gegeniiber den vor-
angehenden 146 Seiten sind sie auch eher ungleichgewichtig ausgefallen.
Ein Forstwissenschaftler verfaBBte die »Gedanken zur dkologischen Ethik«.
Der (einzige!) theologische Beitrag triagt den Titel »Ist die Schépfung noch
zu retten? Vorliberlegungen zu einer Theologie der Schopfung«. Diese bei-
den Referate vermitteln in griffiger Sprache eine Reihe biblisch-theologi-
scher Aussagen mit Blick auf ethische Uberlegungen. Beim Aufsatz zur
dkologischen Ethik liegt das Schwergewicht der Argumentation aber zu
einseitig bei der Kritik von New Age-Ansitzen. Umso mehr enttduschen
dann die darauf folgenden biblisch-ethischen Aussagen in der Form eines
krass verkiirzten individualethischen Ansatzes. Darin widerspiegelt sich ein
unkritischer Erldsungs- und Erneuerungsoptimismus. Wohl ungewollt zeigt
sich hier das noch immer herrschende Elend sozialethischer Defizite in der
realexistierenden evangelikalen Theologie und Frommigkeit. Die wohlbe-
kannten gesellschaftspolitischen Folgen jenes Teils evangelikaler Theolo-
gie(geschichte), wo der Schopfergott hinter dem Erlosergott verschwand,
bleiben hier einfach ausgeblendet! Der abschlielende theologische Beitrag
gelangt nicht iiber die bekannten dogmatischen Basissidtze biblischer
Schépfungslehre hinaus, bedingt durch die Beschrinkung des Autors auf
Voriiberlegungen. Der Leser wartet deshalb vergeblich auf die dem hochge-
steckten Tagungsthema nach zu erwartenden konkreten biblisch-ethischen
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Ansitze im gesellschaftspolitischen Kontext der aktuellen okologischen
Herausforderungen.
Walter Gut

Robert Jiitte (Hé.). Geschichte der Abr;éfiaﬁng.' Von der Antike bis zur Ge-
genwart. Miinchen: C.H. Beck, 1993. 206 S., DM 19,80

Dieses Buch, fiir das mehrere Autoren unterschiedlicher Disziplinen durch
Artikel einen Beitrag geleistet haben, will die Geschichte der Abtreibung
von der Antike bis zu den im Zuge des Wiedervereinigungsprozesses er-
folgten Diskussionen in Deutschland nachzeichnen. Dabei konzentriert es
sich seit der Renaissance auf die Entwicklung in Deutschland. Andere Lin-
der werden nur sehr peripher wahrgenommen. Laut Vorwort stellt sich das
Buch die Aufgabe, der Gefahr der Geschichtsklitterung in der gegenwiirti-
gen Abtreibungsdiskussion zu begegnen (S. 8).

Diesem unzweifelhaft hohen Anspruch scheint das Buch zum Teil ge-
recht geworden zu sein, jedenfalls soweit man dieses auf etwas mehr als
200 Seiten erwarten kann. Zwar sind manche Darstellungen von einem
emanzipatorisch-feministischen Interesse geleitet — so ist in dem Artikel
von Christine Diemel die Vorliebe der Verfasserin fir eine feministische
Denkweise unverkennbar —, aber dieses ist im Grunde nur ein Indiz fiir die
Selbstverstindlichkeit, daB geschichtliche Ubersichten immer selektiv sind.
Auch an Einzelaussagen des Buches wird man kritische Anfragen stellen
miissen. Zum Beispiel wire zumindest ein Hinweis zu der zu Ex 21,22-23
gegebenen Auslegung (S. 28) sinnvoll, in dem erwihnt wird, daf die dar-
gebotene Interpretation der betreffenden Verse gemidB den einschligigen
alttestamentlichen Kommentaren keineswegs die einzig mogliche ist.

Aber trotz mancher Mingel bietet dieses Buch auf relativ wenigen Sei-
ten in bemerkenswerter Informationsdichte einen brauchbaren Uberblick
iiber die Geschichte der Abtreibungsdiskussion und fiillt insofern eine Liik-
ke. Als positiv mochte ich den letzten Artikel des Buches hervorheben:
Rechtspolitik und Rechtswirklichkeit der Abtreibung von 1927 bis 1976.
Darin zeigt Michael Gante, der bereits durch seine Dissertation, Meinungs-
bildung und Willensbildung zur Abtreibung in der Offentlichkeit und den
Parteien Deutschlands (1945-1976), seine Kompetenz zu dieser Thematik
unter Beweis gestellt hat, eindriicklich einige der Félschungen auf, deren
sich Abtreibungsbeflirworter bedienten und bedienen, um die gesetzliche
Ermoglichung der Abtreibung durchzusetzen, wie zum Beispiel das pene-
trante Verbreiten von hohen Abtreibungszahlen (S. 188ff), das Kurpfuscher-
argument (S. 193) oder die Pflichtberatung (S. 195).

Jiirgen-Burkhard Klautke
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Hanns Leiner. Ja ZI:lm Leben:. Dér Kampf um den Paragfaphen 218 und
eine christlich verantwortbare Regelung der Abtreibung. Neuendettelsau:
Freimund Verlag, 1992. 126 S., DM 6,80

Dieses Biichlein aus der Reihe Lutherische Verantwortung heute ist die Zu-
sammenstellung von Artikeln, Stellungnahmen, einer Predigt sowie Briefen
und Thesen, die der Verfasser zu der Rosenheimer Erkldrung an anderen
Orten verdffentlicht hat. In der mittlerweile berithmt-beriichtigten Rosen-
heimer Erkldrung hatte die Mehrheit der Bayrischen Landessynode fak-
tisch einer Fristenldsung in der Abtreibungsfrage zugestimmt. (»In Kon-
fliktfallen kann die letzte Entscheidung der betroffenen Frau von nieman-
dem abgenommen werden. Sie muB sie in ihrer Verantwortung vor Gott
treffen.«) Indem sich der Verfasser mit diesem synodalen Entscheid ausein-
andersetzt, bemiiht er sich, in bewuBt lutherischen Denkkategorien, wie
Gesetz und Evangelium sowie der Unterscheidung der Zwei-Regimente, zu
argumentieren. Von diesem Boden aus macht Leiner der Rosenheimer Er-
kldrung den Vorwurf des Gnadenmonismus. Sowohl seine Analyse als auch
seine Kritik wirken insgesamt iiberzeugend, und seiner SchluBfolgerung
kann nur zugestimmt werden: »Die Rosenheimer Erkdrung ist als Zeichen
einer tiefen Verwirrung unserer Kirche anzusehen und darf so nicht hinge-
nommen werden. In ihr werden die rechtlichen und ethischen Argumente
in bezug auf die Abtreibung verdreht und vernebelt, die Siinde der Abtrei-
bung verharmlost und verkannt. So macht man sich mitschuldig an einer
gefihrlichen Beruhigung iiber den Skandal der Totung eines Drittels aller
ungeborenen Kinder in unserem Land.«

Jiirgen-Burkhard Klautke

Shirley Lees (Hg.), Gleichwertig oder gleichberechtigt: Die Rolle der
Frau. Marburg: Francke, 1991. 214 S., DM 24,80

In diesem Buch versuchen neun evangelikale Autoren, in 17 Beitrdgen die
biblische Sicht der Frau und deren zeitgeméBe praktische Verwirklichung
zu entfalten. Das Besondere der vorliegenden Veréffentlichung liegt in der
Tatsache, daB die Verfasser die Thematik trotz ihrer gemeinsamen evangeli-
kalen Grundhaltung durchaus kontrovers behandeln: Ausgehend von der
gemeinsamen Uberzeugung, daB die Geschlechter vor Gott gleichwertig
sind, verteidigen vier Autoren [Elisabeth Catherwood, Daphne Key, David
Field und James Hurley] die traditionelle christliche Position, dafy Mann
und Frau (aufgrund des dem Mann von der Schopfung her eigenen Haupt-
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seins) in der Ehe und in der Gemeinde eine unvertauschbar verschiedene
Stellung besitzen und unterschiedliche Aufgaben wahrzunehmen haben.
Vier andere VerfasserInnen [Michael und Valerie Griffiths, Joyce Baldwin
und I. Howard Marshall] vertreten dagegen die Auffassung, daB sich aus
der Bibel keine prinzipiell verschiedene Stellung und Beauftragung von
Mann und Frau ableiten 146t.

Man muBl den Autoren bescheinigen, daB es ihnen ausgesprochen gut
gelungen ist, ihre kontroversen Positionen fair und mit Respekt vor der
Meinung der anders denkenden Verfasser zu artikulieren. Sowohl die Dikti-
on der einzelnen Beitriige als auch die Struktur des ganzen Buches ist dar-
auf angelegt, beide Positionen in ihrem Fiir und Wider transparent werden
zu lassen, um dem Leser eine optimale Meinungsbildung zu ermoglichen.
Das Bemiihen um eine ausgewogene Présentation der Standpunkte zeigt
sich zum einen darin, daB in beiden Hauptteilen des Buches (1. Teil: Die
Frau daheim, S. 18-120; 2. Teil: Frauen im geistlichen Dienst — Frauen in
der Gemeinde S. 121-203) beide Positionen durch einen ménnlichen und
einen weiblichen Autor entfaltet werden, zum andern darin, daB jeder Bei-
trag durch einen Vertreter der Gegenposition kommentiert wird. Letzteres
trigt dazu bei, daB nicht nur Standpunkte gegeniibergestellt, sondern auch
MifBverstindnisse korrigiert werden, so daB einerseits am Ende ein breiterer
Konsens erkennbar wird als am Anfang, andererseits aber die wirklichen
Unterschiede deutlich werden.

Mit der beschriebenen sachlichen und fairen Auseinandersetzung (bei ei-
nem auBerordentlich emotionsgeladenen Thema!) haben die Autoren fiir
das theologische Gesprich ein Vorbild gesetzt, fiir das man sich im
deutschsprachigen Raum nur Nachahmung wiinschen kann. Hier findet ein
wirklicher Dialog statt, der offen ist fiir ein kritisches Uberdenken des ei-
genen Standpunktes und echten Erkenntnisgewinn! Hier wird nicht nur da-
nach gefragt, wo eine sachliche Abgrenzung nétig, sondern auch danach,
wo eine Einigung oder mindestens Anniherung der Standpunkte moglich
ist. Man méchte wiinschen, daB dieser Stil einer »briiderlichen Streitkul-
tur« (Kopfermann) auch in Deutschland mehr und mehr praktiziert wird!

Erleichtert wurde das beschriebene Gesprich freilich durch die Tatsache,
daB alle Mitarbeiter des Buches der »Autoritit der Schrift verpflichtet« und
bemiiht waren, »sich dem Urteil des Wortes Gottes zu unterwerfen«
(S. 10). So darf man allen Beitriigen bescheinigen, daB sie sich nicht auf
eine billige Weise der biblischen Offenbarung zu entziehen suchen. Hier
wird ein ernsthaftes Horen auf die Schrift demonstriert, das fir die inner-
evangelikale Diskussion vorbildlich ist!

Inhaltlich ist die Thematik in einer Breite entfaltet, die fast alle relevan-
ten biblischen Gesichtspunkte beriicksichtigt. Selbst das an sich ausge-
klammerte Thema Ordination der Frau (S. 16) wird in die Uberlegungen
einbezogen (S. 129-142, 145-154, 188-198). Obwohl das Buch keinen
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streng wissenschaftlichen Anspruch erhebt, wird die Fachliteratur in be-
achtlichem Umfang herangezogen. Die Beitrige lassen erkennen, daB drei
der Autoren (Baldwin, Hurley und Marshall) Exegeten sind. Die Kiirze der
Beitréige 1dBt freilich keine allzu tiefschiirfende Analyse zu, so daB das
Buch eine wissenschaftlich-theologische Darstellung des Themas nicht er-
setzen kann. Positiv hervorzuheben ist die verstidndliche Sprache, die das
Buch auch fiir theologische Laien gut lesbar macht. Ebenfalls erfreulich ist
der Gegenwarts- und Praxisbezug der Ausfiihrungen: Die tiefgreifende Ver-
dnderung der Lebensverhiltnisse seit der neutestamentlichen Zeit wird von
allen Autoren bedacht. Beispielsweise bemiihen sich jene Mitarbeiter, wel-
che an der iiberzeitlichen Geltung der biblischen Zuordnung von Mann und
Frau als Schopfungsordnung festhalten, diese Schau nicht nur zu behaup-
ten, sondern auch argumentativ zu rechtfertigen (vgl. z.B. S. 50-52, 137f).
Bei dem lobenswerten Bemithen der Beitrige um Gegenwartsnihe findet
freilich mancher Aspekt keine Beriicksichtigung, der die Darstellung noch
hitte vertiefen konnen: systematisch-theologische Uberlegungen fehlen
ebenso weitgehend wie philosophische oder humanwissenschaftliche Ge-
sichtspunkte. Dadurch bleibt die Aktualisierung der biblischen Lehre
manchmal zu oberflachlich oder zu pragmatisch. Andererseits sind gerade
die Ausfiihrungen zur praktischen Umsetzung oft sehr hilfreich [z.B.
Catherwoods Beitrag zur Aufgabe der christlichen Ehefrau und Mutter
(S. 18-41), Fields Beschreibung des Hauptseins des Mannes (S. 52-58) und
M. Griffiths’ Darstellung der ehelichen Gemeinschaft (S. 97-114)].

Eine in der nichsten Auflage (hoffentlich!) beseitigbare Schwiche des
Buches liegt in einer gewissen Uniibersichtlichkeit: Die Vielzahl der Bei-
trage, deren inhaltliche Ausrichtung z.T. auch bei den Vertretern der glei-
chen Grundposition unterschiedlich akzentuiert ist, und die Fiille von Ein-
zelgesichtspunkten innerhalb dieser Beitriige wiirden sich dem Leser durch
die Hinzufligung von einem Bibelstellen-, Personen- und Sachregister si-
cher leichter erschlieBen. Doch dieses Defizit wird reichlich aufgewogen
durch die anregende, exegetisch fundierte und praxisbezogene Art des hier
gefithrten Gespriches, aus dem auch derjenige manches lernen kann, der
sich mit der Thematik schon intensiver befaBt hat.

Werner Neuer

Arthur D. Thomas. Quellen gotilicher Krafi: Die Spiritualitdt Klaus Bock-
miihls in Lehre und Leben. Basel: Brunnen/CLS, 1995. 64 S., DM/SFr 6,80

Es ist nicht eigentlich eine Biographie Klaus Bockmiihls, die der amerika-
nische Autor hier vorlegt, sondern eine eindeutig thematisch entworfene
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Schrift. Es geht darin um christliche Spiritualitit, also um die Frage eines
vom Geist Gottes gefiihrten und geprigten Lebens. Eben dies war tatséch-
lich eines der zentralen theologischen Anliegen K. Bockmiihls. So sehr er
in einer alle ethischen Normen auflésenden Zeit mit unnachgiebiger Ener-
gie, darin manchmal fast hart erscheinend, stets auf die bleibende Giiltig-
keit der Gebote Gottes verwies, so schlug sein Herz doch eigentlich bei
diesem im Protestantismus weithin v6llig vernachldssigten Thema der Fiih-
rung durch Gottes Geist. Er wurde nicht miide, die Moglichkeit und Wirk-
lichkeit des individuellen Redens Gottes, des personlichen Horens auf dies
Reden und ihm Gehorchens in Erinnerung zu rufen, und erwartete nicht
zuletzt davon die ersehnte »Wende zum Willen Gottes in Theologie und
Kirche«.

In Teil T deckt A.D. Thomas, Dozent fiir Kirchengeschichte am Wesley
Theological Seminary in Washington D.C., die geistlichen Wurzeln auf,
aus denen K. Bockmiihl wichtige Anregungen empfing, in Teil II zeigt er
einzelne Elemente des Horens auf Gott auf (1. RegelmiBigkeit, 2. Reini-
gung, 3. Unter der Anordnung Gottes leben, 4. Fithrung im Planen durch
Inspiration, 5. Fithrung in Zeiten persdnlicher Not, 6. Liebe zu Gott und
den Néchsten).

Indem der Autor dabei nicht nur das Schrifttum von K. Bockmiihl her-
anzieht, sondern auch auf sein Leben Bezug nimmt, entsteht auf diese Wei-
se nun doch zugleich eine Art erste Biographie dieses wohl bedeutendsten
theologischen Vertreters des neueren deutschsprachigen Pietismus. Jeden-
falls kommen die wichtigsten Stationen seines Lebens zur Sprache: seine
dramatische Bekehrung im Umkreis des Wirkens des Essener Jugendpfar-
rers Wilhelm Busch (S. 16-18), seine (durch Busch vermittelte!) Begeg-
nung mit der »Moralischen Aufriistung« (S. 23f, 26f), der Abbruch seiner
verheiBungsvoll begonnenen akademischen Karriere in Basel infolge seines
Engagements gegen eine kirchliche Anerkennung der Homosexualitit
(S. 451), sein Ringen als Studentenpfarrer in Heidelberg um die revolutio-
nidren 68er-Studenten (S. 47), sein Weg nach Chrischona (S. 46, 48), die
Berufung 1977 als Professor ans Regent College in Vancouver/Kanada und
schlieBlich 1989 sein frither, schwerer Tod durch Krebs (S. 52f, 55-57).
Eine kleine Erginzung sei an dieser Stelle erlaubt: bei meinem Besuch vor
zwei Jahren in Vancouver durfte ich ein kleines englisches Taschen-NT von
K. Bockmiihl mitnehmen, das er, der innen eingeschriebenen Adresse nach
zu schlieBen, schon als Schiiler besessen haben muf3. Vorn hatte er damals
selbst einen Vers eines englischen Chorals eingeschrieben, der sich ihm
offenbar tief eingeprigt hatte: »O Jesus, I have promised to serve Thee to
my end«. Es war ihm tatsdchlich gegeben, dies frithe Versprechen einzul6-
sen: sein Leben als Christ und Theologe war ein Dienst fiir Jesus, und als
solcher ein Zeichen des lebenséindernden Wirkens Gottes unter uns. Der
jetzige Studienleiter der friitheren Wirkungsstitte. K. Bockmiihls, des Theol.
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Seminars St. Chrischona, R. Frische, schreibt in seinem eindriicklichen
Vorwort: »Es gibt Menschen, in deren Gegenwart man die Chance und den
Wunsch verspiirt, ein anderer zu werden, iiber Erreichtes hinauszugehen
und teilzuhaben am Weg des Reiches Gottes heute. Klaus Bockmiihl war
ein solcher Mensch« (S. 6).

Dieses Biichlein ist deshalb nachdriicklich zu empfehlen: als inspirieren-
de Biographie, als Anstiftung und Hilfe zu einem geistlichen Leben, und in
allem hervorragend geeignet als Geschenk fiir Christen und Nichtchristen.
Nicht zuletzt Theologiestudenten kann es helfen, den Blick fiir die geistli-
che Dimension ihres Studiums zu o6ffnen. Zu hoffen wire auch, daf} es
dazu anregt, neu zu den Biichern von K. Bockmiihl selbst zu greifen. Eini-
ge sind ja noch im Handel (von der posthum 1993 erschienenen Ethik
»Christliche Lebensfiihrung« kam gerade die 2. Auflage heraus). Nicht we-
nige wichtige Schriften sind allerdings vergriffen. Umso mehr ist der Plan
des Brunnen Verlags zu begriiflen, in den kommenden Jahren eine grof3an-
gelegte Klaus-Bockmiihl-Werkausgabe herauszubringen. Es wire zu hof-
fen, daf sie nicht nur allgemein in der Theologie auf das Werk Bockmiihls
neu aufmerksam macht, sondern auch insbesondere evangelikale Theolo-
gen dazu anregt, sich mit dem Werk dieses Theologen zu befassen und ggf.
auch in wissenschaftlichen Untersuchungen fiir die anstehende Uberwin-
dung des Sdkularismus in Theologie und Kirche fruchtbar zu machen.

Helmut Burkhardt

Torleiv Austad. Der Atem des Glaubens:ﬂﬁ;i; wzr hé::;:}é_l)eren konnen. Gie-
Ben: Brunnen Verlag, 1994. 108 S., SFr 20,60; DM 19,80.

Das Buch des norwegischen Systematikers ist ein »kleines Kompendium
des Gebets«. In klarer Darstellung wird ein Uberblick iiber die Grund-
kenntnisse zum Thema geboten (z.B. Was ist Gebet?; Im Namen Jesu be-
ten; Formen des Gebets; Gebetserhérung). Seelsorgerliche Einsichten und
Konkretionen werden immer wieder vermittelt. Diese sind jedoch knapp
gehalten, so daB die Betonung stirker auf der »Lehre des Gebets« als auf
»Lebensberichten betender Menschen« liegt. Es ist jedoch klar spiirbar, daf3
der Autor ein tief im Gebet gegriindeter Mann ist.

Im einleitenden Kapitel, in dem auch auf das Gebet als religionshisto-
risches Phianomen eingegangen wird, erfolgt die zentrale Ausfithrung: Be-
ten ist Antwort (Reaktion) auf Gottes Anrede in Wort und Tat an den Men-
schen. Wie im Glauben, so geht es auch im Gebet um das »sola gratia«.
Daf} es sich um eine »Reaktion« des Menschen handelt, bedeutet jedoch
nicht Passivitit. Eine gehorsam geiibte praxis pietatis ist notwendig, um
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den angefochtenen »Gebetskanal« zwischen Gott und Mensch unverletzt zu
bewahren. Sonst erstickt unser Glaube aus Mangel an lebensnotwendigem
Atem. Wir benstigen die vertiefte Kenntnis des dreieinigen Gottes, wenn
wir recht beten wollen. Der Heilige Geist ist unser unverzichtbarer Vertre-
ter vor Gott; sein Reden ist durch die Schrift vernehmbar, nicht auBerhalb.
Gott erhort unsere Gebete, auch wenn er sie nicht immer nach unseren
Erwartungen beantwortet. Hier gilt es an Gottes VerheiBBung seiner Treue
festzuhalten. Unter Beriicksichtigung dieses Rahmens koénnen und sollen
wir auch um {iibernatiirliche Heilungen beten. Nicht nur Kirche und Missi-
on gehoren zu den Anliegen der Betenden. Die Verantwortung fiir die Ge-
sellschaft und die ganze Schopfung wird im Gebet segensreich wahrge-
nommen, was jedoch nie die verantwortliche Tat ersetzt.

Austad verankert seine Ausfithrungen jeweils solid in der Schrift. Da
viele biblische Belegstellen angegeben sind, eignet sich das Buch als Aus-
gangspunkt fiir Bibelarbeiten. Oftmals scheint ein dem Gebet ferner Leser-
kreis im Blick des Autors zu sein. Seine Argumente fiir das Gebet bestehen
jedoch ausschlieBlich aus Bibelworten. So legt sich eher ein Leserkreis von
Menschen nahe, die am Glauben interessiert sind (z.B. kirchliche Mitarbei-
ter und Mitarbeiterinnen). Der Autor mdchte »eine Tiir zur Reflexion iiber
das Gebet im Arbeitszimmer der Theologie 6ffnen« (S. 3). Er tut dies mit
Riickbezug auf K. Barth. Aufgrund der schlichten Darstellungsart des Bu-
ches wird es nicht so sehr als theologische Diskussionsgrundlage dienen
konnen als vielmehr zur Gedankenanregung. Hier finden wir ein solides
Pladoyer fiir ein Gebetsleben, das in Gottesfurcht ernst genommen wird.
Interessant ist, daB dieses Pladoyer von einem Mann stammt, der in der
(lutherischen) Volkskirche verwurzelt ist und sich als Theologe und Kir-
chenmann dieser verpflichtet weil3.

Anna Maria Forster-Sauer

Bernard Mc Ginn/John Meyendorff/Jean Leclercq (Hg.), Geschichte der
christlichen Spiritualitit. Band 1: Von den Anfingen bis zum 12. Jahrhun-
dert. Aus dem Amerikanischen von Sr. Maria Mechthild. Mit einer Einfiih-
rung fiir die deutsche Ausgabe von Josef Sudbrack. Wiirzburg: Echter Ver-
lag, 1993. 488 S., 33 s/w Abbildungen, DM 78—

Dieses Buch wendet sich an alle an christlicher Spiritualitit und ihrer Ge-
schichte Interessierten. Der vorliegende erste Band einer auf drei Binde
angelegten Darstellung von Entwicklungen und Auspriagungen christlicher
Frommigkeit behandelt den Zeitraum von ca. 100 bis ca. 1200 n.Chr. Ziel
des Unternehmens ist es, in besonderer Weise iiber die spirituelle Dimensi-
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on des Glaubens und die praxis pietatis sowohl nach der historischen Seite
als auch nach der existentiellen Bedeutsamkeit fundiert zu informieren. Die
als Grundsatzartikel von international ausgewiesenen Fachleuten ihres Be-
reichs verfafiten Einzelbeitrige sind so geschrieben, dal} sowohl der Exper-
te als auch der interessierte Laie aus der Lektiire fachlich und persénlich
viel Gewinn ziehen wird. In diese in 6kumenischer Zusammenarbeit ver-
faBte »Gesamtdarstellung in Monographien« bringen die einzelnen Autoren
die intime Kenntnis von Theologie und Frommigkeit ihrer jeweiligen Tra-
dition mit ein. Dem evangelischen bzw. evangelikalen Leser wird im ersten
Band kenntnisreich die in der Regel nur in Grundziigen und meist verzerrt
bekannte Theologie und gelebte Frommigkeit des »finsteren Mittelalters«
nahegebracht, ein Zeitraum, der in der evangelischen Kirchengeschichts-
schreibung meist schnell tibersprungen wird. In den Darlegungen wird in
besonderer Weise auf die unterschiedlichen Entwicklungen und Ausprigun-
gen in der Ost- und Westkirche eingegangen.

Wie der Titel des Gesamtwerks aussagt, geht es um eine »Geschichte
der Spiritualitit«, in welche die Autoren darstellend einfiihren. Sie lenken
den Blick auf konkrete Menschen, Bewegungen und Ideen des Frémmig-
keitslebens, auf das, was lebendig ist und war. Durch die induktiv-histori-
sche Beschreibung der Phidnomene und damit die Néhe zur Lebenswirk-
lichkeit kommt die existentielle Dimension stirker zum Tragen, was dem
Gegenstand mehr entspricht als eine theoretisch-abstrakte und kritisch-di-
stanzierte Behandlung. Der Blick wird vor allem auf die lebensmifigen
Wirkungen von Lehraussagen gerichtet, auf die Gestaltwerdung des Glau-
bens. Damit wird der Aspekt der »Aszetischen«, der Reflexion von From-
migkeit, aufgegriffen, einer vor allem an den Ordensschulen gelehrten selb-
stindigen theologischen Disziplin. In der evangelischen Theologie ist die
Glaube, Frommigkeit, Lehre und Kirche verbindende Betrachtungsweise
seit dem Anfang des 19. Jh. ausgefallen und hat die Ratio einseitig-veren-
gend die Oberhand gewonnen. Mit ausgeldst durch die Herausforderungen
der neuen Religiositit der letzten Jahre und Jahrzehnte bemiiht man sich
auch hier inzwischen verstirkt um eine Wiederaufnahme der »Aszetik oder
der Lehre vom christlichen Leben«. Zu diesem Unterfangen leistet auch
das vorliegende Werk einen wichtigen Beitrag.

Den beiden Hauptteilen wird ein Kapitel iiber die Wechselwirkung von
wHeiliger Schrift und Spiritualitdt« vorangestellt. U.a. werden darin auch
die unterschiedlichen interpretatorischen und exegetischen Zugangsversu-
che zur Heiligen Schrift in dem behandelten Zeitraum dargestellt.

Der erste Hauptteil »Perioden und Bewegungen« enthdlt die Abschnitte:
»Die friihchristliche Gemeinde«, » Gnostische Spiritualitdt«, »Die geistliche
Botschaft der Kirchenviter«, wMdonchtum und Askese«, »Die Aufstiegs-Spi-
vitualitit des Pseudo-Dionysius« (von Luther aufs schérfste abgelehnt!),
»wChristentum und kulturelle Vielgestaltigkeit« (syrisch, keltisch, germa-
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nisch), »Die gregorianische Reform« sowie »Die religiose Welt des
12. Jahrhunderts«.

Im zweiten Hauptteil werden wichtige » Themen und Werte« des geistli-
chen Lebens der ersten zwolf Jahrhunderte des christlichen Glaubens un-
tersucht, die zum Grundbestand aller Christen gehdren, wie »Die Bedeu-
tung Christi«, »Die Dreieinigkeit«, »Der Mensch als Abbild Gottes«,
wGnade: Die Augustinische Grundlegung«, »Liturgie und Spiritualitdtc,
wlkone und Kunst«, »Weisen des Gebetes und der Kontemplation«; wobei
auBer im Kapitel iiber die Gnade jeweils die Entwicklung im Osten und
Westen einander gegeniibergestellt wird. Den Abschluf3 bilden die Ab-
schnitte »Jungfrdaulichkeit in der frihen Kirche«, »Geistliche Fiihrung« und
wDie Praxis des christlichen Lebens: Die Geburt der Laien«. Ein Sach-
und Personenregister rundet den ersten Band des verdienstvollen Ge-
samtunternehmens einer »Geschichte der Spiritualitit« ab.

Man darf gespannt sein auf die Darstellung der Spiritualitit der reforma-
torischen und tduferischen bzw. spiteren erwecklichen Bewegungen bis in
die Gegenwart in den beiden Folgebinden und darauf, ob iiber die rein
darstellende Behandlung verschiedenartigster (z.T. auch héretischer) From-
migkeiten hinaus am Ende auch Grenzmarkierungen des Christlichen bzw.
SchriftgeméBen und Kriterien zur gerade auch im Bereich der Spiritualitdt
gebotenen »Unterscheidung der Geister« gegeben werden.

Oskar Féller

6. Konfessionskunde/Okumenik

Jirgen Tibusek. Ein Glaube, viele Kirchen, die christlichen Religions-
gemeinschaften — Wer sie sind und was sie glauben. GieBen: Brunnen Ver-
lag, 1994. 614 S., DM 49,80

Als ein populdr geschriebenes, umfassendes Nachschlagewerk versteht sich
das konfessionskundliche Buch von Jiirgen Tibusek. Beides trifft zu, wenn
auch das Wort umfassend nicht in allen Bereichen recht behilt. So be-
schrinkt sich der Verfasser in seinem rund 600 Seiten starken Werk im
Bereich der groBen Kirchen auf das absolut Wesentliche. Geschichtliche
Zusammenhénge und Lehrfragen werden einfach und knapp, an manchen
Stellen vielleicht zu knapp dargestellt (mit Riicksicht auf den Umfang des
Buches). Das fillt um so mehr auf, als die Darstellung der Freikirchen und
Bewegungen im evangelischen Raum vergleichsweise viel breiter angelegt
sind. Man spiirt eine gewisse Vorentscheidung des Verfassers, der Darstel-
lung der oben genannten Kirchen, Werke und Verbinde einen breiteren
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Raum zu geben. Er tut dies nicht zu Unrecht, denn sein Buch fiillt damit
eine schon immer vorhandene Liicke der konfessionskundlichen Gesamt-
darstellungen, bei denen die »kleinen« kirchlichen Gruppierungen doch
eher schlecht wegkommen. Wo kann man denn in konfessionskundlichen
Gesamtdarstellungen etwas nachlesen iiber Gruppierungen wie die »Men-
noniten«, »Kirche des Nazareners«, »Calvary Chapel«, die »Arbeitsge-
meinschaft der Evangeliumschristen-Baptisten« oder dhnlicher Kirchenbil-
dungen? Auffallend ist auch der Schwerpunkt in der Darstellung der Ge-
meinschaftsbewegungen im deutschsprachigen Raum, die man in anderen
Konfessionskundebiichern umsonst sucht. In den letzten beiden Teilen des
Buches werden tiberkonfessionelle Stromungen und Zusammenschliisse be-
handelt. So ist der Okumenische Rat der Kirchen der Evangelischen Alli-
anz gegeniibergestellt, Fundamentalismus, Evangelikale und Charismatiker
werden in ihren Entwicklungen vorgestellt. Abgesehen von der Darstellung
der grofien Kirchen kann man das Buch wirklich als »umfassend« bezeich-
nen und ist es eine wertvolle Ergdnzung zu den vorhandenen Werken.

Das Buch ist in vierzehn Teilen angelegt. Die ersten drei Teile stellen die
katholischen, orthodoxen und protestantischen Kirchen (inklusive der Ge-
meinschaftsbewegung und anderer innerkirchlicher Bewegungen) dar
(knapp 200 Seiten). Die Teile 4 bis 6 stellen die freikirchliche Szene von
den lutherischen Freikirchen bis zum Evangelischen Briiderverein dar
(knapp 200 Seiten). Die Teile 7 bis 14 widmen sich charismatisch/pfingst-
lerisch beeinflufiten Kirchen, einzelnen Kirchen wie Adventisten und Qua-
kern sowie Bewegungen und Stromungen iiberkonfessioneller Art (ca. 200
Seiten). In diesem Uberblick wird noch einmal die Gewichtung deutlich.
Im Vergleich dazu bringt Friedrich Heyer in seiner Konfessionskunde (Ber-
lin 1977) 600 Seiten lang die groBen Kirchen; die Freikirchen, inklusive
Sekten sind auf ca. 100 Seiten abgehandelt. Peter Meinholds Okumenische
Kirchenkunde (Stuttgart 1962) behandelt die grofien Kirchen auf 400 Sei-
ten; den Freikirchen, Bewegungen und Sekten sind immerhin 200 Seiten
gewidmet.

Der Aufbau der einzelnen Kapitel bzw. behandelter Religionsgemein-
schaften ist jeweils gleich: 1. der Stand heute (wobei eine Beschrinkung
auf den deutschsprachigen Raum: Deutschland, Schweiz und Osterreich
vorgenommen wird). 2. Geschichtliche Entwicklung, 3. Lehre und 4. (nicht
bei allen) Besonderheiten. Durch diese Gliederung wird das Buch sehr
iibersichtlich. Die im ersten Punkt jeweils genannten Zahlen sind aktuell
und spiegeln den neuesten Stand der jeweiligen Religionsgemeinschaften
wider. Vor der Abhandlung der einzelnen evangelischen Kirchen ist eine
Gesamtdarstellung der Evangelischen Kirchen in Deutschland und ihrer
Organe vorangestellt, was sehr hilfreich ist. Auch an anderen Stellen sind
Ubersichtstabellen eingefiigt, die den Uberblick iiber komplexe Werke oder
geschichtliche Entwicklungen vereinfachen (so bei den Mennoniten, den
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Briiderversammlungen u.a.). Die im jeweils 2. Punkt dargestellte geschicht-
liche Entwicklung ist sehr unterschiedlich ausgefallen. Die Geschichte der
groBen Kirchen ist zu kurz, demgegeniiber ist die Darstellung verschiede-
ner Freikirchen und Bewegungen verhdltnismaBig ausfithrlich (z.B. Men-
noniten). Die jeweils im dritten Punkt ausgefiihrte Lehre der Kirchen und
Gemeinschaften ist auch an manchen Stellen zu kurz (z.B. protestantische
und orthodoxe Kirchen). Der Schwerpunkt liegt auf der Darstellung der
Lehre und der Besonderheiten freikirchlicher und anderer Gruppierungen.
Lobenswert an der Darstellung der Lehre ist die reiche Verwendung von
Quellen und Bekenntnistexten. So ist im Bereich der katholischen Kirche
standig der erst 1993 erschienene Katechismus der katholischen Kirche zi-
tiert, der jetzt amtierende Papst Johannes Paul II kommt oft zu Wort. Im
Bereich der anderen Kirchen kommen die wichtigsten Bekenntnisschriften,
Veroffentlichungen, Selbstdarstellungen und offizielle Verlautbarungen zu
einzelnen Lehrfragen zu Wort. Die Quellen sind auf dem neuesten Stand.

Im jeweils 4. Punkt der Erorterung geht der Verfasser auf Besonderhei-
ten ein, wie z.B.: die romisch-katholische Kirche im 6kumenischen Ge-
sprach oder iibergreifende Organisationen in der EKD, wie die Arnoldshai-
ner Konferenz oder die charismatische Erneuerung im evangelischen und
katholischen Raum.

AbschlieBend kann man sagen, daB es Jirgen Tibusek gelungen ist, ein
kompaktes und populidr geschriebenes Buch zur kirchlichen und vor allem
freikirchlichen Szene zu schreiben. Es werden auch wenig bekannte, im
deutschsprachigen Raum verbreitete sowie ganz neue Gruppierungen auf-
gegriffen. Durch die vielen Quellentexte bekommt man einen lebendigen
Eindruck der jeweiligen Kirche oder Gemeinschaft und erhdlt auf diese
Weise eine wertvolle Hilfe fiir die eigene Beurteilung.

Horst Schaffenberger

Peter Neuner/Dietrich Ritschl (Hg.), Kirchen in Gemeinschaft — Gemein-
schaft der Kirche: Studie des DOSTA zu Fragen der Ekklesiologie. Beiheft
zur Okumenischen Rundschau, 66. Frankfurt a.M.: Otto Lembeck, 1993.
233 S., DM 32—

Obwohl von JETh kein Rezensionsexemplar dieser Studie angefordert wor-
den war, soll wegen ihrer Bedeutung und wegen der Aktualitit des Gegen-
standes an dieser Stelle nun doch wenigstens eine kurze Anzeige des Bu-
ches erfolgen. Nach der Studie »Die Kirche im Neuen Testament in ihrer
Bedeutung fiir die Gegenwart« (hg. F. Siegmund-Schultze) von 1930 (!) ist
dies der zweite Versuch eines 6kumenischen Studienausschusses, sich auf
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dem zentralen, aber unter den verschiedenen Konfessionen besonders kon-
trovers gesehenen Gebiet der Ekklesiologie einander anzundhern. Da auf
landeskirchlicher Seite sich die Anzeichen mehren, dal mit dem sich nei-
genden 20. Jh. das Jahrhundert der Volkskirche zu Ende zu gehen beginnt,
sind Anregungen aus unterschiedlichen Denominationen zur ekklesiologi-
schen Frage willkommen.

Nach einem einfiihrenden Teil, der die Anlage der Studie des Deutschen
Okumenischen Studienausschusses erkldrt und begriindet, folgt ein grund-
legender Teil, der versucht, biblische Leitlinien zur Lehre von der Gemein-
de zu entfalten. In diesem Bereich zeigen sich viele Ubereinstimmungen
zwischen den Vertretern der unterschiedlichen Kirchen. Auffillig ist, wie
stark die neutestamentliche Ekklesia von der Reich-Gottes-Verkiindigung
Jesu her entworfen wird. Dall zu den Konstitutionsbedingungen der Kirche
Kreuz, Auferstehung und Pfingsten gehoren, daB Kirche erst da entsteht,
wo Menschen aufgrund dieser Heilsereignisse »wiedergeboren werden zu
einer lebendigen Hoffnung«, tritt dabei unzuldssig in den Hintergrund. La-
tent ist auch immer die Gefahr vorhanden, dafl der vor allem prisentisch
gefafite Reich-Gottes-Begriff bei Zuriicktreten des eschatologischen Vorbe-
halts das, was Kirche im Jetzt-Schon und Noch-Nicht der Gottesherrschaft
darstellen kann, optimistisch iiberhéht. Neben die Reich-Gottes-Verkiindi-
gung Jesu treten als weitere Elemente neutestamentlicher Gemeindelehre
die Beschreibung der Kirche als »Volk Gottes«, als »Leib Christi« und als
»Gemeinschaft der Heiligen«, womit die Ekklesia theologisch, christolo-
gisch und trinitarisch beschrieben wird. Wie U. Swarat in der Zeitschrift
Theologisches Gesprich (1/95, S. 25) vermerkt, fehlt eine Beschreibung
vom pneumatologischen Gesichtspunkt her (etwa als >Tempel des Hlg.
Geistes<). — In einem weiteren Teil werden die verschiedenen konfessionel-
len Typologien von jeweils einem orthodoxen, einem romisch-katholischen,
einem evangelischen und einem evangelisch-freikirchlichen Vertreter ge-
zeichnet, wobei E. Geldbach als (wohl nicht repréasentativer) Vertreter der
Freikirchen sich auf die Darstellung gewisser ekklesiologischer »Aspekte«
der Freikirchen beschrinkt, diese aber — im Unterschied zum tatsdchlichen
freikirchlichen Selbstverstindnis — lediglich sozialgeschichtlich herleitet.
Auffillig ist auch, daB evangelisch-landeskirchlicherseits die evangelischen
Freikirchen offenbar noch immer nicht als Kirchen der Reformation er-
kannt sind — womit von landeskirchlichen und freikirchlichen Kirchen der
Reformation zu sprechen wire —, sondern letzterer Begriff noch auf die
lutherischen und reformierten Landeskirchen beschrinkt bleibt (s. dazu
K.H. Voigt in Theol. Gesprdch 1/95, S. 4ff). — In einem letzten Teil tragen
die Autoren Hossfeld, Bienert, Ritschl, Kertelge, Brosseder, Raiser,
Duchrow, Kallis und GaBmann in ihren abgedruckten Referaten Einzel-
aspekte zur ekklesiologischen Debatte zusammen.

Es wird die Hoffnung zum Ausdruck gebracht, daB — unter der Voraus-
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setzung der Zustimmung zur Konvergenzerkldrung des Lima-Papiers zu
Taufe, Eucharistie und Amt — nun auch in der Kirchenfrage im Sinne des
Konzepts der »Versdhnten Verschiedenheit< ein Konsens der Kirchen er-
reicht werden konne. Solange jedoch nicht deutlich gemacht wird, daf} Kir-
che nur dort ist, wo Menschen durch den personlichen Glauben an Jesus
Christus als ihren Erléser und Herrn zu wiedergeborenen Gliedern des Vol-
kes Gottes geworden sind, und damit Essenz und Grenze von >Kirchex
iibereinstimmend bezeugt wird, diirfte fraglich sein, ob Evangelikale schon
einen neutestamentlich begriindeten und damit legitimen Konsens in der
Kirchenfrage erkennen konnen. An dieser Kernfrage — »Wer gehort zur
Kirche?« — miifite weitergearbeitet werden.

Helge Stadelmann

Martin Hamel. Bibel — Mission — (jkumenke? Schriftverstdndnis un;i Schrift-
gebrauch in der neueren Gkumenischen Missionstheologie. Gielen/Basel:

Der Okumenische Rat der Kirchen (ORK), dem weltweit etwa 300 Kirchen
angehdren, ist in den bisherigen Jahrzehnten seines Bestehens immer wie-
der in die Kritik geraten.

Kritisiert wurde u.a. seine sikularisierte und ideologisierte Theologie,
seine einseitige Parteinahme in diversen politischen Konflikten, seine ideel-
le und materielle Unterstiitzung militanter Befreiungsbewegungen, seine
politische Befreiungstheologie, sein gegeniiber der klassischen Missionsbe-
wegung grundlegend verdndertes Missionsverstindnis, sein Programm des
Dialogs mit Menschen anderer Religionen und Ideologien usw.

Die Kritik kam keineswegs nur aus dem gréferen Teil der Weltchristen-
heit, der dem ORK nicht angehért, sondern auch aus den eigenen Reihen.

Als Hauptproblem des ORK stellten tieferblickende Beobachter immer
wieder dessen Verstindnis und Umgang mit der Bibel heraus und mahnten
dringend eine Klarung dieser theologisch so grundlegend wichtigen Frage
an,

Der Okumenische Rat der Kirchen ist nach der 1961 bei der Vollver-
sammlung in Neu Delhi um einen ausdriicklichen Bezug auf die Schrift
erweiterten »Basis-Formel« seiner Verfassung von 1948 »eine Gemein-
schaft von Kirchen, die den Herrn Jesus Christus gemdfy der Heiligen
Schrift als Gott und Heiland bekennen ...«. Mit dieser Formulierung ist die
Schrift als die Quelle und Norm des rechten Christusbekenntnisses aner-
kannt. SchriftgeméBheit gilt als das entscheidende Kriterium theologischer
Erkenntnis und theologischer Aussagen. Die Praambeln und Grundordnun-
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gen der Verfassungen der meisten dem ORK angehorenden Kirchen und
ihrer konfessionellen Weltbiinde enthalten dhnlich lautende Bestimmungen.

Demgegeniiber haben wihrend der seit Neu Delhi vergangenen drei
Jahrzehnte kritische Stimmen innerhalb und auBerhalb des ORK immer
wieder die Art des Schriftgebrauches und das dabei sichtbar werdende
Schriftverstindnis in der Okumene beklagt. Manche Evangelikale sehen in
diesem Punkt des unterschiedlichen Schriftverstindnisses sogar ein
Haupthindernis fiir eine Zusammenarbeit mit Genf.

Eine ausfiihrliche wissenschaftliche Untersuchung dieser wichtigen Fra-
ge erfolgte jedoch bisher nicht. Sie liegt nun vor in der Tiibinger Disserta-
tion von Martin Hamel iiber »Schriftverstindnis und Schriftgebrauch als
Problem der neueren okumenischen Missionstheologie«. In mehrjdhriger
Kleinarbeit hat der Verfasser ein umfangreiches, z.T. noch unveréffentlich-
tes Quellenmaterial gesichtet und ausgewertet.

In seiner sorgféltigen und sehr ausfiihrlichen Untersuchung geht Hamel
zwei Fragen nach: Erstens: Wie wird in der neueren 6kumenischen Missi-
onstheologie die Bibel verstanden und gebraucht? Zweitens: Was ist in der
Skumenischen Missionstheologie jeweils Quelle und Norm theologischer
Erkenntnis, und wie wirkt sich dies auf das Verstindnis und den Gebrauch
der Bibel aus?

Zur Beantwortung der ersten Fragestellung: Wie wird in der neueren
Skumenischen Missionstheologie die Bibel verstanden und gebraucht? er-
folgt die Sichtung und ausfiihrliche deskriptive Dokumentation eines sehr
umfangreichen Materials. Den Ziel- und Schwerpunkt der Untersuchung
bildet die neunte Weltmissionskonferenz 1980 in Melbourne. Diese wird
jedoch auf dem Hintergrund der vorangegangenen Entwicklung der dkume-
nischen Hermeneutik seit 1961 gesehen und dargestellt. Hierzu gehort die
von der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung in den gut drei
Jahrzehnten vor Melbourne durchgefiihrte Reihe von Studien zu Autoritit
und Interpretation der Schrift ebenso wie die Entwicklung der Hermeneutik
in der dkumenischen Missionstheologie zwischen den Vollversammlungen
von Neu Delhi 1961 und Nairobi 1975. Wichtigste Materialien sind dabei
die Texte der Studie »Die missionarische Struktur der Gemeinde« und die
Dokumente der Vollversammlungen von Neu Delhi (1961), Uppsala (1968)
und Nairobi (1975) sowie der Weltmissionskonferenzen von Mexiko City
(1963) und Bangkok (1972/73). Auch drei wichtige hermeneutische Ent-
wiirfe aus dem Vorfeld von Melbourne, die das Schriftverstindnis und den
Schriftgebrauch von Melbourne wesentlich mitbestimmt haben, werden
analysiert: die lateinamerikanische Theologie der Befreiung, weitere kon-
textuelle Dritte-Welt-Theologien sowie die materialistische bzw. sozialge-
schichtliche Exegese. Die Nachfolgekonferenz 1989 in San Antonio wird
in einem eigenen Teil kurz behandelt.

Bei der Untersuchung der 6kumenischen Hermeneutik stellt sich als ihr
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spezifisches Merkmal sehr bald heraus, daf in ihr die Bibel (faktisch oder
sogar ausdriicklich) nicht die einzige Quelle und Norm theologischer Er-
kenntnis darstellt, das Schriftprinzip also faktisch nicht linger in Kraft
steht. Deshalb lautet die zweite durchgehende Frage der Untersuchung:
Was ist in der okumenischen Missionstheologie jeweils Quelle und Norm
theologischer Erkenntnis, und wie wirkt sich dies auf das Verstdndnis und
den Gebrauch der Bibel aus?

Das Ergebnis 146t sich wie folgt zusammenfassen: Wesentlich fiir das
Schriftverstindnis und den Schriftgebrauch der 6kumenischen Missions-
theologie, wie sie vor allem in Melbourne 1980 in Erscheinung traten, er-
scheinen besonders drei Grundziige: 1. Die biblischen Texte werden primér
verstanden als zeit- und situationsbedingte, theologisch zu interpretierende
menschliche Erfahrungszeugnisse. 2. Neben und vor die Bibel treten die
sdkulare Geschichte und die nichtchristlichen Religionen als neue Quellen
theologischer Erkenntnis. 3. Der Kontext heutigen »Heilsgeschehens« wird
normativ bei der kontextualen Relectura der Schrift.

Kritische Anfragen an die untersuchte ékumenische Hermeneutik betref-
fen die Frage nach der Autoritit der Bibel als die Frage nach dem reden-
den Subjekt der Bibel, die Frage nach einem fortlaufenden Heils- und Of-
fenbarungshandeln Gottes in der Weltgeschichte und in den Religionen so-
wie die Frage nach der norma normans der Bibelauslegung.

Von den Antworten, die auf diese Fragen jeweils gegeben werden mo-
gen, ist die Kirche in ihrer Lehre und ihrer missionarischen und evangeli-
stischen Verkiindigung unmittelbar und existentiell betroffen.

Das Buch ist wichtig nicht nur fiir theologische Fachleute, die sich mit
der 6kumenischen Missionstheologie der letzten dreiBig Jahre und ihrem
Schriftverstindnis befassen, sondern es wendet sich auch an theologisch
interessierte Laien, die sich genauere Einblicke verschaffen wollen.

Es kann der Versachlichung des Gespriches zwischen »Okumenikern«
und »Evangelikalen« dienen sowie der beiderseitigen Uberpriifung des ei-
genen faktischen Schriftgebrauches. Denn es bietet tiber das ihm gestellte
konkrete Thema hinaus eine Hilfe zur Kldrung in der Frage des schriftge-
méflen Verstindnisses und Gebrauchs der Heiligen Schrift. Die theologi-
schen Grundgedanken der kumenischen Missionstheologie sind lingst und
viel zu unbesehen Allgemeingut auch da geworden, wo man sie bei nihe-
rem Betrachten eigentlich ablehnen wiirde. Und das Grundschema der fest-
gestellten spezifischen Merkmale der dkumenischen Hermeneutik wieder-
holt sich gewollt oder ungewollt auch auBerhalb »dkumenischer« Theolo-
gie: Neben die Schrift treten unbemerkt andere Quellen theologischer Er-
kenntnis und dominieren iiber kurz oder lang das Verstiindnis der Schrift.

Demgegeniiber ist es das Anliegen des Autors, da8 die Bibel, das Wort
Gottes, moglichst ungehindert zu Wort kommt und selber sagen darf, was
sie sagen will. Lothar Gassmann
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7. Religionswissenschaft

Lothar Gassmann. Das anthroposophische Bibelverstindnis.: Eine kritische
Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung der exegetischen Verdf-
fentlichungen von Rudolf Steiner, Friedrich Rittelmeyer, Emil Bock und Ru-
dolf Frieling. Wuppertal: TVG Brockhaus, 1993. 272 S., DM 39,80

Die Anthroposophie Rudolf Steiners hat in den letzten zwei Jahrzehnten
einen bemerkenswerten Aufschwung in der dffentlichen Anerkennung er-
fahren. Durch die Arbeit der Waldorfschulen, die Priparate der Weleda AG.
und die Hofe mit biologisch-dynamischem Landbau sind die anthroposo-
phischen Einrichtungen fiir viele Menschen eine anerkannte Alternative ge-
worden. Auch viele Christen, die nach einem vertieften Menschen- und
Weltverstindnis suchen, haben sich auf anthroposophische Bildungsange-
bote eingelassen und sind auf dem Weg der anthroposophischen Geistes-
wissenschaft schon ein Stiick gegangen.

Fiir uns als Christen stellt sich im Blick auf die Anthroposophie jedoch
die zentrale Frage: Wie steht es mit dem anthroposophischen Bibelver-
stindnis? Zumal Rudolf Steiner selbst den Anspruch erhebt, durch die An-
throposophie ecine religiose Erneuerung und ein vertieftes Chri-
stusverstindnis zu bringen.

Lothar Gassmann, der schon durch verschiedene profilierte Verdffentli-
chungen auf sich aufmerksam gemacht hat, u.a. im Blick auf die »Griinen«
und »New Ageq, legt mit seinem Buch »Das anthroposophische Bibelver-
stindnis« eine fundierte Untersuchung vor. Sie wurde im Jahr 1992 von
der Evang.-Theologischen Fakultit der Universitit Tiibingen als Dissertati-
on angenommen. Sein Doktorvater war Prof. Peter Beyerhaus.

In einer griindlichen Untersuchung stellt er dar, wie das anthroposophi-
sche Bibelverstindnis, ausgehend von R. Steiner iiber Friedrich Rittel-
meyer, Emil Bock und Rudolf Frieling seine spezifische Ausformung ge-
wonnen hat. Er arbeitet heraus, wie das Bibelverstindnis R. Steiners Ein-
gang gefunden hat in die Theologie der Christengemeinschaft.

In der Anthroposophie ist nicht die Aussage der Heiligen Schrift der
letzte Grund der GlaubensgewiBheit, sondern das, was R. Steiner aus der
Akasha-Chronik herausgelesen und in vielen Vortriigen entfaltet hat.

Wer sich also auf den anthroposophischen Erkenntnisweg begibt, ent-
fernt sich Schritt fiir Schritt von den Aussagen der Heiligen Schrift und
wandert statt dessen auf dem Weg der okkulten Spekulation. Auch wenn
man diesen Weg im anthroposophischen Verstindnis »geisteswissenschaft-
lich-fundiert« nennt, so bleibt er doch nichts anderes als ein Suchen des
menschlichen Geistes in der Welt des Ubersinnlichen.

In vielen Belegstellen weist Gassmann nach, zu welch merkwiirdigen
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Erkenntnissen dieses »geisteswissenschaftliche Forschen« fiihrt (u.a. zu den
2 Jesus-Knaben).

Die Untersuchung ist jedem zu empfehlen, dem es um eine klare Stel-
lung zur Anthroposophie und ihren biblisch-religiosen Aussagen geht. Das
Fazit dieser griindlich erarbeiteten Dissertation: »Das anthroposophische
Bibelverstindnis erméglicht keine sachgemille Auslegung. Es ist mit dem
biblisch-reformatorischen Schriftverstindnis unvereinbar«.

Edgar Kollmar

Johan Bouman. Christen und Moslems: Glauben sie an einen Goftt? Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede. ABC-Team, 1020. Gie3en/Basel. Brun-
nen-Verlag, 1993. 107 S., DM 16,80

Wer bisher im Islam nur eine Minderheiten-Religion unter anderen in Mit-
teleuropa sah, wird schockiert: Zusammen mit einem namhaften islami-
schen Vertreter vermutet der Autor, »dal} die Erneuerung des Islam im 21.
Jahrhundert aus Europa kommt«. Der Islam sei die grofite Herausforderung
fiir das Christentum seit der Gnosis: Der Koran beansprucht, die endgiiltige
Offenbarung Allahs, des Gottes der Bibel (!), zu sein. Der Islam behauptet
damit, Judentum und Christentum zu iiberbieten. In der inneren Aushéh-
lung des mitteleuropdischen Christentums sieht Bouman das notwendige
Vakuum fiir eine Offnung gegeniiber dem Islam bereits gegeben.

Das Taschenbuch wendet sich daher an Christen — interessierte Laien
und Kenner des Islam —, die iiber Chancen und Grenzen des interreligitsen
Dialoges nachdenken, ohne jedoch die jeweiligen Unterschiede nivellieren
oder den Zeugnisauftrag Jesu verleugnen zu wollen.

Wie zu erwarten, gibt der emeritierte Theologie-Professor und Islam-
Wissenschaftler einen differenzierten Vergleich der Grundlagen koranischer
und biblischer Theologie. Doch bleibt das Buch fiir den interessierten Lai-
en verstindlich. Fachbegriffe halten sich in Grenzen, die Begriffserklirun-
gen auf vier Seiten im Anhang sind hilfreich. Die fiir die Argumentation
wichtigen hebriischen, arabischen oder griechischen Waorter werden (in la-
teinischer Umschrift) angegeben, wodurch die Ergebnisse fiir Fachleute
nachvollziehbar werden.

Bouman folgt der klassischen literarkritischen Zuweisung der Koran-
Texte auf drei mekkanische und eine medinensische Periode. In erster Li-
nie geht es ihm darum zu erkléren, aus welchen historischen Griinden der
Koran bestimmte biblische bzw. christliche Motive nicht iibernommen oder
abgewandelt hat. Ob er dieser literarkritischen Einordnung folgen will,
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bleibt dem Leser iiberlassen. Fiir das heutige Verhiltnis der Religionen hat
sie keine Bedeutung.

Das Biichlein lohnt schon wegen der Darstellung der biblischen Vorstel-
lung von Siinde und Vergebung (Kapitel II und III), die dem Verstindnis
des Korans gegeniibergestellt wird. Man wiinscht sich, dal christliche Lai-
en und Pastoren diesen Abschnitt sorgfiltig zur Kenntnis nehmen, um der
oft schal gewordenen Rede iiber Siinde und Vergebung wieder Profil zu
verleihen. Der Vergleich zum koranischen Verstindnis hilft dabei, die eige-
ne Position tiefer zu begreifen.

In Kapitel I hat der Leser tibrigens erfahren, auf welche Weise der Koran
biblisches Material aufnimmt und verarbeitet: Das Verstindnis von Gott,
Gerechtigkeit und Offenbarung (bzw. Prophet/Gesandter Gottes) im Islam
wird kurz erldutert.

Das IV. Kapitel zeigt, dal in der biblischen Theologie die Versohnung
(Stithne) notwendige Basis fiir Siinde und Vergebung darstellt. Im Islam
findet der biblische Versohnungsgedanke keinen Widerhall. Er braucht fiir
die Vergebung keine Versdhnung (und darum kein »Lamm Gottes«), weil
er — wie Bouman erhellt — die Siinde nur als Einzelereignis, nicht aber als
Rebellion des Menschen gegeniiber Gott ansieht. Im Zusammenhang damit
steht der Glaubensbegriff: Glaube ist dort eher verdienstvolle eigene Lei-
stung als Zutrauen zu Gott. Der Heilige Geist ist nicht erforderlich, man
kann als natiirlicher Mensch an Gott (Allah) glauben.

In den Kap. V und VI wird erldutert, wie der Koran die beiden Schiliis-
selpersonen der Bibel, Abraham und Jesus, aufgenommen und verarbeitet
hat. Schon in der islamischen Auseinandersetzung mit Abraham bezweifelt
der Autor die Einhelligkeit der »drei abrahamitischen Religionen«. Die
Themen Jungfrauengeburt, Person und Kreuzestod Jesu sowie die Trinitéts-
lehre werden kurz und prignant besprochen. (Der Vergleich mit Mozarts
c-moll-Messe, um die Lehre von der Trinitit — auch fiir Christen — begreif-
licher zu machen, mag dabei gewagt sein. Jedenfalls reicht er eine Kriicke
zum Verstidndnis.) Spétestens hier im VI. Kapitel kommt ans Licht, dafl die
Unterschiede beider Religionen zentral sind. »Der Koran leugnet das Kreuz
und damit den Sithnetod Christi. Damit hat der Gott des Korans sich von
dem Gott und Vater Jesu Christi endgiiltig distanziert« (S. 92). Die Antwort
auf die im Untertitel gestellte Frage ist damit klar, aber differenziert.

Trotzdem pladiert Bouman engagiert fiir einen Dialog zwischen Christen
und Moslems (Kap. VII). Dabei sei es erforderlich, keine Abstriche an den
eigenen Glaubensinhalten zu machen. Dialog bedeute Austausch der Uber-
zeugungen — mit dem Risiko der Konfrontation oder auch der Konversion.
Das Zeugnis von christlicher Seite kann dabei nicht ausgeschlossen blei-
ben: »Auch der Muslim ist ein Mensch, fiir den Christus gestorben ist«
(S. 102). Gerade wer Moslems fiir den Christus gewinnen will, sollte sich
die Miihe machen, ihre Weltanschauung zu begreifen. Wahrscheinlich wird
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er/sie durch dieses Biichlein sogar tiefgehende Entdeckungen im Blick auf

die eigenen Glaubensgrundlagen machen!
Jorg Kraft

Christine Schirrmacher. Der Islam — Geschichte, Lehre, Unterschiede zum
Christentum. Neuhausen-Stuttgart: Hanssler-Verlag, 1994. 2 Bde., 352 +
382 S., je DM 49,95

Christine Schirrmacher studierte Islamwissenschaft und hat iiber christlich-
islamische Kontroversen im 19. und 20. Jahrhundert promoviert. Diese in-
tensive Beschiftigung mit dem Islam und ihre eigene christliche Glau-
bensiiberzeugung haben sich in diesem umfassenden zweibdndigen Werk
iiber den Islam niedergeschlagen.

Das Werk ist in 4 grofle Blocke eingeteilt (Entstehung des Islam, Islami-
sche Ethik und Dogmatik, Aufficherung des Islam, Islam und Chri-
stentum). Die Gliederung in Lektionen ist dabei einerseits eine Hilfe fiir
den Leser, sich »portionenweise« iiber den Islam zu informieren, hat aber
auch ihre Nachteile. Denn erstens wird ein GroBteil des Unterschiedes zwi-
schen Islam und Christentum in der Darstellung der islamischen Dogmatik
vorweggenommen, und zweitens ist nicht klar, weshalb das geschichtliche
Kapitel iiber die so wichtige Aufsplitterung des Islam (v.a. zwischen Sunni-
ten und Schiiten) erst nach der Darstellung der islamischen Dogmatik
folgt, obwohl dort so oft gerade auf diese innerislamischen Uneinigkeiten
Bezug genommen wird. Ich empfehle deshalb dem Leser, gleich nach dem
Kapitel iiber die Entstehung des Islam (Lektionen 1-4) das Kapitel tiber die
Auffacherung innerhalb des Islam (Lektionen 12-16) zu lesen und sich erst
anschlieBend in die islamische Dogmatik (Lektionen 5-11) zu vertiefen.

Positiv aufgefallen ist, dafl bei den Aussagen iiber den Islam angegeben
wird, ob sie dem Koran, der islamischen Uberlieferung oder der westlichen
Islamwissenschaft entstammen. Dadurch erstrebt die Autorin eine faire Be-
handlung des Islam, was ihr meines Erachtens auch gut gelingt. Genau die
gleiche Differenzierung vermifit der Leser aber in bezug auf die Darstel-
lung des Christentums, mit dem der Islam verglichen wird. DaR es sich bei
diesem Christentum ausschlieBlich um den bibeltreuen Protestantismus
handelt, sagt die Autorin zwar selber (Bd. II, S. 264, Anm. 4). Aber auch
dann wird nicht immer deutlich, ob es bei den Aussagen iiber das Chri-
stentum um direkte biblische Aussagen geht oder um nachtriagliche, auf der
Bibel beruhende dogmatische Ausformulierungen.

Bei der griindlichen Nachzeichnung der Entstehungsgeschichte des Islam
(auch hier von einem bewuBt christlichen Standpunkt aus) werden die ver-
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schiedenen moglichen Quellen fiir das Denken Mohammeds genannt. Da-
bei wird aufgezeigt, dal Mohammed weder Zugang zu einer vollstindigen
Bibel in arabischer Sprache noch auf der Bibel fundierende Informationen
tiber das Christentum besal3. Nur iiber christliche Splittergruppen erhielt er
sparliche und einseitige Einsicht in den christlichen Glauben — eine fiir
Christen herausfordernde Tatsache, nicht nur im Hinblick auf den Islam,
sondern auch im Hinblick auf die mit dem Christentum noch unerreichten
Volker.

Die islamische Dogmatik wird in ihren Hauptthemen (Koran, Gott,
Mensch, Glaube, Unglaube, Siinde, Gericht) klar dargestellt. Dabei wird
deutlich, daB zwar der Koran unumstrittene Basis fiir Leben und Glauben
der Moslems ist, da} aber andererseits wichtige Lehren des Islam (wie z.B.
die Stindlosigkeit Mohammeds) erst spéter von islamischen Theologen for-
muliert wurden. Auch nicht direkt dogmatische Themen werden angespro-
chen, wie z.B. »Frauen im Islam«, »Volksislam« oder die » Ahmadiya-Be-
wegung«.

Die Autorin hat gut daran getan, beim Vergleich mit dem Christentum
sich vor allem auf den Bereich der Dogmatik zu konzentrieren. Sie zeigt
auf, dal} die zentralen Punkte fritherer christlich-islamischer Kontroversen
auch heute noch von Bedeutung sind. Dazu gehoren die Gottessohnschaft
Jesu, die Trinitdt, der Siihnetod am Kreuz und die Lehre von Erbsiinde und
Vergebung aus Gnade. Das Ergebnis dieses Vergleiches, sowohl der Ge-
meinsamkeiten wie auch der Unterschiede, wird dabei in Form einer Tabel-
le iibersichtlich dargestellt.

Beim Lesen des Buches wird deutlich, daBB die Postulate der historisch-
kritischen Theologie in zweifacher Hinsicht zu einer Stirkung des Islam
beigetragen haben. Erstens wurden dadurch die oben genannten christli-
chen Hauptlehren untergraben, und zweitens lieferten die der historisch-
kritischen Methode verpflichteten Theologen den islamischen Apologeten
das Material fiir ihre Ablehnung des Christentums. Der bibeltreue Theologe
wird aber mit der Autorin zusammen zum SchluBl gelangen, daB die »Dek-
ke der Gemeinsamkeiten zwischen den theologischen Aussagen des Korans
und der Bibel nur sehr diinn« ist (Bd. IL, S. 263).

So bietet dieses Buch eine Fiille an Stoff, die fiir den interessierten Leser
wertvoll ist. Wer sich intensiver mit dem Islam, seiner Geschichte und seiner
Lehre auseinandersetzen will, dem sei dieses Buch wirmstens empfohlen.

Stefan Schweyer
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Praktische Theologie

1. Allgemeine Themen

Die tiglichen LOSUNGEN und Lehrtexte der Briidergemeine fiir das Jahr
1995 in der URSPRACHE: Hebriisch/Griechisch mit Ubersetzungshilfe.
Bearb. u. hg. von Christian Dern, Johannes Luithle, Adrian Rein, Timo
Rolle. Neuhausen: Hinssler, und Basel: Reinhardt, 1994. DM 29,95.

Nun liegt sie vor: die sogenannte »Ursprachenausgabe« der Losungen. Ver-
sehen mit einem Vorwort von Prof. Peter Stuhlmacher und hilfreichen Be-
nutzungshinweisen der Herausgeber, bietet sich dem Leser nun tiglich das
alttestamentliche Losungswort auf Hebrdisch (bzw. Aramdisch) und der
neutestamentliche Lehrtext auf Griechisch. Die vom deutschen Losungs-
buch gewohnten liturgischen Hinweise (Liedverse, Gebete, Perikopenanga-
ben, Bibellese) sind weggelassen Dafiir finden sich auf jeder Seite unten
Ubersetzungshilfen, wie man sie aus den Praparationen zum AT von R.F.
Edel oder dem Rienecker-Schliissel kennt. Angesichts des breitgestreuten
Gebrauchs des Losungsbuches unter Pastoren ist diese »>Ursprachenausga-
be¢ auBerordentlich zu begriiBen. Sie kann dazu beitragen, daB der tigliche
Schluck aus der geistlichen Feldflasche doch etwas gehaltvoller gerét. Und
sie kénnte dem wiinschenswerten Ziel dienen, daB die im Studium miihsam
angeeigneten Sprachkenntnisse nicht von Jahr zu Jahr mehr verblassen,
sondern erhalten bleiben — und somit der eigenen exegetischen Arbeit in
der Predigtvorbereitung zugute kommen.

Fiir mich selbst hat die tigliche Lektiire der Losungen dadurch schon
zusitzlich Farbe bekommen. Das MaB der angebotenen Ubersetzungshilfen
ist ausreichend, wenn der Stand des Anfingers in den Sprachen liberwun-
den ist. Lediglich hinsichtlich des Druckbildes fiel bei der Benutzung wie-
derholt auf, daB im Hebriischen das Dalet und das Resch auBerordentlich
schwer zu unterscheiden sind. Vielleicht kann an dieser Stelle fiir 1996
nachgebessert werden. Im {ibrigen ist es die Hoffnung des Rezensenten,
daB das kleine Werk geniigend Benutzer findet, dafl die beiden Verlage sich
ermutigt sehen, das Projekt fortzusetzen.

Helge Stadelmann
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2. Einfiihrungen, Lehrbiicher

Peter €, B—l_(;t.h.erktische Theologie. Grundkurs -"l-“ileo]ogie, 8. Stuttgart;
Berlin, Koln: W. Kohlhammer, 1994. 214 S., DM 26,—

Die Reihe »Grundkurs Theologie« des Kohlhammer-Verlages hat sich das
Ziel gesetzt, umfassende, allgemeinverstiandliche Einblicke in Probleme
und Aufgabenstellungen der verschiedenen theologischen Disziplinen zu
geben, die den Stand der Forschung widerspiegeln und zur eigenen Weiter-
arbeit anregen. Der Leser soll so in die verschiedenen Bereiche der Theolo-
gie eingeflihrt werden. Peter Bloth, Professor an der Humboldt Universitit
Berlin, hat in diesem Rahmen die Darstellung der Praktischen Theologie
(PT) iibernommen.

Bloth fiihrt in die PT ein, indem er zunichst in einem ersten Teil »Zu-
ginge zur PT« beschreibt und dabei Hinweise zur Funktion des Faches
sowie zur Geschichte und zum Selbstverstindnis der Disziplin bietet. In
zwel weiteren Teilen beschreibt er, welche Inhalte die PT in Deutschland
im Lauf dieses Jahrhunderts vornehmlich beschéftigt haben. Dabei zeichnet
er einen sich bestéindig weitenden Horizont auf: Vom >Pastoralen Paradig-
mac¢ des 19.Jahrhunderts, das bis Ende des 1. Weltkrieges nachwirkte und
vor allem mit der Amtsfithrung der kirchlichen Amtstriger befaBt war, hin
zum >Ekklesialen Paradigmas, das sich zunéchst in einer Zuwendung zum
Menschen duflert. Die »wirkliche Kirche« kommt immer mehr ins Blick-
feld, zundchst im Ubergang von der Staats- zur Volkskirche, dann in der
Bekennenden Kirche, in der nicht nur die Verkiindigung, sondern gleicher-
mafen die Ordnung der Kirche zur Bewihrung stand. SchlieBlich 6ffnet
sich das »Ekklesiale Paradigma¢ seit den 60er Jahren zum »Offenen System
im pluralistischen Kontext< und das praktisch-theologische Leitbild ver-
schiebt sich von der Konzentration auf die »wirkliche -¢ zur >handelnden
Kirche«. Der Offnung zum Menschen folgt damit die Offnung der Kirche
zur Gesellschaft. Die als Handlungswissenschaft gefaBte PT begleitet die
Kirche in dieser Entwicklung und gibt ihr theologisch verantwortete Hand-
lungsanweisungen fiir ihre kybernetische Aufgabe auf den unterschiedli-
chen Handlungsfeldern.

Die klassischen Handlungsfelder, mit denen die PT im einzelnen befaBit
ist, treten bei der von Bloth gewahlten Darstellungsweise nicht klar heraus
und finden keine systematische Darstellung. Lediglich exkursartig kommen
einzelne Disziplinen (Kirchenrecht, Diakonik, Liturgik, Homiletik, Religi-
onsdidaktik, Poimenik) zur Sprache. Geht man davon aus, daB die Reihe
den Anfinger allgemeinverstindlich in eine Teildisziplin der Theologie ein-
fiihren will, wirft das gewéhlte Verfahren Fragen auf Der Student wird
eher selektiv in die Problemgeschichte der Disziplin in diesem Jahrhundert
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eingefithrt. Eine #hnliche Problematik zeigt sich beim Literaturgebrauch:
Es werden zu den einzelnen behandelten Aspekten in sehr verdienstvoller
Weise umfangreiche Literaturangaben zusammengetragen; doch werden die
bibliographischen Daten jeweils unvollstindig genannt (ohne daB es am
Buchende ein Literaturverzeichnis mit vollstindigen bibliographischen An-
gaben gibe), und es findet sich eine Unmenge von Abkiirzungen (ohne daf3
irgendwo ein Abkiirzungsverzeichnis geboten wiirde). Dies wird gerade
dem Anfinger die Arbeit mit dieser Einfiihrung erschweren.

Das Druckbild ist offenbar den (hoffentlich) intakten Augen jiingerer
Studenten angepalit. Jedenfalls ist die gewdhlte Schrift auBerordentlich
klein. Auch sonst ist die Ausstattung des Buches stark auf Kostenersparnis
ausgelegt. So findet sich nach Abschlufl des Textes nur noch ein Sach- und
Begriffsregister von eineinhalb Seiten Linge. Dafiir erhélt der Leser, der
sich hinsichtlich der neueren Problemgeschichte der PT orientieren will,
zum glinstigen Preis von DM 26,— eine Fiille von Material. Die Konzentra-
tion des Vf. auf ekklesiale Fragen fiihrt dazu, daB auch der Leser, der sich
mit den heute immer aktueller werdenden Fragen des Gemeindeaufbaus
(die Bloth unberiicksichtigt 14Bt) beschéftigt, viel Material findet, das ihn
das Jahrhundert der Volkskirche besser verstehen lidBt. Von Schriftbild, An-
ordnung und dem gelegentlichen Schachtelsatzstil her ist diese Einfiihrung
keine ganz leichte Lektiire, die ausgebreitete Materialfiille 1iBt sie aber
doch lohnend erscheinen.

Helge Stadelmann

3. Seelsorge

Hansjorg Braumer/Theophil Stockle. Mit dem Herzen héren: Das Zentrum
der Seelsorge. Neuhausen-Stuttgart: Hénssler-Verlag, 1994. 128 S., DM
19,95

»Das wesentliche ist fiir die Augen unsichtbar.
Man sieht nur mit dem Herzen gut«
(Antoine de Saint-Exupéry)
und hort nur mit dem Herzen umfassend.

Mit Hansjorg Braumer und Theophil Stockle haben zwei erfahrene Prakti-
ker ein etwas anderes Buch zum Thema Seelsorge geschrieben. Schon der
auffallende Titel macht deutlich, daB es sich nicht um ein Buch iiber Seel-
sorge handelt, wie man es gewohnlich findet. Es geht nicht einfach um das
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»How to do«, sondern die christlichen Urspriinge der Seelsorge werden aus
ihrer Verschiittung wieder ausgegraben.

In dem ersten Teil, der von Theophil Stockle, dem langjihrigen Leiter
der christlichen Klinik »Hohe Mark«, abgefalt wurde, wird dem Leser eine
»Bestandsaufnahme der Seelsorge« geboten. Ein wichtiger Aspekt der Seel-
sorge wird in dem Zitat von Adolf Kdoberle deutlich: »Zu jedem seelsorget-
lichen Helfen gehort als erste und wesentliche Voraussetzung die Fihigkeit
zu einem grenzenlosen Verstehen und Mittragen. Solches vermag nur, wer
selbst schon abgriindig gelitten hat unter der Last seines eigenen Lebens.«
Wer verstehen (= mit dem Herzen horen) will, muB3 zuerst schweigen kon-
nen. Eigenes, auch inneres Plappern verhindert, daB wir dem anderen wirk-
lich zuhoren.

Der zweite, ausfiihrlichste Teil stammt von Hansjorg Briumer, der »eine
Neubesinnung in der Seelsorge auf die Verkiindigung des Evangeliums«
fordert. Der Vorsteher der Lobetalarbeit in Celle, einem diakonischen
Werk, in dem iiber 800 Menschen betreut werden, zeigt in seinem Beitrag
die Moglichkeiten und Grenzen beratender Seelsorge auf. Die eigentliche
Aufgabe der Seelsorge ist das Heil des Menschen, d.h. Glaubenshilfe. Seel-
sorge darf nicht zur bloBen Beratung verkommen, auch wenn Heilung, d.h.
Lebenshilfe im weiteren Sinn, heute mehr denn je gefragt ist.

In den rund vierzig Seiten des letzten Teils geht Hansjérg Briumer auf
»Grundsituationen des Glaubens« ein. Entlang der Lebensbilder verschie-
dener Personen gibt er Hinweise auf den Umgang mit Glaubenskrisen: die
Anfechtung des Glaubens der Kanaanderin (Mk 7), den Konflikt zwischen
Glaube und Vernunft am Beispiel von Pascal, Glaube und der Umgang mit
Zeit, Glaube und Angst in Hiobs Leben, Scheitern trotz Glaube bei Jochen
Klepper.

Beim Lesen dieses Pfarrer Gerhard Naujokat gewidmeten Buches spiirt
man den beiden Autoren sowohl ihre reiche Erfahrung als auch ihre Ver-
bundenheit mit biblischer Seelsorge ab. Die Betonung der Autoritit der
Schrift und des Zentrums des Glaubens, des Evangeliums, ist erfrischend
und klar. Thre Erfahrung wird durch umpfangreiches Wissen und gute
Kenntnis der Literatur ergidnzt, was in einem grofen Zitatenschatz deutlich
wird. Dieser und eine gréBere Anzahl von Beispielen und Zeichnungen tra-
gen dazu bei, dal das Buch ansprechend und angenehm zu lesen ist.

Der Beitrag von Theophil Stockle ist von knapper Prignanz. Interessant
sind die Kapitel: »Biblische Begriindung der Seelsorge« und »Aus der Ge-
schichte der Seelsorge«. Zu knapp geriet der Paragraph iiber »Seelsorge
und Psychotherapie«, der lediglich eine Seite umfaBt. Etwas steil und un-
bedacht ist auch der Satz zur Seelsorge Jesu: »Es war bei Jesus alles an-
ders; nirgends iibernahm er etwas von dem, was iiblich oder bekannt war«
(S. 23). Seine >Theologie der Seelsorge« folgt den Gedanken von Thurney-
sen, Schick und Koberle.
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Der mittlere Teil sagt mir personlich am meisten zu. Hier wird Wichtiges
zur Seelsorge zusammengefaBt. Viele Zitate von Seitz, Thilo, Tacke, Bérenz
und anderen untermalen die Aussagen des Autors. Der ganze Teil ist sowohl
stilistisch als auch didaktisch sehr gut aufgebaut. Besonders gelungen fand
ich den Teil »Praxis der Seelsorge«, der durch Grafiken und literarische
Ilustrationen lebendig gestaltet und auch inhaltlich lehrreich ist.

Der dritte Teil besteht aus dem Versuch, Seelsorge an Lebensbildern zu
verdeutlichen. Die zwei Personen aus der Kirchengeschichte, Blaise Pascal
und Jochen Klepper, sind beeindruckend dargestellt, die beiden biblischen
Personen klar dem biblischen Bild nachgezeichnet. Es handelt sich gewis-
sermafBen um Fallbeispiele, die die bisherigen Aussagen mit Leben fiillen
sollen. Leider stehen sie etwas unverbunden neben den anderen beiden Tei-
len. Auch fillt es mir nicht ganz leicht, aus ihnen praktische Hilfen fiir die
Seelsorge zu gewinnen, was vielleicht eine Folge der kiinstlerischen Dar-
stellungsweise ist.

Das Buch ist kein Lehrbuch iiber Seelsorge, sondern eine kunstvoll ge-
staltete Vertiefung und eine Illustration dessen, was das Zentrum der Seel-
sorge ist. In ihm sprechen keine bloBen Theoretiker, sondern Praktiker der
Seelsorge mit reicher Erfahrung. Von daher wird es seinem Titel gerecht
und ist dem Seelsorger eine angenehme Bereicherung zu anderen, sachlich
gehaltenen Biichern.

Martin Sachs

Thomas Schirrmacher/Roland Antholzer. Psycﬁotherapz'e — der fatale Irr-
tum. Berneck: Schwengler 1993, 150 S.

Das Buch besteht aus zwei Teilen: »Abschaffung der Psychotherapie —
Chance fiir eine biblische Seelsorge« von Schirrmacher, und »Pladoyer fiir
eine biblische Seelsorge« von Antholzer. Letzterer stellt eine bis auf die
aktualisierte Einleitung gleiche Neuauflage des bereits 1986 im selben Ver-
lag unter dem selben Titel erschienenen Biichleins des selben Autors dar.
Schirrmachers Beitrag beschrinkt sich auf eine Abrechnung mit der Psy-
chotherapie, indem er zunéchst »Sikulare Kritiker der modernen Psycholo-
gie innerhalb des Faches« und dann »Sikulare Kritiker auerhalb des Fa-
ches« zu Wort kommen 148t und mit ihren Argumenten seine eigene Ableh-
nung von Psychologie begriindet. Dem stellt er schliellich sechs ausfiihr-
lich begriindete Thesen zum Verhiltnis von »Psychologie und Seelsorge«
gegeniiber. Erklirte Absicht ist, die Rezeption psychotherapeutischer Me-
thoden aus der christlichen Seelsorge zu verbannen. Die Psychologie miis-
se durch eine wchristliche Psychologie« ersetzt werden. In dieser kommen
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dann Grundprinzipien und Einsichten biblischer Theologie zum Zuge, z.B.
die Bedeutung des Wortes Gottes und des Siinderseins des Menschen,
iiberhaupt die ethischen Grundlagen der Bibel. Eine Schwiche dieser The-
sen besteht darin, da3 sie die apologetische Linie der ersten beiden Ab-
schnitte fortfiihrt und mehr Negationen ausspricht als positive Setzungen.
Das abschlieBende Zugestdndnis »Ohne Beratung geht es nicht« mit dem
Hinweis auf die alttestamentliche Weisheit nimmt wie selbstverstéindlich
psychologische Einsichten auf, ohne sie als solche zu benennen.

In diesem Vorgang wird das Dilemma der Auseinandersetzung deutlich:
Eine Definition dessen, was man unter Psychologie, Psychotherapie und
Psychiatrie jeweils zu verstehen hat, fehlt. Stellenweise werden die Begrif-
fe synonym gebraucht, ohne die notwendigen Unterscheidungen vorzuneh-
men. Dies fiihrt dann zu pauschalen Verallgemeinerungen, die der ange-
sprochenen Sache nicht gerecht werden und dem verstindlichen und unter-
stiitzenswerten Anliegen, die biblische Ausrichtung zur Geltung zu bringen,
eher schaden. Wer sowieso schon gegeniiber allem Psychologischen mif3-
trauisch eingestellt ist, wird sich durch solche Argumentation bestitigt fin-
den. Wer sich ein klares Bild von Psychologie und Psychotherapie ver-
schaffen will, erhdlt nur einseitige oder falsche Aussagen und erfihrt nichts
Neues. Wer mit guten Griinden in seinem seelsorgerlichen Handeln psy-
chologische Einsichten einschlieBt, findet sich mifiverstanden und ausge-
schlossen. Wer schlieflich iiberzeugter Anhénger psychotherapeutischer
Methoden als Seelsorge ist, wird in seiner Ablehnung einer fundamentali-
stisch verstandenen biblischen Seelsorge bestirkt. Was sollen die Ausfiih-
rungen also errreichen?

Es bleibt der Eindruck einer Abhandlung vom griinen Tisch ohne genaue
Detailkenntnis und notwendige Differenzierung. Psychotherapie 4Bt sich
nicht einfach und pauschal verwerfen, indem man fast ausschlieBlich auf
die Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse Sigmund Freuds und seiner
Schiiler baut und nicht zur Kenntnis nimmt, dafl die heute vorwiegend er-
fahrungswissenschaftlich ausgerichtete Psychologie an den Universititen
damit héufig nichts mehr zu tun hat (und haben will). Psychotherapie ist
mehr als Psychoanalyse. Der Zusammenhang psychologischer Verfahren in
der angewandten Psychologie (darunter fillt dann auch die Psychotherapie
als ein Feld der angewandten Psychologie) mit weltanschaulichen Vorein-
stellungen gehort selbst zu den Forschungsgegenstinden wissenschaftlicher
Psychologie. Dazu zdhlt auch die Wahrmehmung der Grenzen, an denen die
wissenschaftliche Grundlage verlassen wird, und eine Selbstbescheidung
gegeniiber dem mafllosen Anpruch, alles erkldren oder gar bestimmen zu
konnen. Ein solcher Anspruch (Schirrmacher weist auf die Vorhersagbar-
. keit menschlichen Verhaltens in Analogie zu den Naturgesetzen hin) 14t
sich nicht aus der Wissenschaft selbst erheben (hier kénnen eher auch Par-
allelen zur atl. Weisheit gesehen werden, die Gottes Schopfung zu erken-
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nen sucht), sondern findet sich einerseits in der persénlichen Haltung ein-
zelner Vertreter und andererseits in einem angstgeleiteten Zerrbild mancher
Gegner. Mit einer vergleichbaren Argumentationsweise wiire sonst auch der
christliche Glaube aus den Angeln zu heben. Wissenschaftliche Psycholo-
gie versucht nicht mehr als die vorfindliche Wirklichkeit (theologisch gese-
hen die Schopfung in ihrer Ambivalenz) wahrzunehmen, wie sie ist, ohne
daraus ein Gesetz machen zu kénnen. Die Wirklichkeit ist viel komplexer,
als daB sie in Gesetzen eingefangen werden konnte. Aber der Mensch —
und selbstverstindlich auch der Wissenschaftler — will diese Einsichten sei-
nen eigenen Zielen nutzbar machen. Das gilt auch fiir die christliche Seel-
sorge mit ihren Zielen. Hier besteht dann eher die Gefahr, den Ratsuchen-
den zum Objekt von Methoden zu machen, statt ihn als einmaligen Men-
schen vor Gott ernst zu nehmen. An dieser Stelle muf ein von den bibli-
schen Grundlagen ausgehender verantwortungsvoller Umgang mit solchen
Einsichten einsetzen.

Antholzers Beitrag fiihrt den Ansatz Schirrmachers aus der Sicht eines
Fachmannes weiter. Deutlich ist die Detailkenntnis herauszuspiiren, die
Sprache wirkt angemessener differenzierend, der Ton verbindend. In vier
Kapiteln wird fiir eine biblische Seelsorge plddiert: Das erste fragt »Brau-
chen wir die Psychotherapie?« Hier geht es schwerpunktmifig um das
Methodenverstindnis in der Seelsorge. Die Antwort gibt das zweite Kapitel
mit der Feststellung einer »trennenden Kluft« durch die Unvereinbarkeit
von Psychotherapie und Seelsorge in der Anthropologie, in der Methodolo-
gie und in den Zielen. Dazwischen wird duBerst knapp skizziert, was der
Vf. unter der Vorgehensweise einer biblischen Seelorge versteht. Nach die-
sem radikalen Trennungsstrich stellt das 3. Kapitel die Frage »Ist ein Briik-
kenschlag méglich?« Durch die (notwendige!) Differenzierung zwischen
wissenschaftlicher Psychologie einerseits und Psychotherapie andererseits
wird der Vorteil psychologischer Diagnostik auch in der Seelsorge betont.
Dazu hat Antholzer ein »eingeschrinktes Ja«. Gegeniiber der Psychothera-
pie dagegen bleibt es bei einem »uneingeschrinkten Nein«. Verschiedene,
teils auch in evangelikalen Kreisen akzeptierte Modelle eines Kompromis-
ses werden von ihm verworfen, weil Psychotherapie grundsitzlich nichts
zur Heilung beitragen konne, eher davon wegfiithre. Dies wird dann im
abschlieBenden 4. Kapitel »Der grofle FehlschluB« nochmals aufgegriffen
und erweitert, indem »Wachstum in der Heiligung« als »Ziel aller Seelsor-
ge« herausgestellt wird. »Heiligung ist nun nichts anderes als die wachs-
tiimliche Angleichung der irdischen an die himmlische Existenz« (S. 138;
Hervorh. orig.). Dabei diirffe weder »der Weg der Gesetzlichkeit und
Selbstheiligung« beschritten werden, noch der »der Schwirmerei und des
frommen Selbstbetrugs«. MaBgebend fiir den Vf. ist dagegen eine Kreu-
zestheologie, die zu einer Verdnderung durch den Heiligen Geist fiihre.
»Nicht Selbstverwirklichung, sondern Selbstverleugnung steht auf dem
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Programm Gottes« (S. 142). Deshalb wolle er, so abschlieBend, »bewufBt
auf jede Zuhilfenahme weltlicher Methoden verzichten« und sich »von
Gottes unfehlbarem Wort zeigen lassen, nach welchen Prinzipien Seelsorge
getan werden soll und kann« (S. 142). Dieses Wort selbst zeigt jedoch, daB
seelsorgerliches Vorgehen ganz sogenannten weltlichen Methoden entspre-
chen kann (vgl. die Gegeniiberstellung unerwiinschten und erwiinschten
Verhaltens in Eph 4,25-29, die verhaltenstherapeutischen Maflnahmen ent-
spricht!).

Antholzers Grundanliegen ist verstdndlich. Er befiirchtet, daB durch
weltliche Methoden in der Seelsorge ein anderer Geist zu gottfremden Zie-
len fiihrt. Dennoch muB er sich der Frage stellen, ob seine Argumentation
der Sache entspricht.

Das Problem findet sich zundchst im Methodenverstindnis, das er nicht
aus der erfahrungswissenschaftlichen Psychologie iibernimmt, sondern phi-
losophisch bestimmt. Dabei lehnt er sich an die Methodendefinition von
Findeisen an. Ein solcher deduktiver Ansatz tut sich immer schwer, der
vorfindlichen Wirklichkeit zu entsprechen, weil vom iibergeordneten Stand-
punkt aus Urteile gefillt werden, die dem konkreten Einzelfall nicht ge-
recht werden konnen. So wirkt die Argumentation bei der Methodenfrage
auch eher dogmatisch und schablonenhaft. Z.B. scheint die Zusammenge-
horigkeit von Wahrheit und Liebe in der Seelsorge dahingehend verstanden
zu werden, dall die Wahrheit sofort benannt werden muf (S. 107) und dem
Ratsuchenden kein Wachstumsprozefl in der Erkenntnis zugestanden wer-
den darf. Diese statische Sichtweise fiihrt auch zu einem Fehlverstindnis
der Gesprichstherapie nach Rogers (S. 106), als ob sie starr und aufgesetzt
noch korrekt gehandhabt werden kénne und es ihr »nur« um Gefiihle gehe.
Auch wird die Tatsache iibersehen, daB sich bereits in der atl. Weisheit und
erst recht bei Jesus zahlreiche Hinweise auf ein modernen Methoden ver-
gleichbares Vorgehen finden. Die abgelehnten psychotherapeutischen Me-
thoden dagegen werden an Extrembeispielen aufgezeigt. Antholzers Be-
hauptung heit demnach: Wenn man die handelnden Personen und ihre
Einstellungen austauscht, kommt bei Anwendung derselben Vorgehenswei-
sen derselbe Fehler zustande. Daf} dies nicht stringent ist, wird am Ende
deutlich, wenn der Vf. abschlieBend das Reinheitsargument in die Schale
werfen muB, nicht mit dem Unglauben zusammenzuwirken (S. 129). Fragt
sich, ob der Unglaube in der Sache oder in der Person steckt.

Antholzers Methodenverstiandnis ist dadurch gekennzeichnet, daB3 eine
psychotherapeutische Methode dem Menschen Heilung verspricht und die-
se in Konkurrenz zur seelsorgerlichen Zielsetzung der Heiligung trete. Da-
bei kann eine im Menschenbild und der Zielsetzung an der biblischen
Grundlage ausgerichtete Anwendung psychotherapeutischer Methoden
auch als Instrument zur Aufdeckung der Wahrheit im biblischen Sinn ge-
nutzt werden. Die diagnostische Funktion von Psychologie ist nicht nur auf
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psychodiagnostische Einsichten beschrinkt. Dabei wird sich der Seelsorger
dessen bewuflt sein miissen, dafl jede Methode (auch eine biblisch-seelsor-
gerliche!) nie mehr erreichen kann als einen Menschen, der nach wie vor
auf Gottes Barmherzigkeit angewiesen ist und bleibt. Hier empfichlt sich
auch einer prinzipiell bibelorientierten Seelsorge eine niichterne Selbstbe-
scheidung.

Die zwischendurch skizzierten Grundlinien einer biblischen Seelsorge
beschrinken sich auf die Vorgehensweise des Ermahnens im Sinne einer
Konfrontation in Verbindung mit dem Wirken des Heiligen Geistes und
darauf folgender Zurechtweisung. Die Wirklichkeit einer biblischen Seel-
sorge ist sicher umfassender, als dal sie sich mit dem Grundvorgang des
Ermahnens allein (wenn auch in verschiedenen Facetten) erfassen lassen
kénnte. Problematisch erscheint dahinter jedoch das synergistische Ver-
stindnis vom Wirken des Heiligen Geistes, als ob dieser alternativ zum
menschlichen Handeln stehe. Das biblische Belegmaterial zeigt, daB in der
iberwiegenden Zahl aller Félle Gott nicht zusitzlich zum Menschen wirkt,
sondern in dessen Tun und Lassen am Werk ist (vgl. Phil 2,12f). Menschli-
ches Handeln und Wirken des Geistes Gottes stehen komplementir zuein-
ander im Sinne eines »sowohl als auch«. Entsprechend hat diese Einsicht
auch Auswirkungen auf die Anwendung von Methoden: Im Vertrauen auf
Gottes Handeln an und mit ihm kann der Seelsorger in der Verantwortung
vor Gott nach bestem Wissen und Gewissen auf verantwortbare Methoden
zurlickgreifen (vgl. Martin Luther 1532 zum depressiven Jonas von Stock-
hausen: »Die Pfeile des Teufels, wenn sie einmal so tief stecken, lassen
sich nicht einfach mit Lachen und ohne Arbeit herausziehen, sondern man
muf} sie mit Kraft herausreiBen ... Werdet ihr euch so selbst angreifen und
gegen euch selbst kimpfen, so wird euch Gott dabei gewi3 helfen. Wenn
ihr euch aber nicht dagegen sperrt noch wehrt, sondern laBt die Gedanken
euch mit aller Mufle frei plagen, so habt ihr bald verloren.«)

SchlieBlich sind auch an das Seelsorgeverstindnis Antholzers Fragen zu
stellen: Wenn das »Ziel aller Seelsorge ... Wachstum in der Heiligung« ist
(S. 137), geht er von einem enggehaltenen Begriff aus. Danach wiirde
Seelsorge nur dort geiibt, wo es speziell um Fragen des Glaubens geht, die
in die Alltagswirklichkeit umgesetzt werden miissen. Dies konnte im fun-
damentalen Sinn tatsichlich so verstanden werden, weil auch Depressio-
nen, Angstzustinde, Zwangsgedanken, Efstorungen u.d. durch die Glau-
bensdimension in ein befreiendes Licht getaucht werden konnen. Die in
Antholzers Methodologie skizzierte Vorgehensweise der Seelsorge
(S. 107ff) erweckt jedoch den Eindruck, mit der Konzeption von Jay
Adams verwandt zu sein. Wenn »der Berater die wesentlichen Zusammen-
hiinge erkannt« hat, wird er den Ratsuchenden ermahnen und ihn »mit der
biblischen Sicht seiner Problematik konfrontieren« (S. 108). Eine solche
Konfrontation, die auch an das »Kampfgesprich« Thurneysens erinnert, hat
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sicher in manchen Fillen ihre klare Berechtigung, aber sie kann niemals
der Vielzahl und Komplexitit aller Fille gerecht werden. Gerade das bibli-
sche Menschenbild, das die Originalitdt des einzelnen Geschopfes betont,
legt gegeniiber jeder starren Methodenanwendung grofle Zuriickhaltung
auf. Seelsorge ist mehr als Glaubensgesprich und Glaubenshilfe. Je nach
der Situation des Ratsuchenden konnen auch Aspekte von Lebenshilfe,
Evangelisation und Diakonie dazugehoren, ohne deshalb das Proprium von
Seelsorge zu verleugnen. Dieses Proprium zielt, wie Antholzer zu Recht
hervorhebt, auf das Heilwerden des Menschen vor Gott — aber im ganzheit-
lichen Sinn. Dazu gehoren auch die Gefiihle, das Erleben, das Verhalten,
die Einstellungen usw. Und dieses Heilwerden kann nun tatsdchlich durch
keine Methode »gemacht« werden, auch nicht durch Beichte und nicht
durch »Ermahnen«. Es ist und bleibt ein Geschenk Gottes. Seelsorge will
dafiir den Blick, das Ohr und das Verstindnis 6ffnen und vertiefen. Diese
Zielsetzung ist sicher auch mit dem Anliegen Antholzers zu vereinbaren.
Antholzers Argumentation, so sehr sie als ernst gemeint zu wiirdigen ist,
wirkt zwiespiltig. Als Psychologe argumentiert er vorwiegend theologisch.
Aber sowohl seine psychologische als auch mehr noch seine theologische
Argumentation ist nicht ganz schliissig. Uberhaupt mutet es fiir eine wis-
senschaftlich argumentierende Apologetik unserids an, wenn der Vf. 8 Jah-
re nach dem ersten Erscheinen dieser Publikation es nicht fiir ndtig erach-
tet, seine Ausfiihrungen auf den neuesten Stand zu bringen. Eine wegwei-
sende Apologetik heute miiBite auf die inzwischen weitergefithrte Diskussi-
on eingehen und nicht nur Altes wieder aufrithren. Dem beanspruchten Ni-
veau der Wissenschaftlichkeit sind leider auch die Fullnoten am Ende der
beiden Buchbeitrdge und das uneinheitliche Zitationssystem nicht dienlich.
Claus-Dieter Stoll

Praxisbuch Seelsorge mit Kindern: In Liebe leiten. Hg. Michael Dieterich.
Neuhausen-Stuttgart: Hinssler, 1994. 287 S., DM 29,80

Endlich ein Seelsorgebuch auf dem deutschen Biichermarkt, das speziell
die Situation und Problematik von Kindern zum Thema hat, und theoreti-
sche Grundlagen biblischer, piddagogischer und psychologischer Art mit
praktischen Hilfestellungen verbindet! Der Herausgeber Michael Dieterich,
Erziehungswissenschaftler, Psychotherapeut und zugleich Griinder und Lei-
ter der Deutschen Gesellschaft fiir Biblisch-Therapeutische Seelsorge
(BTS), legt im ersten Hauptteil des Buches theoretische Grundlagen fiir
den zweiten Teil, der den eigentlichen Praxisteil darstellt. Da dieser erste,
cher systematisch orientierte Teil fast die Hilfte des Buches ausmacht,
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fithrt die Bezeichnung »Praxisbuch« den Leser auf den ersten Blick etwas
in die Irre. Wer ein Buch voller praktischer Beispiele, Tips und »Rezepte«
fir den seelsorgerlichen Umgang mit Kindern erwartet, wird zumindest
vom ersten Teil enttduscht sein. Derjenige dagegen, der bereit ist, sich mit
grundsitzlichen Fragen (wie zum Beispiel die nach dem Verhiltnis von
Psychologie und Seelsorge) und Voraussetzungen fiir eine effektive Kinder-
seelsorge (wie zum Beispiel mit entwicklungspsychologischen Tatsachen)
auseinanderzusetzen, wird von dem ganzen Buch profitieren.

Der erste Hauptteil des Buches ist zweigeteilt: Bevor Dieterich wichtige
Erkenntnisse tiber die Entwicklung des Korpers, der Gefiihle, des Denkens
sowie der Religiositit von Kindern darstellt, beschiftigt er sich zundchst
ausfiihrlich mit dem Verhiltnis von Psychologie und Seelsorge und mit der
Person des Seelsorgers. Hierbei fiihrt er seine Uberzeugung niher aus, daB
es in der Seelsorge nicht nur um das Heil, sondern auch um Hilfe und
Heilung des Menschen im praktischen Lebensvollzug gehen miisse und es
weise sei, Erkenntnisse aus der Psychologie und Psychotherapie zu iiber-
nehmen. Demzufolge plddiert er fiir eine ganzheitliche Diagnostik und
Therapie, die sowohl die sichtbare Welt, d.h. physische und psychische
Faktoren, als auch die unsichtbare Welt, d.h. die geistliche Dimension, mit-
beriicksichtigt. Leider grenzt er sich nicht ab gegeniiber psychotherapeuti-
schen Praktiken, die aus biblischer Sicht nicht zu verantworten sind. Das
Kapitel »Selbst- und Fremdwahrehmung« fordert den Leser dazu auf, sich
mit der eigenen Person auseinanderzusetzen, d.h. die eigene Charakter-
struktur moglichst genau kennenzulernen und einzuschitzen. Insgesamt
bietet dieser erste Hauptteil eine Fiille von interessanten Informationen und
Denkanstofen, wobei die Gefahr besteht, dal manche Eltern, Erzieher und
Kinderstundenmitarbeiter durch den héufigen Gebrauch von Fachbegriffen
und Fremdwortern iiberfordert sein konnten. Einzelne Passagen sind m.E.
schwer verstindlich, da sie etwas abstrakt und konstruiert sind, wie z.B.
die Schaubilder auf S. 15 und S. 21.

Aber diejenigen, die diesen Teil des Buches als intellektuelle Anstren-
gung oder sogar als Uberforderung empfunden haben, werden im zweiten
Hauptteil reich belohnt! Die Beitrige von Monika Biichel, Else Diehl und
anderen Mitarbeitern, die alle in unterschiedlichen Formen langjihrige Er-
fahrungen in der Kinderseelsorge haben, sind durchweg praxisorientiert,
volier konkreter Hilfestellungen, Anregungen und Beispielen »aus dem Le-
ben gegriffen«. Besonders gut ist m.E. das Kapitel »Das Kind in seinem
Umfeld«, in dem Monika Biichel deutlich macht, wie sehr Alltag, Familie
und Kulturkreis das Kind prigt. Sie gibt wertvolle Ratschldge, wie man
seelsorgerliche Konflikte mit Kindern aus auslidndischen, muslimischen, so-
zial schwachen, problembeladenen etc. Familien 18sen kann. Aufgrund der
tibersichtlichen Gliederung kann der Kinderseelsorger dieses Buch als eine
Art Nachschlagewerk benutzen, um Denkanstéfle und Hilfen fiir seine ak-
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tuelle Problematik zu bekommen. Die unterschiedlichen Bereiche der Seel-
sorge, wie z.B. Umgang mit Tod, Angsten oder Sexualitit, sowie unter-
schiedliche Formen, wie Brief- oder Freizeitseelsorge, Bibelclub oder Ge-
betsgruppen und Teenagerseelsorge konnen in diesem Rahmen natiirlich
nicht griindlich beleuchtet werden, wie es das Vorwort verheifit. Ihre Dar-
stellung vermittelt dem Leser vielmehr einen Uberblick iiber das Gebiet,
Einblicke in wesentliche Problematiken und Losungsansitze der Kinder-
seelsorge und Literaturhinweise, um einzelne Themen zu vertiefen.

Ganz besonders empfehlenswert halte ich das Buch daher fiir eher uner-
fahrene Neueinsteiger in den Bereich der Kinderarbeit, da seine griindliche
Lektiire eine gute Orientierung und Vorbereitung auf die Seelsorgearbeit
ermdglicht. Ich wiinsche mir, daB dieses vielseitige »Theorie- und Praxis-
buch« weite Verbreitung findet und dazu dient, daff die zentrale Bedeutung
der Kinderseelsorge erkannt wird und Kinderseelsorger befihigt werden,
um Kinder zum Glauben an Jesus zu fithren und ihnen effektiver bei der
Bewiltigung ihres Lebens beizustehen!

Susanne Dorothea Harbich

Rolf Sons. Seelsorge zwischen Bibel und Ps;choiherapt'e.' Die Entwicklung
der evangelischen Seelsorge in der Gegenwart. Calwer Theologische Mo-
nographien, Reihe C, 24. Stuttgart: Calwer Verlag, 1995. 217 S. DM 48,—

Evangelikalerseits ist Bewegung in der Seelsorgelehre. Wihrend die kirch-
liche Seelsorgebewegung seit mehr als 25 Jahren im wesentlichen unveréin-
dert und allenfalls mit nachlassender Euphorie an pastoralpsychologischen
Modellen therapeutischer Seelsorgeansitze festhélt, gab es in der evangeli-
kalen Seelsorgediskussion heftige Pendelbewegungen. Rolf Sons, als ehe-
maliger Studienassistent am Tiibinger Albrecht-Bengel-Haus mit dem pieti-
stisch-evangelikalen Kontext vertraut, geht in seiner von Professor Manfred
Seitz betreuten Erlanger Dissertation diesen Entwicklungen im einzelnen
nach. Der Gegenstand der Arbeit gibt geradezu ein »Bilderbuchthemac fiir
eine Doktorarbeit ab: In ein uniibersichtlich gewordenes Gebiet wird Licht
gebracht, indem Positionen und Entwicklungen sorgfiltig nachgezeichnet
werden und am Ende ein eigener Vorschlag eingebracht wird, der die
Schwichen der aufgezeigten Sichtweisen zu {iberwinden versucht und zu-
gleich ihre Stirken aufnimmt.

In drei Teilen behandelt Sons seinen Gegenstand. Zunédchst wird die Ent-
stehung, die Gestalt und die Auseinandersetzung mit der Seelsorgebewe-
gung iibersichtlich dargestellt (S. 7-72). — In einem zweiten Teil soll es um
die »Fragestellungen und Paradigmen gegenwértiger Poimenik« gehen
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(S. 73-150). Zundchst werden dabei Fragen aufgegriffen, die innerhalb der
Seelsorgebewegung ab Mitte der 80er Jahre aufkamen und in der Tendenz
eine theologische Vertiefung des Seelsorgeverstidndnisses intendierten (U.
Nembach, M. Heymel, Th.C. Oden, Chr. Méller, M. Nicol, R. Schmidt-
Rost). Es folgt ein Kapitel {iber den Ansatz von Jay Adams, der thematisch
allerdings eher zum ersten Teil des Buches (»Auseinandersetzungen mit
der Seelsorgebewegung«) gehorte. Daraufthin werden in ausfithrlichen Ka-
piteln die evangelikale >Biblisch-therapeutische Seelsorge (BTS)< und cha-
rismatische Entwiirfe im Spannungsfeld von Seelsorge und Psychologie
dargestellt (vor allem der Entwurf von IGNIS). DaBl bei der Skizzierung
der charismatischen Szene der radikale Ansatz von Wolfhard Margies
(OHeilung durch sein Wort<) ganz fehlt, erstaunt; und ebenso vermifit man
in der Skizzierung evangelikaler Ansitze den durch den Brunnen Verlag in
Deutschland weithin bekannt gemachten Entwurf von L. Crabb, wie auch
eine Darstellung der Ansdtze von R. Antholzer (G.1.B.B.) sowie der
schweizer christlichen Arzte und Therapeuten S. Pfeifer und K. Blatter. —
Ein dritter Hauptteil des Buches (S. 151-200) zieht theologisch Bilanz und
versucht, einen eigenen Weg in der Verhiltnisbestimmung von Seelsorge
und Psychotherapie zu beschreiben. Dazu ist notig, daB zunédchst Seelsorge
und Psychologie in ihrem jeweiligen Proprium klar definiert werden. Seel-
sorge ist in schopfungstheologischer Perspektive Sorge um den ganzen
Menschen, in biblisch-anthropologischer Perspektive Sorge um den Men-
schen als Siinder, in soteriologischer Hinsicht Sorge Gottes in Jesus Chri-
stus um das Heil des Menschen, an der er seinen beauftragten Aposteln
und schlieBlich der ganzen Gemeinde Anteil gibt. Dann wird »Psychologiex
als Wissenschaft vom menschlichen Verhalten und Erleben definiert, samt
ihrer Anwendung auf den klinischen Bereich in der »Klinischen Psycholo-
gie«. Schwerer fallt die Definition von >Psychotherapie«. Sie wird im An-
schlufl an H. Strotzka als ein bewuBter und geplanter interaktioneller Pro-
zel zur Beeinflussung von Verhaltensstorungen und Leidenszustinden be-
schrieben, die in einem Konsensus fiir behandlungsbediirftig gehalten wer-
den und mit psychologischen Mitteln meist verbal, aber auch averbal, in
Richtung auf ein definiertes, nach Méglichkeit gemeinsam erarbeitetes Ziel
(ndmlich Symptomminimalisierung und/oder Strukturveridnderung der Per-
sonlichkeit) mittels lehrbarer Techniken auf der Basis einer Theorie des
normalen und pathologischen Verhaltens angegangen werden. Offene Fra-
gen sieht Sons hinsichtlich der Theoriebildung der Psychotherapie: Was
sind ihre Grundlagen? Sind diese iiberpriifbar? Haben sie ideologische oder
wissenschaftiche Voraussetzungen? Wie kommt sie zu ihren Theorien? Wo
weicht die Seelsorge notwendig von den weltanschaulichen Voraussetzun-
gen verschiedener Psychotherapieansitze ab? Um diesen Fragen nachzuge-
hen, werden sowohl die Entwicklungen und kritischen Diskussionen der
letzten Jahrzehnte innerhalb der psychotherapeutischen Disziplin nachge-
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zeichnet, als auch hinsichtlich des Menschenbildes, der Ziele und Inhalte,
des Gesprichsmodus und des Selbstverstindnisses des Seelsorgers bzw.
Therapeuten instruktive Vergleiche und Kontrastierungen zwischen Seelsor-
ge und Psychotherapie vorgenommen (S. 161-179).

Im Ergebnis kommt Rolf Sons zu einer Verhéltnisbestimmung von Seel-
sorge und Psychotherapie, die angesichts erkannter Schwiichen der bisheri-
gen Entwiirfe in theologisch legitimer Weise iiber letztere hinauskommen
will. Mit eingdngigen Kennworten werden bisherige Verhiltnisbestimmun-
gen von Psychotherapie/Psychologie und Seelsorge markiert: Das pasto-
ralpsychologische Modell lief auf yKonvergenz¢ hinaus, wobei die Theolo-
gie weithin in Psychologie aufging. Der Ansatz von J. Adams 148t sich gut
mit dem Stichwort >Konfrontation< beschreiben: zumindest vom Anspruch
her steht sein Seelsorgeverstindnis in grundsitzlicher Frontstellung gegen
alle Psychotherapie. Die Biblisch Therapeutische Seelsorge von Michael
Dieterich versucht eine >Integration< beider Gebiete, wihrend die charisma-
tische IGNIS-Bewegung eine grundsitzliche »Rekonstruktion< der Psycho-
logie auf biblischer Grundlage versucht. Sons skizziert die Schwachpunkte
dieser Entwiirfe jeweils knapp im Zusammenhang seiner Darstellung der
einzelnen Entwiirfe. Am Ende (S. 179ff) prisentiert er seinen eigenen Ent-
wurf. Das Verhidltnis von Seelsorge und Psychotherapie wird unter dem
Leitwort yKomplementaritéit« neu interpretiert, wobei die theologischen Ka-
tegorien in Analogie zur Zwei-Reiche-Lehre Luthers gewonnen werden.
So, wie die Zwei-Reiche-Lehre geistliches und weltliches Regiment unter-
scheidet, aber nicht auseinanderreift, wie sie beide Aspekte als Teile einer
Gesamtschau der Wirklichkeit unter Gott versteht, wie sie beide Regimente
einander zuordnet, sie aber nicht vermischt, sind auch Seelsorge und Psy-
chotherapie voneinander zu unterscheiden, aber nicht zu trennen, aufeinan-
der zu beziehen, aber ohne daB es zu Vermischungen kommt. Wo diese fein
balancierte Komplementaritit verfehlt wird, entstehen Probleme. So kommt
es, wie Sons (schon auf S. 107f) zeigt, in der BTS - éhnlich wie bei ge-
wissen pastoralpsychologischen Ansitzen — zu einer Vermischung der Be-
reiche, etwa wenn biblische BuBle mit psychologischen Lernvorgingen
gleichgesetzt wird. (Ahnlich, iibrigens, wenn biblische Heiligung in gera-
dezu vorreformatorischer Weise als Verhaltenstherapie im christlichen Kon-
text beschrieben wird oder Rom 12,2 in den Kategorien kognitiver Thera-
pie gedeutet wird). Andererseits wird deutlich gemacht, wie die Trennung
von Psychologie und biblischem Glauben bei Jay Adams iibersieht, daB es
Jja auch die Psychologie mit den schopfungsmiBigen Grundstrukturen des
Menschseins zu tun hat, und wie Adams, weil er an dieser Realitit nicht
vorbeikommt, schlieBlich unbewuBt psychologische (verhaltenstherapeuti-
sche) Verfahren in sein Seelsorgekonzept integriert, ohne sie aber als solche
zu kennzeichnen.

Das Buch von Sons gibt ausgezeichnete Orientierungshilfe fiir eine theo-
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logisch verantwortete Verhiltnisbestimmung von Seelsorge und Psychothe-
rapie. Sons ist immer knapp, prizise, gut informiert und beweist ein gutes
Augenmal} im theologischen Urteil. Nun schaut man bei einer Doktorarbeit
allerdings darauf, ob bis in die Verastelungen des Themas hinein die eige-
nen Schlufifolgerungen und Ergebnisse stringent argumentiert und belegt
sind. Da erscheint die vorliegende Dissertation aber manchmal etwas zu
knapp, wenn es um die Begriindungen geht. Dieser Rezensent fand sich
zwar fast durchgehend in Ubereinstimmung mit den von Sons jeweils kurz
und biindig vorgetragenen Beurteilungen und Wertungen der verschiedenen
Seelsorgeentwiirfe. Wollte der Autor aber jemanden iiberzeugen, der noch
nicht mit ihm {ibereinstimmt, miite noch detaillierter begriindet und strin-
genter argumentiert werden. Zu vieles bleibt Postulat. Dies trifft schon fiir
die Auseinandersetzung mit Pastoralpsychologie und Gruppendynamik zu
(vgl. S. 52f); in der Bewertung der BTS (S. 107-112) ist eine theologische
Auseinandersetzung mit der Konzeption kaum existent; bei der charismati-
schen Seelsorge werden Praktiken wie >Innere Heilung< und >Befrei-
ungsdienst« mehr beschrieben als eingehend biblisch bewertet, wobei im
Zusammenhang mit letzterem die sog. >Geistliche Kampffiihrung¢ nur sehr
kurz und eher etwas harmlos behandelt wird (S. 118-122). Auch die durch-
aus hilfreiche Heranziehung der Zwei-Reiche-Lehre Luthers als Analogie-
modell zum Verhiltnis Seelsorge — Psychotherapie miiite theologisch ein-
gehender legitimiert werden (vgl. S. 184, wo lediglich gesagt wird: »Da ...
die Zwei-Regimente-Lehre nicht nur ein Spezialproblem der Ethik verhan-
delt, sondern dariiber hinaus eine umfassende Perspektive unserer Wirk-
lichkeit bietet, halten wir es fiir mdglich, sie von ihrem historischen Kon-
text zu 16sen und sie in jenem iibergreifenden Horizont zu interpretieren.
— Dies ist weniger eine exakte Begriindung, als vielmehr nur der Hinweis
auf eine Denkméglichkeit). Auch wenn in Analogie zu Luthers Zwei-Regi-
menten-Konzept Seelsorge als Gottes >eigentliches Werk« und Psychologie
als Ort des >uneigentlichen Wirkens Gottes< gekennzeichnet werden, ist
dies zwar ein interessantes Postulat, dem aber — abgesehen von dem theo-
logisch aber noch nicht entscheidenden Hinweis auf Luther — die (viel-
leicht ja durchaus mégliche) Begriindung fehlt. — Es 148t sich im iibrigen
beobachten, daB Sons bei der Entfaltung seines Komplementarititsmodells
mit zwei unterschiedlichen Seelsorgebegriffen arbeitet, nachdem das Seel-
sorgeverstindnis des Autors S. 151-156 zuvor schon knapp skizziert und
evident gemacht worden war. Wo die Notwendigkeit der Unterscheidung
von Seelsorge und Psychotherapie betont werden soll, wird Seelsorge
(S. 184f) fast im Thurneysenschen Sinne eng gefaBt: es geht ihr — im Un-
terschied zur Psychotherapie — um das Evangelium, um die Vergebung der
Siinden und das ewige Heil in Christus. (Ahnlich S. 186: »In der Seelsorge
findet Gottes >eigentlichesc Werk durch Zuspruch des Evangeliums statt«.)
Wo andererseits vor den Gefahren einer Trennung von Seelsorge und Psy-
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chotherapie gewarnt werden soll, wird plotzlich ein umfassenderer, ganz-
heitlicherer Seelsorgebegriff verwendet: »Eine Seelsorge, die ganzheitlich
sein will, der es um die Sache Gottes und auch die Sache des Menschen
geht, wird sich daher um die geistliche Dimension des Ratsuchenden kiim-
mern, ohne seine psychologische Befindlichkeit auszublenden« (S. 185).
Im Unterschied zur Zwei-Reiche-Lehre fehlt der iibergeordnete, beiden
Seiten zugeordnete Begriff (wie ihn der Begriff des »Regimentes< Gottes
bei Luther — das Regiment >zur Rechten< und »zur Linken« — darstellt). So
muf} der Begriff der Seelsorge sowohl (enger gefalit) »zur Rechten¢, als
auch (weiter gefalit) »zur Linken« verortet werden.

Insgesamt ist das Buch von Sons allerdings eine ausgesprochen lesens-
werte und gut lesbare Monographie, der weite Verbreitung zu wiinschen ist.
In relativ schlanker Darstellungsweise bietet sie hilfreiche Durchblicke und
gibt im Ergebnis ein Interpretationsmodell an die Hand, das sich gegeniiber
bisherigen Verhiltnisbestimmungen von Seelsorge und Psychotherapie
theologisch als iiberlegen erweisen konnte. Dem theoretischen Grundent-
wurf miifite nun die Praxis folgen, die in der Schulung von Seelsorgern
konkret deutlich werden laBt, wie sich das Komplementarititsmodell von
konkurrierenden Modellen abhebt und sich im Vollzug theologisch wie
praktisch bewéhrt.

Ein letztes Wort soll, zumindest andeutungsweise, die Arbeit von Rolf
Sons mit dem kurz zuvor erschienenen ganz dhnlichen Buch von Martina
Plieth, Die Seele wahrnehmen: Zur Geistesgeschichte des Verhdltnisses von
Seelsorge und Psychologie, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1994,
vergleichen. Plieth setzt schon zu Beginn des Jahrhunderts ein, Sons erst
mit der empirischen Wende in der Poimenik. Plieth ist in den Einzelab-
handlungen eher noch knapper. In der Diktion von Sons miiite Plieth wohl
dem Konvergenz-Modell zugerechnet werden. Tradition (Bibel) und Situa-
tion (die durch die Psychologie aufgenommen wird) sind in einen »Ver-
sprechungszusammenhang¢ zu bringen. Die grofien konkurrierenden Seel-
sorgeentwiirfe dieses Jahrhunderts werden zur Synthese gebracht: Thurney-
sen, vor allem der Tradition verpflichtet, habe die »Was-Frage« (den mate-
rialen Aspekt der Seelsorge) besonders deutlich gestellt; Tacke, der Traditi-
on wie Situation gleichermafien beriicksichtigt, reflektiere eingehend die
yWie-Frage« (den formalen Aspekt); Stollberg, schlieBlich, interessiere sich
vor allem fiir die Situation des Menschen und habe von daher besonders
die »Wem-Frage« (den personalen Aspekt) im Auge. Im Rahmen dieses
poimenischen Dreiecks solle sich Seelsorge heute sinnvollerweise bewegen.
Was in dem ansonsten irenischen Buch von Plieth im Unterschied zu Sons
auffallt, ist, daB} sie fiir die unterschiedlichen evangelikalen Seelsorgeposi-
tionen keinerlei Verstindnis aufbringt und nichts als Angst hinter ihnen
vermutet: Treten Evangelikale der Psychotherapie reserviert gegeniiber, ha-
ben sie Angst; adaptieren sie psychotherapeutische Methoden, stellen sie
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sich damit auch nur aus Angst auf den Standpunkt des Angreifers. Berech-
tigte Griinde fiir (partielle) Abwehr und (partielle) Adaption psychothera-
peutischer Vorgehensweisen in der Seelsorge versucht Martina Plieth bei
den Evangelikalen gar nicht erst wahrzunehmen. Weil es selbst bei integra-
tiven evangelikalen Entwiirfen nicht zu einer echten Horizontverschmel-
zung von Seelsorge und Therapie komme und dem Klienten keine Anlei-
tung zu autonomer Selbstverwirklichung gegeben werde, wehrt Plieth diese
Entwiirfe deutlich ab. Hier ist es gut, daB fiir die weitere Fachdiskussion
nun die Arbeit von Rolf Sons vorliegt, der an dieser Stelle sorgfiltiger
wahmimmt und darstellt. Ob ihm die Darstellung nicht-evangelikaler Ent-
wiirfe ebenso fair gelingt, miissen andere beurteilen.

Helge Stadelmann

4. Gottesdienst, Liturgik

Ralf AIbrecht/Wolfgang Becker/Martin Hirschmiiller. Schmecket und sehet:
Das Abendmahl in biblischer, dogmatischer und liturgischer Perspektive.
Tiibingen: Proclaim Verlag, 1994, DM 11,80

Drei junge Theologen vom Albrecht-Bengel-Haus legen hier ihre Bibelar-
beiten zum Thema Abendmahl vor. Der Verlag eroffnet damit eine neue
Schriftenreihe unter dem programmatischen Titel »Kollektion Theologie
und Gemeinde«.

R. Albrecht befafit sich mit der Passafeier im AT und zeigt auf, wie
entscheidend diese fiir die Konstituierung des Gottesvolkes ist und wie sie
das Selbstverstandnis Israels im Lauf seiner langen Geschichte geprigt hat.
Vor allem wird der gottesdienstliche Charakter des Passamahls deutlich ge-
macht. In der Beziehung zum Lobpreis und der Anbetung sieht Albrecht
eine Verbindung zum neutestamentlichen Abendmahl.

M. Hirschmiiller kniipft an diese alttestamentliche Linie an und begriin-
det, warum das Abendmahl den Charakter des Passamahls hat. Zunichst
befait er sich mit dem umstrittenen Datum, wobei in Erwdgung gezogen
wird, dall das Abschiedsmahl Jesu nicht am 14. oder 15. Nisan, sondern
schon am Abend des 13. stattgefunden haben kénnte. Die zeitliche Nihe, der
Ort Jerusalem und die Art und Weise der Vorbereitung werden als Begriin-
dung der aufgestellten These herangezogen. Hirschmiiller vertritt die Auffas-
sung, dal der Textbefund bestitigt, dal’ alles, was zum Passah gehort, vor-
handen war: Lamm, Bitterkriiuter, Brot und Wein, und daB Jesus zumindest
nach Mk 14,18.20 und Mt 26,23 an der Teilmahlzeit (Bitterkrduter) teilge-
nommen hat. Sonst neigt er auch der Ansicht zu, daf} es sich bei den Worten:
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»Mich hat herzlich verlangt ...« (Lk 22,15) um eine Verzichterkldrung Jesu
handelt und die Deuteworte zu Brot und Wein ein Beleg dafiir sind. Der
Verfasser sieht das Entscheidende in der Aufnahme des alttestamentlichen
Opfergedankens und in seiner Uberhdhung durch Jesus als das wahre Pas-
sahlamm. Interessant ist die Deutung »fiir die Vielen« in seiner weltweiten
missionarischen Dimension, die Hirschmiiller schon im Gottesknechtslied in
Jes 53 vorgeprigt sieht. Zum SchluB} zeigt der Verfasser auf, wie die Bun-
destheologie in Jesus zur Erfiillung kommt, der als der Bundespartner Gottes
das erfiillt, was Israel und wir schuldig geblieben sind.

W. Becker versucht den Briickenschlag vom biblisch-historischen Be-
fund zur Abendmahlspraxis der Gemeinde. Die wesentlichen Inhalte, die es
fiir das personliche geistliche Leben fruchtbar zu machen gilt, sieht der
Verfasser im Bekenntnis der Siinde, dem Empfang der Vergebung, der Teil-
habe am Leib Christi, dem Dank fiir die erfahrene Rettung und dem hoff-
nungsvollen Ausblick auf die Vollendung im Reich Gottes. Vielleicht wire
die Anwendung auf die Gemeinde noch reicher und lebendiger geworden,
wenn Becker den Bezug nicht nur zur Agende seiner wiirttembergischen
Landeskirche hergestellt hétte. Auf jeden Fall liegen hier drei Bibelarbeiten
vor, die auch aufgrund zahlreicher Fulinoten zur theologischen Weiterarbeit
einladen, aber auch Mut und Freude machen wollen, die konzentrierte Fiil-
le der Gabe Gottes im Abendmahl zu empfangen.

Manfred Otto

Malte Haupt. Was wir heute feiern: Ursprung und Sinn der christlichen
Feste. Wuppertal, Ziirich: R. Brockhaus, 1994. R. Brockhaus Taschenbuch
Bd. 502. 128 S., DM 12,95

Das Buch, dessen Kapitel bereits 1989-1994 einzeln verdffentlicht worden
sind, wendet sich besonders an Leser, denen das Kirchenjahr (KJ) mit sei-
nen Glaubenshilfen und Freuden fremd geworden ist und die daher auch
vom Ursprung und Sinn der christlichen Feiertage wenig oder gar nichts
mehr wissen. Haupt (H.) versteht es, das Wichtigste aus der bewegten Ent-
stehungsgeschichte des KJs fesselnd zu erzéhlen und sachkundig die Viel-
falt der Glaubensinhalte aufzudecken, die sich urspriinglich in den einzel-
nen Festen ausdriicken.

H. nimmt den Leser mit auf den Weg von den vier Adventssonntagen iiber
das Weihnachtsfest, den Jahreswechsel, das Epiphaniasfest mit der Epipha-
niaszeit, die Passionszeit, die Karwoche mit dem Griindonnerstag und Kar-
freitag und weiter iliber das Osterfest, das Himmelfahrtsfest, das Pfingstfest
und das Trinitatisfest bis zum Ende des KJs mit seinem letzten Sonntag,
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dem Ewigkeitssonntag. Unterwegs verweilt H. kurz beim 6. Dezember (Ni-
kolaustag) sowie bei der Konfirmation, obwohl beide Tage eigentlich nicht
zum KJ zéhlen. AuBerdem geht H. auf die in der Trinitatiszeit liegenden
Festtage ein: Johannestag (24.6.), Tag der Apostel Petrus und Paulus (29.6.),
Michaelistag (29.9.), Erntedanktag, Reformationstag (31.10.) und BuBtag.
Im Anhang wird noch der Tag der Ankiindigung der Geburt des Herrn
(25.3.) gewiirdigt. Ferner befinden sich im Anhang bemerkenswerte Gedan-
ken iber die »Urlaubschristen«, die Sonntagsruhe, die Kirche als heiligen
Ort und dessen Schmuck sowie iiber den Volkstrauertag.

Wer sich diesen Weg durch das KJ fithren 148t, wird zumindest ahnen
konnen, daB die gottedienstliche Feier des KJs weder einen liturgischen
Luxus noch eine bedenkliche Historisierung des Heilsgeschehens darstellt,
sondern daf} hier Schritt fiir Schritt das vielfiltige Handeln des dreicinigen
Gottes zu unserem Heil erinnernd und zugleich als gegenwirtig wirkend
zur Erweckung und Stirkung des Glaubens gefeiert wird, so dal es von
glaubensforderndem Gewinn sein wird, sich dem KJ mit seiner geistlichen
Weisheit von Jahrhunderten und seiner helfenden Ordnung anzuvertrauen,
wihrend seine Vernachldssigung eine gottesdienstliche Verarmung und Ein-
tonigkeit nach sich zog.

Mehrfach geht H. als lutherischer Pastor einer GroBstadtgemeinde auf die
gegenwirtige Lage in unseren Landeskirchen ein und spricht es auch offen
aus, daB vieles Wiinschenswerte in der heutigen Situation sicherlich nicht
verwirklicht werden kann. So versucht er, die Spannung auszuhalten zwi-
schen dem, wie die Feste des KJs ihrem Ursprung und Sinn nach zu feiemn
wiren, und dem, was dem heutigen Menschen davon nur sehr begrenzt
verstindlich ist. Davon, da3 es dennoch eine neue Zuwendung zum KJ und
den Wunsch nach seiner Wiederbelebung gibt, ist H. jedoch iiberzeugt.

Wer das Buch mit Gewinn lesen will, mull zweierlei unterscheiden kén-
nen. Was das KJ von sich aus ist und welche Hilfen es unter vielfiltigen
Gesichtspunkten fiir den Glauben bietet, ist das eine. Was davon dem ein-
zelnen Christen im Laufe seines Lebens an den Stationen des KJs person-
lich wichtig, hilfreich und lieb geworden ist, ist das andere. Beides gehort
natiirlich zusammen, ist aber zu unterscheiden. Gelegentlich wird in dem
Buch der Unterschied verwischt, so da} es an diesen Stellen einem des KJs
unkundigen Leser erschwert werden konnte, zu erkennen, was das KJ von
sich aus ist und bietet. Dazu kann auch die ungeschickte Formulierung des
Verlages im Werbetext beitragen: »Das KJ spiegelt fiir Malte Haupt die
Freude und die Fiille des Glaubens wider« (letzte Umschlagseite).

Wenigstens einige Fragen und Hinweise halte ich fiir notig. Im Kapitel 7
(Epiphaniaszeit) denkt H. bei der Bezeichnung »Weihnachtsfestkreis« an
einen »Kampf, Weihnachtsgefithle oder Weihnachtsfreude iiber einen lin-
geren Zeitraum festzuhalten« (S. 33). Das sei verkehrt, denn der Glaube
lebe von der Vorfreude. Uberhaupt sei der Mensch daraufhin angelegt, auf
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Feste und Ereignisse hinzuleben. Was so zu seinem Wesen gehore, werde
auch durch die Medien verstirkt, die lange vorher die Spannung auf kom-
mende Ereignisse steigern, sie aber nach ihrem Ablauf schnell vergessen.
Ob damit nun das Wesen des Menschen zutreffend gezeichnet ist und ob
die Verkiindigung innerhalb der Bibel mit vergangenen Taten Gottes auch
so umgeht wie die Medien, sei dahingestellt. Jedenfalls urteilt H., dal} es
keine nacherlebbaren Festzeiten von 40 oder gar 70 Tagen geben konne.
Aber im Zusammenhang mit dem Osterfest kennt das KJ sie nun doch, und
H. mdchte ihren Abschluff (nach 70 Tagen) sogar mit deutlich sterlichem
Akzent gefeiert wissen! Warum streikt das Wesen des Menschen hier plotz-
lich nicht, und warum wird es in den 70 Tagen nach Ostern nicht mehr
durch die Arbeitsweise der Medien verstirkt? Nun hat aber die Epiphanias-
zeit ihr eigenes Thema, das sich mit dem schiefen Gegensatz »Nachfeier
oder Vorfreude?« (Untertitel des Kap. 7) nicht erfassen ldft. Man sollte
sich also durch die Bezeichnung »Weihnachtsfestkreis« nicht auf abwegige
Gedanken bringen lassen.

Der Konfirmation (als gottesdienstlicher Handlung) wurde wohl wegen
ihrer besonderen Hochschitzung im religidsen BewuBtsein der Protestanten
ein besonderes Kapitel gewidmet. H. gibt aber zu, da} sie »zu den frag-
wiirdigsten Unternehmungen unserer Kirche gehort, und nicht nur fiir die
Pastoren« (S. 53). Trotzdem wird H. weiter konfirmieren — »ich kann es
sogar mit meinem theologischen Gewissen vereinbaren« —, und zwar um
der Segnung willen, denn im Laufe der Geschichte der Konfirmation sei
der entscheidende Sinn dieser Handlung immer der Segen gewesen. Heute
werde dieser Segen begehrt, weil man sich dessen bewult sei, da} Unge-
borgenheit und Gefdhrdung des Lebens gerade nach Abschluf der Kindheit
auf die jungen Menschen lauern, wenngleich niemand recht wisse, worin
solcher Segen besteche. Was H. tiber den Segen als reale Gabe ausfiihrt, ist
gewif} theologisch richtig. Es fragt sich aber, ob eine Einsicht, die mit dem
theologischen Gewissen vereinbar ist, immer auch schon das pastorale Ge-
wissen befrieden kann. Was theologisch zutreffend ist, mufl deswegen noch
nicht der seelsorgerlichen Weisheit letzter Schlufl sein. Darin, daB3 es sich
in seiner jetzigen Gemeinde mehr zuféllig herausgebildet hat, die Einseg-
nung am Himmelfahrtsfest zu feiern, hat H. »immer mehr einen tieferen
Sinn gefunden«, weil es nichts Wichtigeres geben konne, als Konfirmanden
bei ihrer Einsegnung die Allgegenwart und Allherrschaft Christi zu bezeu-
gen, die wir am Himmelfahrtstag feiern (S. 59). Wenn man nicht bloB vom
Horensagen die ganze Problematik heutiger Konfirmationspraxis kennt,
wird man hier statt vieler Fragen nur eine ganz niichtern stellen miissen:
Wird eine heutige Konfirmationsgemeinde wegen ihrer begrenzten Fas-
sungsmoglichkeit vor der Aufgabe, gleichzeitig und bewuft Einsegnung
und Himmelfahrt Christi zu feiern, nicht vollig kapitulieren miissen, so daf
fur sie der grofie Gehalt des Himmelfahrtsfestes nun doch von dem begehr-
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ten »wSchwellenritus« der Konfirmation génzlich verschlungen wird? Und
weiter: Gelegentlich erinnert die Lektiire des Buches daran, daf3 die heuti-
gen (un)kirchlichen Verhiltnisse leicht dazu verfiihren, ihren Méngeln oder
Verarmungen bzw. den religisen Lebensduflerungen unserer Zeitgenossen
mitunter eine positive Bedeutung beizumessen oder Wertschitzung zu ver-
leihen, die ihnen wohl so nicht zukommt.

Das Pfingstfest mochte H. nicht als eigenstindiges Fest mit zwei Feierta-
gen begangen wissen: »Wie ich meine: Ein Feiertag zuviel ... Pfingsten ...
gehort noch zum Osterfest« (S. 64). Man sollte es feiern als Abschluf} des
Osterfestes, nicht mit pfingstlichen Bittliedern, sondern mit Osterliedern.
Der Grundsatz »Bekenntnis und Liturgie gehtren zusammen (S. 23), der
im Zusammenhang mit dem Weihnachtsfest erldutert wird, gilt natiirlich
auch fiir das Pfingstfest. Dieses ist seiner Entstehung nach gewil} spiteren
Datums. Ahnlich ist auch der dritte Artikel in den altkirchlichen Glau-
bensbekenntnissen zuletzt ausgebildet worden. Trotzdem féllt die christli-
che Kirche nicht zuriick hinter das zuletzt formulierte Bekenntnis zur Gott-
heit des Heiligen Geistes als des »Herm, der lebendig macht ... der mit
dem Vater und dem Sohn zugleich angebetet und geehrt wird ...« Kénnen
wir so die Gottheit des heiligen Geistes und sein Wirken bekennen und
zugleich dieses Bekenntnis liturgisch widerrufen oder auch nur einschrin-
ken, indem wir das Pfingstfest so feiern, als sei der Heilige Geist wesent-
lich nur eine neue Art und Weise der Gegenwart Christi, wohin die Ausfiih-
rungen auf S. 64f zu neigen scheinen? Der Heilige Geist, obwohl von
Christus gesandt und nur auf ihn sich zuriickbeziehend, ist doch deutlich
ein anderer als Christus (Joh 14ff). Dem muB auch die Feier des Pfingstfe-
stes entsprechen. Und wenn heute in Bezug auf die Person und das Wirken
des Heiligen Geistes groBte Verwirrungen herrschen, kénnte das Pfingstfest
als Fest des Heiligen Geistes durchaus eine neue Bedeutung gewinnen.
Darum sollten sich Christen nicht auch noch an der Demontage des zwei-
ten Pfingstfeiertages beteiligen.

Zu 8. 68: »Das Trinitatisfest feiert eine Lehre, ein Dogma ist ein un-
gliicklicher Ausdruck. Gefeiert wird vielmehr das, woher sich das Trinitits-
dogma ableitet oder was es bezeugen will, ndmlich — wie es H. auch spéter
ausflihrt — das Geheimnis des dreieinigen Gottes und die Fiille unseres tri-
nitarischen Glaubens.

Zu S. 80f: Das Apostelpaar Petrus und Paulus kann man nicht als Repri-
sentanten der Zweiheit von »Gesetz und Evangelium« deuten, denn die
Auseinandersetzung beider Apostel in Sachen Gesetz nach Gal 2,11ff, die
H. anfiihrt, liegt auf einer anderen Ebene als das, was »Gesetz und Evange-
lium« in ihrer Zusammengehorigkeit und ihrem Widereinander nach refor-
matorischem Bekenntnis besagen.

Die vorstehenden Fragen und Hinweise wollen anzeigen, da H. mehr
bietet als eine kenntnisreiche Information iiber das KJ. Sein Buch fordert
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auch in anregender Weise dazu auf, liber Grundsitzliches des Gottesdien-
stes iiberhaupt nachzudenken. Darum ist es auch dort lesenswert (Theolo-
gen eingeschlossen!), wo man sich, gleichgiiltig aus welchen Griinden,
nicht nach dem KI richtet oder sich nur mit einigen seiner Teile begniigt —
aber nach der Lektiire vielleicht doch anderen Sinnes wird.

Friedebert Hohmeier

Jorg Christian Salzmann. Lehren und Ermahnen: Zur Geschichte des
christlichen Wortgottesdienstes in den ersten drei Jahrhunderten. WUNT
11/59. Tiibingen: Mohr, 1994. X + 536 S., DM 128.—

Als sich vor gut einem Menschenalter die neutestamentliche Forschung in
besonderer Weise der Tatsache zuwandte, daBl das Neue Testament den
Gottesdienst der Gemeinde und die Sakramente in einem bisher so noch
nicht beachteten Malle voraussetzt, fand die von Oscar Cullmann erneuerte
These weitgehende Zustimmung, dall von Anfang an die Mahlfeier Grund-
lage aller gottesdienstlichen Versammlungen gewesen sei, bei der auch im-
mer die Wortverkiindigung ihren Platz gehabt habe. Daneben besteht bis
heute das andere, von Cullmann bestrittene Grundverstindnis, dall Wort-
gottesdienste und Mahlfeiern urspriinglich getrennt voneinander existiert
hétten und erst spater zusammengewachsen seien.

Auf dem Hintergrund dieser Gegensiitze geht Salzmann (S.) in seinem
Buch, einer iiberarbeiteten Fassung seiner Tiibinger Dissertation von 1990
(betreut von Martin Hengel und Ekkehard Miihlenberg), der quellenmafig
und methodisch schwierigen Frage nach, »ob es im ersten christlichen
Jahrhundert und dariiber hinaus auch eigenstdndige Wortgottesdienste ohne
Feier des Herrenmahls gegeben hat« (S. 1). Die Geschichte der Erfor-
schung des frithchristlichen Gottesdienstes zeigt, dal oftmals bestimmte
Idealvorstellungen oder Rechtfertigungsversuche einzelner Zeiten oder Au-
toren das Bild gefiarbt haben. So sollte etwa die romisch-katholische bzw.
anglikanische Messe bereits in neutestamentlicher Zeit nachweisbar sein.
Gottfried Arnold wiederum wollte in seiner Vorliebe fiir biblische Einfach-
heit entdeckt haben, dall die Gottesdienste der ersten Christen ebenfalls
ganz einfach, unberiihrt von Formzwéngen und Kiinsteleien gefeiert wor-
den seien. Campegius Vitringa hatte schon kurz vorher behauptet, dafl die
Anfange des christlichen Gottesdienstes nicht nur einfach, sondern auch
ganz rational gewesen seien. Immer noch sind auch die Deutungen wirk-
sam, die den urchristlichen Gottesdienst unter dem falschen Gegensatz von
pneumatischer Freiheit und liturgischer Bindung betrachten.

Nicht nur aus diesen, sondern auch anderen Griinden unterwirft sich S.
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strengen methodischen Anforderungen fiir die Durchfiihrung seiner Arbeit.
Er setzt sich nicht zur Aufgabe, einen »idealen« frithchristlichen Gottes-
dienst zu rekonstruieren. Er fragt vielmehr grundsitzlich nach dem gottes-
dienstlichen Ort der Verkiindigung in der Gemeinde. Dabei setzt er voraus,
daB die Verkiindigung das Zentrum des Wortgottesdienstes ist, und will
diese Voraussetzung von den Quellen her bestitigen oder korrigieren las-
sen. Thn beschiftigt in diesem Zusammenhang auch die Frage, ob der
christliche Gottesdienst von sich aus zur Wortverkiindigung driingt oder ob
auch religionsgeschichtliche Vorbilder — nicht nur das der Synagoge — ein-
gewirkt haben.

Ferner geht es S. nicht nur um die Erforschung des Wortgottesdienstes
als einer liturgischen Form, sondern dariiber hinaus »um Formen, die die
Christen fiir ihre gottesdienstliche Erbauung (oikodomé) als Teil ihres neu-
en Lebens fanden« (S. 25). Im Zusammenhang damit iiberpriift S. auch
immer wieder, ob die Aufteilung der ersten Christenheit in juden- und hei-
denchristliche Gemeinden mit den daraus gezogenen und bis heute allge-
mein anerkannten Folgerungen sachgerecht ist. Ferner werden sehr genau
die Teilnehmer der jeweiligen gottesdienstlichen Versammlungen beriick-
sichtigt, ob also auch Ungetaufte und Katechumenen anwesend sind, was
dann den Inhalt der Predigt mit beeinfluBt hat. Um die jeweilige Wertschit-
zung des Wortgottesdienstes zu ermitteln, werden auch Angaben iiber den
Gottesdienstort und iiber die ausiibenden Amter im Gottesdienst ins Blick-
feld gezogen. Selbstverstéindlich werden auch die regionale Reichweite so-
wie die jeweilige Tendenz der Quellen genau gewiirdigt. SchlieBlich fragt
S. nicht trotz, sondern gerade wegen der Konzentration seiner Arbeit auf
den Wortgottesdienst immer auch nach dem eucharistischen und Gebets-
Gottesdienst (auch Taufgottesdienst), um nicht um des Forschungszieles
willen in eine Geringschétzung der Sakramente bzw. eine Uberschitzung
des Wortgottesdienstes zu verfallen. Man muB es S. bescheinigen, daB er
seine anfangs aufgestellten methodischen Grundsitze (S. 23ff) wihrend
seiner ganzen Arbeit konsequent und gewissenhaft einhilt, Hypothesen
bzw. Vermutungen als solche deutlich kennzeichnet und in seiner Urteils-
bildung selbstkritisch verfihrt.

Folgende Partien des Neuen Testaments werden untersucht (S. 32ff):
Apg; 1.Kor 11 und 14; 1.Thess 5,16-22; Rém 12,3-8; weitere Nachrichten
in Paulusbriefen; Kol 3,16f; Eph 5,18; Pastoralbriefe; 1.Petr; Hebr; Apk.
Anschliefend folgen »Bemerkungen zu den Evangelien« (S. 121ff), die
auch iiber das Buchthema hinaus von Interesse sind. Das Ergebnis ist die
in Jerusalem entstandene Zweiteilung der christlichen Versammlungen:
Mahlfeiern in Hausgemeinden und Tempelbesuch bzw. Wortgottesdienste
der Synagogen; daneben auch eigene christliche Wortgottesdienste im Tem-
pel. Die Predigt war anfangs nicht Sache eines oder mehrerer Amtstriiger,
sondern konnte von verschiedenen Gliedern der Gemeinde gehalten wer-
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den. Der pneumatische Enthusiasmus vollzog sich in einer bestimmten
Ordnung. Es kann also keine Rede davon sein, daB man auf Grund eines
glutvollen charismatischen Treibens, das noch nicht zur Lava erstarrt war,
keine allgemein geltenden Strukturmerkmale der friihchristlichen Gottes-
dienste aufzeigen konne. Den Unterschied zum Synagogengottesdienst
kennzeichnet nicht nur die Feier am Sonntag, sondern auch die Auslegung
der Schrift zum Erweis des Evangeliums. In den »heidenchristlichen« Ge-
meinden mufl wegen des hohen Anteils von »Gottesfiirchtigen« mit weitge-
hendem jiidischen EinfluB und daher auch mit einer Grundkenntnis des
Alten Testaments gerechnet werden. Bei den hiuslichen Mahlfeiern gab es
auch Predigten, die nicht missionarisch, sondern auf den kleinen Kreis der
Getauften ausgerichtet waren. Spiter ist die Entwicklung inhaltlicher Krite-
rien zur Beurteilung charismatischer Prediger sowie die Bewegung zu fe-
sten Amtstrigern, die auch die Predigtaufgabe tibernahmen, erkennbar.

S. widmet sich den spirlichen Beobachtungen im Neuen Testament mit
einer philologisch genauen und theologisch griindlichen Exegese, die sich
in besonnener Weise mit anderen Forschern auseinandersetzt und zu gut
begriindeten Urteilen kommt. Fiir die Exegese dieser Texte iiberhaupt sind
hier manche wichtigen Einzelheiten und Hinweise zu finden.

Von den nachkanonischen Schriften werden erortert (S. 133ff): Plinius-
brief, Apostolische Viter, Justinus Martyr, Melito von Sardes, friihe Marty-
rerakten, apokryphe Apostelakten, Pseudoklementinen, Angaben zum Got-
tesdienst gnostischer Gruppen, Clemens von Alexandrien, Syrische Didas-
kalie, Hippolyt von Rom und Tertullian, dazu unter dem Abschnitt
»Ausblicke« (S. 430ff) Origenes und Cyprian. Bekanntlich liegen Einzel-
untersuchungen zu diesen Quellen in groBerer Zahl vor. S. bietet jedoch
eine ausfiihrliche Quelleninterpretation unter der iibergreifenden und ver-
bindenden Fragestellung nach dem Vorkommen und der Eigenart des Wort-
gottesdienstes im Laufe der ersten Jahrhunderte. Dabei setzt sich S. nicht
nur mit deutschsprachigen Patristikern eingehend auseinander. Wer die
Aussagen der genannten Quellen anders werten oder ihre Interpretation an-
ders ansetzen will, miite zuvor die von S. dargelegten Beobachtungen und
Interpretationen ernsthaft bedacht haben. Besonders ausfiihrlich befafit sich
S. mit den bekannten, mehr oder weniger deutlichen Festpunkten der nach-
kanonischen Entwicklung: dem Pliniusbrief, Justin und Tertullian.

Nach den »Bemerkungen zum frilhen Synagogengottesdienst« (S. 450ff)
wird eine Zusammenfassung der wichtigsten Entwicklungslinien geboten
(S. 460ff), die auch den »hypothetischen Charakter eines solchen Gesamt-
bildes deutlich« bleiben 148t (S. 31). Es sei hier grob angedeutet: Aus der
sehr wahrscheinlich zu machenden Zweiheit des Gottesdienstes am Anfang
hat sich der zweiteilige Sonntagsgottesdienst mit Wortteil und Euchari-
stieteil herausgebildet und gegen Ende des 2. Jahrhunderts {iberall durchge-
setzt. Zum Wortgottesdienst (den es auch weiterhin gab) bzw. zum Wortteil
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waren im allgemeinen auch Ungetaufte als Horer zugelassen. Diese und
Katechumenen wurden nach dem Wortteil entlassen. Im Verhiltnis von Pre-
digt und Schrift verlief anfangs die Bewegung von der Predigt zur Schrift,
wihrend sie etwa seit Origenes vorherrschend von der Schrift zur Predigt
verlief. Die Predigt war ihrem Inhalt nach zumeist Parinese und zwar
umso ausgeprigter, als die Wertschidtzung der Eucharistie zunahm. Predigt
als Zuspruch des Heils gab es freilich auch, aber das Ubergewicht hatte
doch das gesetzliche Lehren und Ermahnen.

Das Buch empfiehlt sich auch als Nachschlagewerk zur Vielgestaltigkeit
der Entwicklung sowie der Formen des Wortgottesdienstes, weil es im An-
schluf} an das Literaturverzeichnis (28 Seiten) folgende Register bietet (S.
509ff): Stellenregister fiir Bibel, patristische Literatur und jiidische Schrif-
ten, dazu Verzeichnisse griechischer und lateinischer Fachausdriicke sowie
ein deutsches Verzeichnis der Personen und Sachen.

S. bringt in seinem Buch viele Fufinoten. Haufig ist in ihnen und nicht
im fortlaufenden Text Entscheidendes zur Quelleninterpretation und zur
Auseinandersetzung mit anderen Exegeten und Patristikern enthalten. Das
lie sich m.E. wegen der Quellenlage des Themas wohl nicht vermeiden.
Andererseits wird darin das weite Blickfeld der Untersuchung deutlich. —
Auf S. 321 hat sich der moderne, gern mit einem klassenkdmpferischen
Akzent versehene Ausdruck »Amtskirche« in eine seriose wissenschaftli-
che Darstellung verirrt. Einen im dortigen Zusammenhang zutreffend zu
finden, ist durchaus méglich.

S. hat mit seinem Buch einen wichtigen und kenntnisreichen Beitrag zur
Geschichte der Anfinge des Wortgottesdienstes geliefert, der von Exegeten
und Patristikern in Zukunft beachtet werden mufB.

Friedebert Hohmeier

Weitere Literatur:

Hanns Kerner. Reform des Gottesdienstes: Von der Neubildung der Gottes-
dienstordnung und Agende in der evangelisch-lutherischen Kirche in
Bayern im 19. Jahrhundert bis zur Erneuerten Agende. Calwer Theol.
Monographien, Reihe C, 23. Stuttgart: Calwer, 1994. 286 S.

Calwer Predigthilfen: Neue Folge. Hg. H. Barie, u.a. Reihe V, 1. Halbband:
Advent bis Himmelfahrt. Stuttgart: Calwer, 1994. 296 S.
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5. Gemeindeaufbau

Birgit Marchlowitz. Freikirchlicher Gemeindeaufbau: Geschichtliche und
empirische Untersuchung baptistischen Gemeindeverstindnisses. Arbeiten
zur Praktischen Theologie, 7. Berlin, New York: de Gruyter, 1995. XII +
350 S., DM 218,

In dem gewichtigen jiingsten Spezialgebiet der Praktischen Theologie, der
Lehre vom Gemeindeaufbau, war dieses Buch ein dringendes Desiderat!
Ob das Modell »Volkskirche« in einer sdkularisierten Gesellschaft mit hun-
derttausendfachen Kirchenaustritten pro Jahr noch Zukunft hat, klingt in
der Literatur immer hiufiger als Frage an. Es erscheint nicht mehr ausge-
schlossen, daB auf ldngere Sicht der freikirchliche Gemeindeaufbau zu den
Strukturbedingungen der jetzigen Landeskirchen gehdren konnte. Solch
eine Denkméglichkeit aber muf3 die Praktische Theologie veranlassen, iiber
freikirchliche Gemeindeaufbaumodelle im In- und Ausland zu forschen,
will sie der Eigendynamik des Faktischen kiinftig nicht lediglich mit Nach-
forschungen hinterherlaufen. Freikirchliche Gemeindestrukturen ernsthaft
zu bedenken geht allerdings iiber die w.a. bei K. Eickhoff (1992) und M.
Herbst (3. Aufl. 1993) erreichte Vermittlungsposition hinaus, die innerhalb
des gegebenen volkskirchlichen Rahmens in Aufnahme freikirchlicher Ele-
mente missionarischen Gemeindeaufbau fordern will und damit zu einem
rekklesiola-in-ekklesia-Modell« kommt. Und erst recht wird man da, wo
das mittelfristige Ende der Volkskirche als denkbar angesehen wird, iiber
die erneute Festschreibung des von den Reformatoren teils tibernommenen,
teils entworfenen landeskirchlichen Modells (Chr. Méller 1987/1990) hin-
ausdridngen. Mit ihrer von Prof. Christian Grethlein betreuten Berliner Dis-
sertation legt Birgit Marchlowitz eine Forschungsarbeit tiber freikirchlichen
Gemeindeaufbau vor, die das Fachgesprich befruchten kann.

Die Autorin beschrénkt sich in ihren Untersuchungen auf die grofte
deutsche Freikirche, ndmlich den — seit 1941 so genannten — Bund Evange-
lisch Freikirchlicher Gemeinden (Baptisten). Zunichst wird auf 74 Seiten
die geschichtliche Entwicklung der Baptistengemeinden von 1834 bis ca.
1990 knapp, aber sorgfiltig nachgezeichnet. Es folgt auf 43 Seiten eine
systematisch-theologische Analyse vornehmlich der baptistischen Ekklesio-
logie. Auf weiteren 64 Seiten schliefit sich eine empirische Untersuchung
dreier Berliner Gemeinden an, die Anspruch und Wirklichkeit freikirchlich-
baptistischer Ekklesiologie vergleicht. Von S. 184-350 folgen Literaturver-
zeichnis, Register sowie ein ausfiihrlicher Textanhang mit dem Abdruck
sonst schwer zuginglicher baptistischer Protokoll- und Bekenntnistexte.
Das Buch ist gerade in den ersten beiden Teilen eine Fundgrube gut doku-
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mentierter Einzelinformationen iiber die Entwicklung sowie verschiedene
Aspekte des Gemeindeverstindnisses der deutschen Baptisten.

Vor den Augen der Leserschaft entfaltet Birgit Marchlowitz ein facetten-
reiches Gemeindebild, das fiir die (ekklesiologischen) Prolegomena zur
Praktischen Theologie grundsitzlich zu denken geben kann. Die Viter des
freikirchlichen Gemeindemodells gingen davon aus, dafl das Neue Testa-
ment grundlegend den Malistab fiir Wesen und Gestalt der christlichen Ek-
klesia als einer durch Gemeindezucht zu reinigenden »Gemeinde der Glau-
benden¢ vorgibt. Bei allen Diskussionen um theologische und praktische
Zuordnungen im einzelnen, bei allem unbemerkten Verhaftetsein an Denk-
und Gestaltungsmuster der eigenen Zeit, versuchte man doch ernst damit
zu machen, daB Gemeinde »Gemeinde nach dem Neuen Testament< sein
miisse und die vorfindliche Gemeindewirklichkeit bestindig anhand der
Heiligen Schrift zu reformieren sei. Das fiihrte in ein spannungsvolles Rin-
gen um die rechte Zuordnung von Ortsgemeinde und Gemeindebund, von
Gemeindeversammlung und Amtstrigern, von Glaubensprinzip und Sakra-
mentsprinzip. In jedem Fall wurde die neutestamentliche »Gemeinde der
Glaubenden« nicht als eine bloB im Modus der Verheifung zu denkende
»Kirche des Glaubens«< verstanden, sondern als eine durch Christus eroffne-
te Wirklichkeit, deren Umsetzung im Gemeindeaufbau eine besondere
Sorgfalt auf drei Gebieten erforderte: a) dal der Eingang zur Gemeinde an
das Bekenntnis des Glaubens und die darauthin erst vollzogene Taufe ge-
bunden blieb; b) da} die Strukturen der Gemeinde, soweit im Neuen Testa-
ment angesprochen, an dem apostolischen Muster ausgerichtet blieben; und
¢) dafl durch Gemeindezucht die Grenzen der Gemeinde immer deutlich
erkennbar blieben. — Die Auseinandersetzung mit diesem Anspruch konnte
fiir die Praktische Theologie wesentliche Klirungen bringen: Orientieren
sich ihre Modelle, die sie fiir die Praxis des Gemeindebaus zur Verfligung
stellt, an der vorfindlichen kirchlichen Empirie, an im Lauf der Kirchenge-
schichte getroffenen Entscheidungen, am apostolischen Wort — oder einfach
an der jeweiligen ad-hoc-Mischung aller genannten Elemente? Schon vor
zehn Jahren hat Eberhard Hiibner (Theologie und Empirie der Kirche, Neu-
kirchen — Vluyn 1985) der Praktischen Theologie die Aufgabe gestellt,
Grundfragen dieser Art zu kldren und so ihre eigenen Prolegomena zu
schreiben. Aber bis heute ist in der praktisch-theologischen Fachdisziplin
nicht immer deutlich, wie die jeweiligen Handlungsanweisungen theolo-
gisch legitimiert sein sollen. Teils wird von der Tradition her begriindet:
hat man etwa erhoben, was Luther oder Barmen (usw.) vorgeben, hat man
scheinbar bereits den Ausgangspunkt fiir den Gemeindeaufbau geklért.
Teils wird von der Situation ausgegangen: man analysiert unter Zuhilfenah-
me benachbarter Handlungswissenschaften die Praxis und erhebt das Ana-
lysierte zur praktisch-theologischen Theorie. Auch wenn Frau Marchlowitz
diese disziplintheoretischen Fragestellungen selbst nicht thematisiert,
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driingt die von ihr herausgearbeitete freikirchliche Ekklesiologie die Prakti-
sche Theologie doch zur Kldrung solcher Grundfragen. Innerhalb der Re-
formatorischen Kirchen kdnnte das Selbstverstdndnis der in der Tradition
der (gemeindebildenden) Taufer stehenden Freikirchen eine in der Traditi-
on der lutherischen oder reformierten Landeskirchen stehende Praktische
Theologie daran erinnern, dal das Sola Scriptura auch fiir die Ekklesia als
semper reformanda gilt. (Ahnliche Impulse kénnten auch von den in wes-
leyanischer Tradition stehenden Freikirchen ausgehen). Nimmt die Prakti-
sche Theologie dies als wesentlichen Bestandteil ihrer Theorie ernst, wird
sie sich in ihren Handlungsanweisungen in die von ihr analysierte Wirk-
lichkeit hinein als kritisch-reformatorische Partnerin der kirchlichen Praxis
erweisen.

Wie es in einer Dissertation wohl nicht zu umgehen ist, nimmt die Ver-
fasserin eine Reihe von Eingrenzungen vor. Das gilt zum einen fiir den
Literaturgebrauch. Da die ortlich wie iiberortlich stark kongregationali-
stisch strukturierten Baptistengemeinden kein zentrales Lehramt kennen,
zieht sie, um auf einigermafen reprdsentativem Grund zu stehen, zur Erhe-
bung baptistischer Ekklesiologie fast nur Bekenntnis- und Protokolltexte
(vornehmlich aus dem 19. Jh.) heran. Eine Fiille baptistischer Zeitschriften-
artikel, Broschiiren und Buchverdffentlichungen zum Thema bleibt damit
unberiicksichtigt. Aber auch Sekundérliteratur wird nur duBerst selektiv in
die Diskussion aufgenommen. Das Gesprich mit der allgemeinen Gemein-
debau-/Gemeindewachstumsdiskussion wird kaum gesucht. Und selbst die
ebenfalls mit dem Gemeindeaufbau der frithen baptistischen Gemeinden in
Deutschland und Europa befalite Dissertation von William L. Wagner (New
Move Forward in Europe: Growth Patterns of German Speaking Baptists in
Europe, Pasadena: W. Carey Library, 1978, 342 S.) scheint der Verfasserin
entgangen zu sein. — Es gilt zum andern fiir die theologiegeschichtliche
Einordnung. Der Hintergrund tiuferischer Ekklesiologie seit der Reforma-
tionszeit sowie ein Vergleich mit der Gemeindeschau der englischen und
amerikanischen Baptisten bleiben in dieser praktisch-theologischen Unter-
suchung unberiicksichtigt. Auch sozialgeschichtlich wird nicht niher unter-
sucht, wie die Umgebung des 19. und 20. Jahrhunderts den baptistischen
Versuch, »Gemeinde nach dem Neuen Testament< zu bauen, jeweils mit
beeinfluBit hat. Allerdings wird im historischen Teil manches Material ge-
liefert, das dem Leser helfen kann, dieser Frage selbst weiter nachzugehen.
— Es gilt ebenfalls fiir die systematisch-theologische Analyse. Behandelt
werden nur solche Gegenstinde baptistischer Ekklesiologie, die die Ge-
wihr bieten, im praktisch-theologischen Teil empirisch {iberpriifbar zu sein
(vgl. 8. 75). — Und es gilt schlieBlich fiir die Auswahl der beiden unter-
suchten Berliner Baptistengemeinden (plus einer dazugehorigen Zweigge-
meinde). Diese mogen eine traditionsreiche Geschichte aufweisen und
durchgehend in die Aktivititen des Gemeindebundes verflochten gewesen
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sein — trotzdem reprisentieren sie kaum die Vielfalt baptistischer Gemein-
destromungen und sind von daher eine zu schmale Untersuchungsbasis, um
reprasentativ sein zu konnen. Sie mégen zu den traditionellen Baptistenge-
meinden zihlen: was aber ist mit den evangelikalen, charismatischen oder
eher liberal geprigten Gemeinden, die in der Untersuchung unberiicksich-
tigt bleiben?

Ein von der Verfasserin auf dem Hintergrund der historischen und syste-
matisch-theologischen Analysen entwickelter Fragebogen (mit iiber 70 gut
reflektierten Fragen) diente der Erhebung der nétigen Daten fiir die empiri-
sche Uberpriifung des historisch erhobenen baptistischen Gemeindever-
stdndnisses. Problem ist dabei, daB fiir die Gegeniiberstellung die idealbap-
tistische Position vornehmlich aus der Bekenntnis- und Protokollevidenz
des 19. Jahrhunderts erhoben wird, so dal im Ergebnis die baptistische
Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts (Griindergeneration) mit der Empirie
des ausgehenden 20. Jahrhunderts verglichen wird. Hétte hier nicht zu-
nichst in der systematisch-theologischen Analyse festgestellt werden sol-
len, ob die heutige baptistische Theologie/Ekklesiologie im wesentlichen
noch derjenigen der »Viter« entspricht — bei allen Kontextualisierungen da-
mals wie heute im einzelnen?

Trotz solcher Fragen gilt: Birgit Marchlowitz ist mit dieser Untersu-
chung eine Pionierleistung gegliickt, die durch die o.g. Erginzungs- und
Verbesserungsvorschlige in keiner Weise geschmadlert werden soll. Die er-
withnten Gravamina mogen als Skizzierungen fiir Felder dienen, auf denen
weitergeforscht werden kann. Fiir den die Gemeindeaufbauliteratur seit
Jahren beobachtenden Rezensenten zdhlt dieses Buch — bei allen Wiin-
schen, die ein Pionierversuch offen lassen wird — zu den Arbeiten im Be-
reich der deutschen Fachdiskussion, die einen echten Fortschritt bringen
konnen. DaB der wiinschenswerten weiten Verbreitung des Werkes der hor-
rende Preis von DM 218,— hinderlich sein wird, steht zu befiirchten. Das
ausgebreitete Material sollte kiinftig allerdings von niemandem unberiick-
sichtigt bleiben, der sich eingehend mit der Theologie des Gemeindeauf-
baus beschiftigt.

Helge Stadelmann

Paul D. Stanley/J. Robert Clinton. Mentoring: Wir brauchen geistliche Vii-
ter und Miitter. Greng-Murten: Verlag VKG, 1994. 200 S., SFr. 22—

»Mentoring ist momentan aktuell« schreiben Stanley und Clinton (S. 30).
Was aber ist {iberhaupt ein »Mentor«? Die gewdhnliche Bedeutung des un-
gebriuchlichen Begriffes wére wohl »ein Berater, Erzieher oder Lehrer, der
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eine/n Praktikant/in, Protegé oder Student/in persdnlich betreut, lehrt und
fordert«. Die Verfasser aber machen »Mentoring« zu einem alles iibergrei-
fenden Konzept, welches das ganze Gebiet der christlichen Jiingerschaft
einbezieht. Das Buch ist folglich eine Mischung zwischen sehr niitzlichen
Hinweisen zum geistlichen Wachstum unter dem (eher ungewohnlichen)
Leitgedanken des Mentorings.

Mit Recht weisen Stanely und Clinton darauf hin, daB heute »die Bezie-
hung zwischen demjenigen, der Wissen und Erfahrung weitergibt, und dem
Empfinger geschwicht (ist)« und »der Lern- und Reifeprozefl ... eine
Vielzahl verschiedener Beziehungen braucht« (S. 15). Logischerweise wire
die Losung dafiir die Verstarkung solcher Beziehungen. Die Autoren ver-
stehen alle diese Beziehungen als Mentoring-Bezichungen und zdhlen dazu
7 »Mentoringtypen«: Jiingermacher, geistliche Leiter, »Coach« (Trainer),
Seelsorger, Lehrer, Sponsor und Vorbild (zeitgenossisch und historisch).

Sind alle Rollen aber, die dem Reifeprozel eines anderen dienen, Men-
toring als solches? Nicht unbedingt. Man konnte ebenso meinen, sie seien
alle »Lehren« oder »Coaching« usw. Wire es nicht weniger verwirrend,
die Rolle des »Mentors« als eine unter anderen zwischenmenschlichen Ver-
bindungen zu sehen, die einen Protegé zu positiven Lebensinderungen her-
ausfordert? Ist diese Rolle des Mentors nicht genaugenommen die Rolle
eines »Sponsors« im Schema Stanleys und Clintons? Ist es unter Umstin-
den nicht so, dal} alle diese Rollen einander iiberschneiden, d.h., der Coach
lehrt auch, der Sponsor stellt Trainingsaufgaben, der Lehrer gibt seelsor-
gerliche Betreuung, usw.?

Die aufgeblihte Mentoring-Idee der Verfasser fiihrt zu einer schwammi-
gen Begrifflichkeit, z.B. »Passives Mentoring« (S. 125) oder »Aufwer-
tungs-Mentoring« (S. 138), erfundene Konstruktionen, die im Widerspruch
zur gewohnlichen Bedeutung von Mentoring stehen. Wenn alles Mentoring
ist, weil man nicht mehr genau, was es ist. Der Begriff wird letztendlich
genau das, was die Autoren nicht wollen, nidmlich »the latest fad or
buzzword« (das neuste Trend- oder Schlagwort) (S. 45, englische Original-
ausgabe). Schade, denn ansonsten liefern Stanley und Clinton manch guten
Rat, wie man Hilfe zum persénlichen Wachstum aktiver suchen kann.

Mark Heinemann

Weitere Literatur:

Manfred Beutel. Uber Mauern springen: Gemeinden fiir Kirchendistanzier-
te bauen. Wuppertal/Kassel: Oncken, 1995, 141 S.

Herbert Lindner. Kirche am Ort: Eine Gemeindetheorie. Stuttgart/Ber-
lin/K6ln: Kohlhammer, 1994. 375 S., DM 49,80
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Hans-Martin Niethammer. Kirchenmitgliedschaft in der Freikirche: Kir-
chensoziologische Studie aufgrund einer empirischen Befragung unter
Methodisten. Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht, 1995. 376 S.

6. Evangelistik, Missionswissenschaft

Heinz-Werner Neudorfer/Torsten Morstein (Hg.), Christus zur Entschei-
dung predigen: Argumente und Erwdgungen zum Thema »Bekehrung:.

Im Vorfeld der GroBevangelisation »ProChrist 93¢ ist im Bengel-Haus in
Tiibingen eine theologische Ringvorlesung rund um das Thema Bekehrung
gehalten worden. Die Vortrdge wurden verdffentlicht, um interessierten
Personen Klirung zu bieten beziiglich des Fragenkomplexes um die Ent-
scheidung eines Menschen fiir Christus.

Als Einstieg stellt Eberhard Hahn die Publikation von W. Bub Evangeli-
sationspredigt in der Volkskirche« und die Arbeit von Bischof W. Klaiber
>Ruf und Antwort< vor anhand der elementaren Fragen: Was ist Evangelisa-
tion? Was wird wem verkiindigt? Wer verkiindigt wie? Und warum wird
verkiindigt? Dieser Uberblick fiihrt dem Leser gleich verschiedene Evange-
lisationsarten mit den dazugehdrenden Schwerpunkten vor Augen und bie-
tet schon ein erstes Orientierungsraster, das sich fiir die Gegenwart und die
jiingere Geschichte als niitzlich erweist.

Grundlegende biblisch-theologische Erwégungen, ausgehend vom Alten
Testament, bringt Rolf Sons bei. Er stellt theologisch pointiert die von den
Propheten geforderte Umkehr als Riickkehr zu Jahwe dar. »Dies bedeutet
die Wiedereingliederung sowohl des einzelnen als auch des Volksganzen in
das urspriinglich heilvolle Verhéltnis zu Gott« (S. 42). Dabei finden sich in
der Forderung nach Umkehr die Elemente Abkehr vom Bdsen, Vertrauen
und Gehorsam Gott gegeniiber. In die Frage, ob Umkehr mdglich ist, steigt
Sons anhand des Propheten Amos ein. Er findet eine doppelte Antwort: Die
Propheten rechnen konkret mit Umkehr (Wechsel vom Aufruf zur Anklage)
und erwarten eine endgiiltige Umkehr in der Zukunft.

Vom Neuen Testament herkommend zeichnet Gerhard Maier den Glau-
ben zuerst als Weg des Vertrauens und des Gehorsams, eingebettet in die
Geschichte, die Gott mit Menschen geht. In diese Glaubensgeschichte ein-
gebettet ist die Bekehrung, »die bewuBte Hinkehr zu Gott, die uns Gottes
Wort ermoglicht« (S. 74). Maier betont die Hinkehr zu Gott als Person
(nicht zu einem Begriff) wie auch die Abkehr von der Siinde. Und er zeigt
auf, daBl Bekehrung heilsnotwendig ist.
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Gerhard Diekmeyer stellt biographische und theologische Aspekte des
Pelagius vor, der im Kampf gegen die sittliche Laxheit seiner Zeit >die
monchische Vollkommenheit und sittliche Verantwortung vor Gottc (S. 86)
anstrebte. Pelagius geht davon aus, daB der Mensch das Gesetz erfiillen
kann, weil es Gott gegeben hat; und fiir ihn ist Siinde nur freie Handlung
oder Gewohnheit. So ist der Mensch krank, aber nicht tot in Siinden. Von
hier aus wird die Frage der Wahlfreiheit mit kurzen theologiegeschichtli-
chen Folgen aufgerollt. Statt von Entscheidung mdchte Diekmeyer aber lie-
ber vom Empfangen reden.

In einem gemeinsamen Aufsatz beschiftigen sich Eberhard Hahn und
Ralph Meier mit dem Disput, den Luther und Erasmus iiber den freien
Willen fiihrten. Die biblische Begriindung der jeweiligen Ansichten wird an
zwei Beispielen breiter dargelegt. Die Lehre des unfreien Willens wird im
Blick auf den Menschen, auf das Bose, auf die GlaubensgewiBheit und auf
die Eschatologie aufgefichert. Grundlegend ist bei Luther: >Der ganze
Mensch ist Fleisch« (S. 118), d.h. unter der Siinde. Konsequenzen fiir die
evangelistische Praxis werden aufgezeigt. So wird ausgefiihrt, da der Ruf
zum Glauben wichtig ist. Denn Gott kann in seinem Wort den, der in Siin-
den tot ist, durch seinen Geist ins Leben rufen. Der Ruf zum Glauben ist
rtotenerweckendes Wort Gottes< (S. 124).

Gerhard Maier geht dem Verhiltnis von Taufe und Bekehrung bei Lu-
ther, im Pietismus und im Zeugnis der Schrift nach. Im Gefolge von Lu-
ther hat die Taufpraxis oft zu einer Heilssicherheit statt zu einer GewiBheit
gefiihrt, und der Kontrast zum neutestamentlichen Bild von Gemeinde ver-
grofierte sich zusehends. Dort setzten die Pietisten ein mit ihrer Trennung
von Sauglingstaufe und Wiedergeburt. Dies bestitigt auch die Schrift, in
der Bekehrung Anfang der Nachfolge, die Taufe dagegen als Eingliederung
in den Leib Christi die Konsequenz daraus ist.

Aber ist nicht gerade im Umfeld des Pietismus, der diec Bekehrung auf
den Leuchter gestellt hat, die Lehre der Allverséhnung bekannt geworden?
Diesem Zusammenhang geht Heinz-Werner Neudorfer in kirchengeschicht-
licher Perspektive nach. Die Ansichten von Spener, Francke und Zinzen-
dorf werden vorgestellt, bevor drei Vertreter des schwiibischen Pietismus zu
Wort kommen: Bengel, Oetinger und Hahn. Der breit angelegten und inter-
essanten Darstellung (es ist der lingste Aufsatz) folgen wertvolle systema-
tische Erwigungen zur Allverséhnungslehre.

Gerade in der Verkiindigung der Erweckungsbewegung hat die Bekeh-
rung als Erweckung des einzelnen eine zentrale Stelle eingenommen. Tor-
sten Morstein nennt einige Kennzeichen der Erweckungspredigt und stellt
zwei einfluBreiche Erweckungsprediger, Harms und Tholuck, mit ihren pa-
storaltheologischen bzw. homiletischen Uberlegungen vor.

Den heute anstehenden homiletischen Fragen der Evangelisationspredigt
wendet sich Rolf Hille zu, der die theologischen Voraussetzungen in der
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Eschatologie, der Unterscheidung von Kirche und Welt, dem missionari-
schen Wirken Gottes, der Geistdurchdrungenheit und dem treffenden Zeit-
punkt (kairos) festmacht. Uber den Ort der evangelistischen Verkiindigung
im landeskirchlichen Umfeld und den Prediger als Zeugen von Christus
macht sich Hille Gedanken. Im weiteren gibt er einige rhetorische Hinwei-
se und setzt sich fiir den abholenden Aspekt des Evangeliums ein.

Zum AbschluBl dieses Sammelbandes trigt Dirk Scheuermann theologi-
sche (im Blick auf Bibel und Gemeindearbeit) und praktische Uberlegun-
gen zur Evangelisation bei. Der personlichen Evangelisation mifit er beson-
deres Gewicht zu: »>Personliche Evangelisation von Mann zu Mann und
Frau zu Frau ist eine sehr effektive Form, bei der jeder mitmachen kann¢
(S. 257), doch setzt dies eine Vertrautheit mit den neutestamentlichen
Grundaussagen voraus.

Es ist sehr zu begriilen, daB mit dem vorgelegten Sammelband »Christus
zur Entscheidung predigen< biblisch und theologisch interessierten Perso-
nen zu Bekehrung und Evangelisation — ungeachtet aller aktuell brennen-
den Themen und aller kirchlichen Riickziige im Blick auf Evangelisation —
grundsitzliche Uberlegungen und Klarstellungen geboten werden. Die The-
matik wird trotz aller Begrenzungen (der Sammelband ist keine Monogra-
phie, die das Thema erschopfend darstellte; auch haben sich mehrere
Druckfehler eingeschlichen) griffig, klirend und engagiert vorgetragen. Ein
Buch, dessen Lektiire zu empfehlen ist.

Philipp Nanz

William Carey. Eine Untersuchung tiber die Verpflichtung der Christen,
Mittel einzusetzen fiir die Bekehrung der Heiden. Ubers. und hg. von Klaus
Fiedler und Thomas Schirrmacher. Edition AfeM Bd. 1. Bonn: VKW,
1993. 98 S.

John L. Nevius. Die Griindung und Entwicklung missionarischer Gemein-
den. Ubers. und hg. von Wolf Christian Jaeschke. Edition AfeM Bd. 2.
Bonn: VKW, 1993. 119 S.

Thomas Schirrmacher (Hg.), »Die Zeit fiir die Bekehrung der Welt ist reif.«
Rufus Anderson und die Selbstindigkeit der Kirche als Ziel der Mission.
Mit Texten von Rufus Anderson, Theodor Christlieb, Hermann Gundert,
Joseph Josenhans. Edition AfeM Bd. 3. Bonn: VKW, 1993. 134 S.

Hier sind drei Missionsbiicher, die trotz ihres klassischen Charakters im
deutschsprachigen Raum der Missiologie lange auf sich warten lieBen. Mit
Ausnahme der von Christlieb, Gundert und Josenhans beigefiigten Texte
im 3. Bd. erschienen sie urspriinglich im angelsdchsischen Sprachraum und
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in der jetzigen Fassung erst 1993 beim Verlag fiir Kultur und Wissenschaft
in Bonn. Sie werden hier in einer Sammelrezension besprochen.

Bd. 1: Nach seiner Bekehrung und Taufe verwirklichte William Carey
(1761-1834) sein breites Interessengebiet, indem er sich als Dorfschuster,
Botaniker, Lehrer, Prediger und Sprachforscher zu betdtigen begann. Bei
allem trug ihn eine brennende Passion fiir die Bekehrung der Heiden. Er
sah sich verpflichtet, die zu seiner Zeit vorherrschende calvinistische An-
sicht zu widerlegen, die besagte, da} Gott die Heidenbekehrung zu einer
von ihm bestimmten Zeit ohne menschliches Dazutun bewirken werde.

Im Jahr 1792 auf der Jahresversammlung der Baptisten in Northampton
hielt Carey seine beriihmte Predigt iiber Jes 54,2-3, in der er das herausfor-
dernde Thema entfaltete: »Erwartet grofle Dinge von Gott; wagt grofe
Dinge fiir Gott«. Im selben Jahr hatte er schon zur Feder gegriffen, um die
calvinistische Denkweise zu bekdmpfen und die biblische Missionssache
zu fordern. So wie Philip Jakob Speners Pia Desideria 1675 die Pro-
grammschrift fiir eine tiefgriindige Neubelebung fiir den lutherischen Sek-
tor des Protestantismus wurde, aus dem der hallesche und wiirttembergi-
sche Pietismus aufbrach, wird Careys Untersuchung iiber die Verpflichtung
der Christen, sich fiir die Bekehrung der Heidenvilker einzusetzen, aus
missionsgeschichtlicher Sicht gleichsam als Programmschrift fiir den Auf-
bruch der modernen Weltmission charakterisiert.

Man darf allerdings nicht vergessen, daf} die Dénisch-Hallesche Mission
des deutschen Pietismus schon seit 1706 bei Tranquebar in Siidindien mis-
sionierte und somit als die eigentliche Pioniermission der modernen Zeit zu
bezeichnen wire. Auch die verschiedenen Missionsunternehmen der Herrn-
huter Briidergemeine unter Zinzendorfs Leitung diirfen nicht {ibersehen
werden. Allein die Tatsache, daBl diese relativ »kleine Herde« der Unitas
Fratrum zwischen 1732 und 1752 — also in 20 Jahren — mehr Missionare
ausgesandt hatte als die gesamte protestantische Kirche in 200 Jahren,
spricht fiir eine geistliche Dynamik der modernen Mission schon lange vor
Carey. Das hat Carey selbst nachgewiesen, besonders im 2. Kapitel seines
Buches (S. 36f; vgl. S. 12).

Das besondere Verdienst dieser Schrift liegt in ihrem klaren biblisch-hi-
storischen Bekenntnis zur Weltmission. Zu Careys Zeit waren protestanti-
sche Theologie und Kirche — mit wenigen Ausnahmen — von einem anti-
missionarischen Denken durchsetzt. Man argumentierte, dafl der Missions-
befehl auf die Apostel beschrinkt gewesen sei, daf3 diese ithn im Gehorsam
ausgefithrt hitten und daB die Gemeinde Jesu von heute allen missionari-
schen Verpflichtungen enthoben sei. Punkt fiir Punkt widerlegt Carey diese
Argumente und weist nach, daB3 der Missionsauftrag Jesu fiir die Gemeinde
aller Zeiten verbindlich bleibt.

Anhand von 21 Seiten demographischer Tabellen macht Carey deutlich,
daf} die Mehrheit der Vélker noch nie das Evangelium gehort hat. Er weist
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iiberzeugend nach, daB selbst sogenannte »Christen« in Mittelmeerldndern
»wnoch unwissender und lasterhafter als die Mohammedaner« leben; daf3
sich »in den meisten christlichen Landern ... ein schreckliches Bild von
Unwissenheit, Heuchelei und Verworfenheit« bietet; dal noch nie dagewe-
sene praktische Moglichkeiten zur Bekehrung der Heiden vorhanden sind;
und daB es die Pflicht der Christen ist, entsprechende Mittel zur Forderung
dieses dringenden Werkes einzusetzen. Selbst nach mehr als 200 Jahren
seit der Ersterscheinung bleibt dieses Buch herausfordernd und motivie-
rend, besonders dann, wenn man gleichzeitig eine Biograhie liber Careys
missionarisches Werden und Wirken liest. Denn Carey war Praktiker mehr
noch als Theoretiker.

Der 2. Bd. in dieser Reihe ist eine Sammlung von Artikeln, die der ameri-
kanische Chinamissionar John L. Nevius (1829-1893) schon 1885 im Chi-
nese Recorder verdffentlichte und damit groBes Aufsehen erregte. Fiinf
Jahre spiter wurde er von 7 jungen Missionaren nach Korea eingeladen.
Sie wollten bei diesem erfahrenen Mann Gottes eine zweiwdchige Schu-
lung in Missionsmethode erleben. Aus jenen Artikeln und dieser Schulung
entstand bald darauf das epochemachende Buch, Planting and Develop-
ment of Missionary Churches, das immer noch aufgelegt wird und in vielen
Missionschulen als Pflichtlektiire gilt. Nevius beginnt sein Werk mit Kritik
am alten System. Fiir ihn galt ein zweifaches Kriterium: Zunichst die
»Eignung im Blick auf das ins Auge gefalite Ziel«, was an der Herrlichkeit
Gottes zu messen ist. Dann die »Ubereinstimmung mit der Norm der
Schrift«, welche an den von »Aposteln angewandten und in der Bibel nie-
dergelegten Prinzipien und Praktiken« gemessen wird. Seine Erlebnisse in
der Provinz Shan-tung, meint Nevius, seien lediglich eine Bestitigung des-
sen, was nach seiner Uberzeugung die Bibel lehrt. Er gibt aber ausdriick-
lich zu, daB er »nicht mit der Autoritiit eines Mannes spreche, der die end-
gilltige Losung gefunden hat«. Dieser Demutszug des Autors zieht sich
durch das ganze Buch und bekriftigt nur noch dessen Inhalt.

So wie Rufus Anderson und Henry Venn vor ihm das »Drei-Selbst-Prin-
zip« von Self-governing, Self-supporting und Self-propagating formuliert
hatten und wie Roland Allen nach ihm in einem Buchtitel von der Sponta-
neous Expansion of the Church nach biblischen Grundsitzen sprach, so
rang Nevius um eine Missionsmethodik, in der das Biblisch-Praktische
konkret herausgestellt werden konnte. Dem Herausgeber ist es gelungen,
die Grundziige nach sechs geordneten Punkten zusammenzufassen, die ich
hier in Stichworten wiedergebe:

1. Zeugnisgeben. Alle Christen sind natiirliche Zeugen, was durch kei-
nen finanziellen Anreiz kompromittiert werden darf.

2. Stationsleitung. Alle Stationsleitung geschieht ehrenamtlich durch
Einheimische. Kein Missionar ist Pastor vor Ort.
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3. Stationsvisitation. Alle Besuche sind durch umherreisende Missionare
sowie durch einheimische Berufstitige zu unternehmen.

4. Bibelstudium. Alle Stations- und Gemeindemitglieder treiben gemein-
sam, zu zweit, oder einzeln intensives Bibelstudium.

5. Unabhingigkeit. Alle entstehenden Gemeinden sind nicht der Mission,
sondern nur der einheimischen Kirche gegeniiber verantwortlich.

6. Selbstindigkeit. Alle Stationen funktionieren von Anfang an ohne fi-
nanzielle Starthilfen und Zuschiisse von der Mission.

DaB Nevius seine Kritik an vorhandenen Missionsmethoden nicht bei
allen Missionaren beliebt machte und daf} seine eigenen Methoden in Chi-
na nicht immer Erfolg hatten, braucht kaum erwdhnt zu werden. In Korea
aber fanden sie groBen Beifall. Nach mehr als hundert Jahren schreiben
Missionswissenschaftler das erstaunliche Wachstum der koreanischen Kir-
che der Nevius-Methode zu.

Bd. 3: Wie im Titel schon angesagt wird, handelt es sich in diesem Band
um eine Sammlung von missionswissenschaftlichen Beitrigen, die Rufus
Anderson (1796-1880) in den Mittelpunkt riicken. Und das mit Recht.
Denn keiner hat bis um die Mitte des 20. Jahrhunderts die amerikanische
Missionswissenschaft so tiefgehend geprigt wie Anderson. Daher tite man
dem Herausgeber kein Unrecht, wenn man dem Leser riete, die Lektiire
dieses so wichtigen Buches auf Seite 77 zu beginnen. Erst da erscheint der
erste Anderson-Text. Uberhaupt werden diesem elanvollen Impulsgeber der
angelsdchsischen Missiologie von den 134 Buchseiten nur knapp 57 einge-
rdumt. Das finde ich enttduschend.

Das Buch wird in drei Hauptteile gegliedert. Im ersten und ldngsten Teil
gibt der Herausgeber einen wertvollen Uberblick iiber das Leben, Wirken
und Denken Andersons, der fast 40 Jahre als Sekretiir des American Board
of Commissioners for Foreign Missions, dem ersten und gréf3ten Missions-
werk Amerikas, diente. Zu diesem Teil gehort auch eine Anderson-Biblio-
graphie (S. 32) sowie eine Auflistung der schriftlichen Beitriige iiber An-
derson (S. 33f), eine weitere Liste von verwendeten Werken (S. 35f) und
ein Kommentar iiber Andersons Bedeutung in der Missionswissenschaft
Theodor Christliebs und Gustav Warnecks (S. 37-48). Der Wert dieser Bei-
triige liegt auler den Kommentaren in der Angabe der verwendeten Litera-
tur mit detaillierten historischen und missiologischen Erkldrungen in den
129 Fulinoten, die oft mehr Platz beanspruchen als der Text, aber den inter-
essierten Missionswissenschaftler vor Langeweile bewahren.

Im 2. Teil werden dem Leser drei Texte deutscher Stimmen aus dem 19.
Jahrhundert iiber Anderson vermittelt. Zunéchst horen wir Theodor Christ-
lieb (1833-1889), den Mitherausgeber der von Warneck und R. Grundemann
1874 begriindeten Allgemeinen Missions-Zeitschrifi. In Christliebs Nachruf
wird Anderson als »der weiseste Mann in Amerika« erkldrt und als einer, der
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»mehr iiber Mission als irgendwelcher lebende Mann« wisse, gepriesen.
Christlieb selbst wiirdigt ihn als einen Grofien unter Missionsfreunden, -hi-
storikern, -wissenschaftlern und -fiihrern, der immer mit »Ruhe und Um-
sicht« das abgewogene Urteil zu fillen wufBite. Missionar Hermann Gundert
(1814-1893) schreibt, daB Anderson gelernt habe, der Missionstheorie des
groBen Heidenapostels als der besten nachzustreben. In seiner Rezension der
Geschichte der Mission auf den Sandwichinseln weist der Basler Missi-
onsinspektor Joseph F. Josenhans (1812-1884) auf Andersons Verdienste
hin. Dank seiner Methode, sagt Josenhans, sei es dort wihrend einer 50jdhri-
gen Missionsarbeit nicht nur zur Bekehrung einzelner Seelen, sondern zur
»Bildung selbstindiger nationaler Kirchen« gekommen.

Um Andersons Beitrag in seiner Tiefe zu schitzen, weise ich abschlie-
Bend auf die vom Herausgeber gewihlten 5 Aufsdtze hin, wozu auch die
eben genannte Geschichte zdhlt. In dieser Auswahl behandelt Anderson
solche relevanten und aktuellen Themen wie diese: »Soll ich als Missionar
zu den Heiden gehen?«; »Uber die friihe Entscheidung, Missionar zu wer-
den«; »Die charakteristischen Merkmale der apostolischen Mission«; und
»Die Zeit fiir die Bekehrung der Welt ist reif«.

Diese drei Biicher sollten in keiner christlichen Bibliothek an Ausbil-
dungsstitten und in Gemeinden fehlen. Motivation zur Weltmission kommt
durch Information und die Information durch das Lesen herausfordernder
Lektiire.

Hans Kasdorf

Friedemann Héige"l“é (Hg.). Friedrich Traub: Ein Pionier der Chinamission
— aus Liebe zu Christus. Neuhausen/Stuttgart: Hénssler, 1995. 154 S., DM
14,95

Mit dieser ganz neu iiberarbeiteten Lebensbeschreibung von Friedrich
Traub (1873-1906) ist es Friedemann Higele, Prediger im Altpietistischen
Gemeinschaftsverband, gut gelungen, die Ausstrahlung dieses jungen
Chinamissionars einem grofen und neuen Leserkreis zuginglich zu ma-
chen. Wer dieses Buch in die Hand nimmt, wird es nicht niederlegen wol-
len, bis es zu Ende gelesen ist. Und wer kann ein faszinierendes und inspi-
rierendes Buch von etwa 150 Seiten nicht in zwei bis drei Stunden durch-
lesen? Wer nicht zu spit aufsteht, kann es vor dem Frithstiickessen tun und
dabei eine »Initialziindung« bekommen, wie es in einem Vorwort heifit, die
wihrend des Tages zum missionarischen Nachsinnen und Handeln anleitet.
Der Text wird duch das bekannte Oster- und Siegeslied »JESUS LEBT,
JESUS SIEGT!« (Reichslieder Nr. 102) eroffnet, das der schwerkranke
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Traub am 26. September 1901 in Guling, China, niederschrieb. Damit stellt
Higele seinen Lesern diesen Mann nicht nur als auBergewdhnlichen China-
missionar vor, sondern wiirdigt ihn auch als Evangeliums- und Missions-
dichter. In dem Osterlied liegt der Grundakkord aller Dichtungen Traubs,
wie man aus dem fast 30seitigen Anhang (S. 125-153) schlieBen kann.
Auch jedes Kapitel ist von seinen Versen durchwoben, wodurch die Leser
mit dem leidenschaftlichen Missionsdenken und der Opferbereitschaft die-
ses Mannes konfrontiert werden.

Traub wurde am 19. Januar 1873 als siebentes Kind in einem frommen
Hause im »heiligen Korntal« (S. 17) Wiirttembergs geboren. AuBerst
sprachbegabt und fleifig lernte er neben Latein noch Griechisch und Fran-
z0sisch. Wegen schwacher Gesundheit konnte er nicht Theologie studieren.
Nach einer kaufménnischen Lehre, einem durch Jihzorn und Gereiztheit
seelisch zerreiflenden jugendlichen Temperament und mittlerweile einer in-
neren Reife, trat er 1893 in die Bibelschule St. Chrischona ein. Wihrend
dieser Ausbildungszeit »erwies sich Traub als ein wirklich geisterfiillter
junger Mann«, indem er im Dienst der Pilgermission seine ganze Kraft
investierte, Unglaubigen und Gottlosen von Jesus zu erzihlen. Dabei wurde
ihm sein Ruf in die dulere Mission nur noch deutlicher. Er verspiirte die
Millionen Chinas »als eine prophetische Last auf seinem Herzen« (S. 31).
Diese Spannung zwischen Dienst in Europa oder China bringt er in folgen-
den Zeilen zum Ausdruck:

»Ach Jesus, eine Bitte:
Send mich hinaus, send’ mich!
Doch laBl mein Herz voll Friede,
ich dien’ auch hier fiir Dich!«

Er war iibergliicklich, als Inspektor Rappard ihm im Januar 1898 mitteilte,
daB die China-Inland-Mission ihn angenommen habe und bereit sei, ihn
auszusenden. Nach weiterer Vorbereitung in England und einem letzten Be-
such im westpreuBischen Vandsburg (heute Wiecbork, Polen) mit seinem
Vandsburger Werk, das Traub zu seiner geistlichen Heimat zihlte, kam im
August 1899 sein Abschied. Dazu schrieb er unter anderm diese Zeilen:

»Lebt wohl! Lebt wohl! Ich gehe, um zu streiten

fiir den, der fiir mich stritt!
ich fiirchte nichts: mein Herz ist voller Freuden,
der Konig geht ja mit. Lebt wohl!«

Um liber Traubs erste Eindriicke, schwere Erfahrungen, unerwartete Mog-
lichkeiten, harte Pionierarbeit, Geduld in Krankheit, »Dennoch« der Verlo-
bung und Heirat, grofle Opferbereitschaft und friilhen Heimgang zu erfah-
ren, missen die Leserinnen und Leser dieser Zeilen das Buch selber lesen.
Dafiir gibt es keinen Ersatz. Eine Chinakarte, Briefausziige und zwei Brie-
fe an seine Mutter verstiirken den Wert des Buches.
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Und damit empfehle ich ein Buch, das in keiner christlichen Familien-,
Schul- und Gemeindebibliothek fehlen darf. Die kurzen Kapitel eignen
sich gut zum Vorlesen. Der leichte Stil spricht Teenager an. Der Inhalt ist
ein Ruf in die Weltmission heute.

Hans Kasdorf

7. Christliche Medienarbeit

Hansjorg Biener. Christliche Rundfunksender weltweit: Rundfunkarbeit im
Klima der Konkurrenz. Calwer theologische Monographien, Reihe C, Band
22. Stuttgart: Calwer, 1994. 350 S., DM 98,—

Rund 20 Jahre nach der letzten Dissertation zum Themenkreis »christliche
Medienarbeit«! legt Hansjérg Biener nun eine umfassende Monographie
iiber die Horfunksender vor, die weltweit die christliche Botschaft transpor-
tieren. Bieners Studie, bereits 1991 von der theologischen Fakultéit der Uni-
versitit Erlangen-Niirnberg angenommen und fiir den Druck leicht aktuali-
siert, bietet eine umfassende Ubersicht iiber christliche Rundfunkarbeit.

Die Fakten sind in diesem Buch ordentlich zusammengetragen, und
nichts Wesentliches fehlt. Biener geht das Thema wissenschaftlich-objektiv
an, was vor allem bei der Behandlung evangelikaler Rundfunkmissionen
positiv auffillt. Der Verkiindigungsansatz christlicher Radioarbeit wird von
Biener scharf herausgearbeitet, von ihm aber — im Gegensatz zu Schmidt —
nicht als »Instrument« und kirchenfeindliche Entwicklung eingestuft, son-
dern als Ergénzung kirchlicher Verkiindigung und Seelsorge, durch die
wichtige »Impulse von auswirts in das Leben der Ortsgemeinde«? einge-
bracht werden. Damit trifft er zweifellos das Selbstverstindnis der weitaus
meisten christlichen Rundfunksender.

Mehr Sorgfalt allerdings wire wiinschenswert gewesen bei dem Teil, der
liber die reine Faktenvermittlung hinausgeht. Denn hier, bei der theologi-
schen Einordnung, leistet sich Biener trotz aller begriilenswerten Objektivi-
tdt einige begriffliche Unschirfen, die den guten Gesamteindruck triiben. So
zieht er die beliebten Schubladen »evangelikal« und »fundamentalistische,
aber leider versdumt er es zu definieren, was sich nach seiner Meinung denn
nun genau in diesen Schubladen befindet. Einerseits gewinnt der Leser den
Eindruck, daB3 Biener sehr wohl Unterschiede sieht zwischen »evangelikal«

1 Joachim Schmidt. Rundfunkmission: Ein Massenmedium wird Instrument (iiberarbeitete
Buchfassung seiner Heidelberger Dissertation von 1974). Erlangen 1980.
2 Aa0,; 8 304
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und »fundamentalistisch«, andererseits aber gebraucht der Autor beide Be-
griffe in einem Atemzug, manchmal sogar mit Bindestrich verbunden. Mal
erscheinen diese Begriffe, um Rundfunksender einzuordnen, dann aber ist
zu lesen, daB} diese Begriffe nicht geeignet seien, christliche Rundfunkarbeit
zu systematisieren. »Fundamentalismus« sei kein inhaltlicher, sondern ein
struktureller Begriff, der lediglich die »Vereinseitigung einer Erfahrung«
kennzeichne.3 Kurz darauf aber heifit es dann — und da geht es sehr wohl um
Inhalte — »nur wenige Sendungen der traditionellen internationalen Rund-
funkmission« seien »ausdriicklich fundamentalistisch«.#

Trotz des begriiBenswerten theologischen Ansatzes hat dieses Buch also
seine eigentlichen Stirken in der historischen Faktenauflistung, durch die
viele Zusammenhinge erstmals deutlich werden. Und da ist es fiir jeden, der
sich mit Verkiindigung tiber das Radio auseinandersetzt, cine uniiberbotene
Arbeitshilfe. Noch iiberzeugender freilich fiele diese Stirke aus, wenn nicht
ausgerechnet fiir die Verdffentlichung als Monographie die statistischen An-
hinge der Dissertation geopfert worden wiren. So bleibt dem Leser nur ein
dullerst sparliches Register, mit dem sich kaum sinnvoll arbeiten 146t

Peter Fischer

3 A0S 23
4 Aao0,S. 35.
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