
sende Zahl VO Lehrern UNsSsScCICH Hochschulen teıls eine schrankenlose und
oft auch pietätlose Krıtik der eılıgen Schrift üben, teıls die objektiven Jlat-
sachen des e1ls entweder iınfach verleugnen oder ın versteckter Weıse
deuten“ S L/2D); Worte VO! beklemmender Aktualıtät Bodelschwinghs Plä-
nen auch hıer muß 111a Parallelen ZUT Gegenwart konstatiıeren wurde VO

vielen Seıiten Wiıderstand entgegengebracht, auch VON Persönlıchkeıiten, mıt de-
NC ( im Glauben verbunden Bodelschwingh TE nıcht der Mann,
der sıch davon beeindrucken 1eß verfolgte CT seiıne ane welter und VeOI-

ündete 1904 ZUT Überraschung vieler während der se1ıt 899 alle Zwel PE
abgehaltenen ‚ Theologischen oche qals ‚Jüngste /Zionstochter‘ dıe Gründung
eiıner Freien Hochschule (S 8J) Natürlıch tauchten LICUC Schwierigkeiten auf,
INan dıffamıierte dıe geplante Hochschule als ‚parteı-theologisches Privatunter-
nehmen‘ S 8J) Bodelschwıngh antwortete 1im Januar 1905 mıt einer Denk-
schrift Die Freie T’heologische Schule Bethel en Wiıderständen ZU Irotz
konnte deren Eröffnung 15 (Oktober 905 vVOTSCHOININEC werden, der Stu-
dıienbetrieb begann mıt elf Studenten und Zzwel Dozenten. Der 502 der VON Bo-
delschwıngh beklagten Bıbelkritik hat die Theologische Schule Bethel der
Name Hochschule wurde iıhr versagt), dıe später In eıne Kırchliche Hochschule
umgewandelt wurde, längst In das Fahrwasser der theologıschen Unıiversıtätsfa-
kultäten ger1ssen. ber immerhın ist CS Bodelschwingh mıt dieser Gründung
gelungen, erstmals das bıs 1n elbstverständliche Bıldungsmonopol des
Staates rühren. Die entsprechenden Strukturen sınd heute verhärtet Ww1e
damals, und die inneren ründe, dıe ZUT Gründung der Bethelschen Hochschule
führten, bestehen leider immer noch.

SO ist Hellmanns Bıographie über TIECATIC VO Bodelschwingh in Me  Q-
cher Hıinsıcht auch eıne hoc  ue Anfrage die Gegenwart Das betrifft
die Fürsorge dıie Schwachen der Gesellschaft ebenso W1e dıe dıe Theo-
logiestudenten.

utz Padberg

Stephan olthaus Fundamentalismus In Deutschlan: Der amp, die
Im Protestantismus des und Jahrhunderts Bıblıa ei Symbiotica onnn
Verlag für und Wiıssenschaft, 993 533 58;-

Der Autor bletet in diesem Buch eiıne Parade der Bıbeltreuen auf. Offiziere mıt
und ohne Mannschaften, einıge mıt nıcht Sanz eindeutig identfizıierenden
Uniformen, tlıche nıcht Sanz aufrecht gehend, miıindestens aber N ZwWwel Na-
tiıonen, nämlıch den USA und Deutschland, gastwelse auch Schweıiızer, Hollän-
der und Skandınavıler, und alle verbunden Urc den ıllen, für die Autorität
der Schrift eıne Lanze brechen, marschıeren In eiıner schier endlosen olge

Auge des Lesers vorbel. Erstmals 1eg eine gesamthafte Darstellung der
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Geschichte der ‚„Bıbeltreuen" VO  — Darın 1eg dıe und das Bahnbrechen-
de der Arbeıt Der Autor hat dazu eine große VO ZU Teıl scchwer
gängliıchem Quellenmaterıal gesichtet und ausgewertet und eine Schne1ise In das
bısher VO der w1issenschaftlıchen Untersuchung gemiedene 1cCK16 des SC
nannten Bereiches der Kirchengeschichte geschlagen. Seine Darstellung 1st
konsequent phänomenologisch. Wenn 1m Lolgenden ein1ge nfragen formuhert
SInd, dann en S1e mehr den Charakter VON Überlegungen, und WIEe INan

angesıchts der vorliegenden Kärrnerarbeıt welıter graben und nachdenken sollte
Zunächst stellt der Autor dıie Frage, W as dıe e1igentliıchen (har:  eTIS) des

Fundamentalısmus SINd. Der Autor verweılst auf dıe erstmalıge Verwendung
des Begriffes (fundamentalısm In den NSA 1m Te 972() und In der Folgezeıt.
Die sıch be1 der Definıition des Beegrıiffs Fundamentalısmus ergebenden TODIEMEe
werden selbstverständlıiıch erörtert. Namentlich dıe grenzung ZUegCVanNn-

gelıkal wırd ausführlıch dıskutiert. nhan VO dre1 dogmatıschen Spezıfika wırd
der definıiert: (1 der Irrtumslosigkeıt der Schrift und dıe Verbalınspiration, (2)
des Antı-Darwınısmus und (3) des Prämillenniarısmus und des Dıspensationalıs-
INUS. Es wird allerdings nıcht gründet, WaTUumll nıcht die VO|  — Barr egebene De-
finıtıon, dıe sıch wesentlıch auf den erstgenannten un eschran beibehalten
wiırd, zumal un (2) eine logische Konsequenz des erstgen.  ien darstellt und
Punkt (3) sıch Adus einer konsequent angewandten, aber nıcht VON en Bıbeltreuen
geteilten Hermeneutik erg1bt. DIie Arbeıt hätte dann schlanker ausfallen können,
namentlıch in der Beschreibung der nıchtfundamentalıstischen TICL Darwınıis-
I1NUS und analog auch ZUT Trage des Dıspensationalısmus/Prämillenni1arısmus 1m
deutschen Sprachraum. Dadurch ware eıne stärkere Konzentration aqauftf cdıe den
theologı1sc interessierten Leser bewegenden Fragen ZUT ematık möglıch SCWC-
SCH ine theologısche Eınordnung der Motive des SOWI1eEe eine Bewertung der
Tatsache, der konfessionalıstische dem übrıgen 7U Teıl krıtisch und ableh-
nend gegenüberstand W ds möglıcherweıse auf grundlegende Differenzen In der
Motivation und der Stoßrıichtung fundamentalıstischen Denkens schlıeßen läßt
unterbie1 Überhaupt verschont der Autor den Leser mıt anspruchsvollen theolo-
gischen Gedankengängen.

Obwohl SacNAlıc vollkommen 7,B betont wırd, daß sıch der auf eıne
lange kırchliche Tradıtion berufen konnte, erscheımnt AT in der Art der-
bung doch als eın Novum auf der ne der Geschichte Ist C aber nıcht dıe
zwangsläufige Reaktıon der Kırche oder eıle derselben auf dıe Ansıchten der
ufklärung? Und nıcht auch rühere kırchengeschichtliche Bewegungen
Ww1e eiwa Reformatıon und Pıetismus VO eiıner fundamentalıstischen 16 der
Schrift getragen? Die Kontinuiltät des Bekenntnisses ZUT Autorıität und Irrtums-
losıgkeıt der chrift hätte durchaus stärker aufgewlesen werden können. Da-
Urc ware der wen1ger VOoNn selner Gegnerschaft ZU Darwiniısmus und ZU

theologischen Liıberalısmus und POSItLV Von se1lıner JIreue ZUT chriıft her defi-
nlert worden.

Die Tatsache, daß der ursprünglıch als amerıkanısches Phänomen-
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hen wurde, W1e auch, daß der amerıkanısche auf den deutschsprachıigen e1-
NC sıgnıfıkanten Eıntfluß ausgeübt hat, rechtfertigt den In einem ersten aupt-
te1l gegebenen Überblick über die Geschichte des in den USA DIie spezılısch
amerıkanıschen TODIeEmMe werden nıcht verschwiegen, namentlich das dort sehr
starke Element des deparatısmus mıt den Folgen der Zersplıtterung und der SC
genseltigen Polemik

Dann werden mıt oroßer 4S VOI em dıe deutschsprachıigen unda-
mentalısten vorgeführt. Bekannte und ebensovıele unbekannte Namen werden
genannt und iıhr Beıtrag ZUT aCcC genannt. uch dıe Schwächen iIm Schrıftbe-
kenntnis werden nıcht verschwıegen. DIie Verbindungen zwıischen dem amerI1-
kanıschen und deutschen werden aufgeze1gt, namentlıch jene se1it dem
eltkrieg. Der Leser gewımnnt einen breiten 1NDI1C In dıe unterschiedlichen
innerkırchlichen und Ire  ırchlıchen ewegungen und Gruppen Leıder über-
wiegt be1 er sachlıchen Rıichtigkeıit dıe formale Betrachtung.

Wıdersprechen möchte ich eıner Stelle Der Autor behauptet autf 35:
daß 1Im Gegensatz ZUT O1 relıg10n“ In den USA dıe bürgerliche Verbindung
ZUT Volkskıirche In eutschlan als eıne „scheıinrelıg1öse rundlage“ keine
Auswirkung auf das OIfentlıche en gehabt hätte Be1l er Problematık, die
das Konzept Volkskirche 1im 1C des Neuen estamentes aufwiırtt, steht doch
außer rage, daß Volkskıirche LDSO eın Politikum ist und nachhaltıge Auswiır-
ungen eiwa auf dıe Gesetzgebung hatte

Als Rezensent, der sıch AT Irrtumslosigkeıt der Schriuft bekennt. muß ich C
stehen, daß ich mıt dieser+eın wesentlichescmeı1ıner Geschichte erst
richtig kennengelernt habe Diese Geschichte wırd In der w1issenschaftliıchen
Dıskussion pr  1SC. übergangen oder bewußt totgeschwıegen, w1e auch ihre
Protagonisten iıhrer eıt nıcht selten VON der herrschenden Wiıssenschaft 1INs
Abseıts gedrängt wurden. Die er hat In oroßer arhe1 gezelgt, daß 1ıbel-
eue auch 1im 19 Jahrhundert und in der ersten Hälfte des ihre Vertreter
hatte und WIT uns nıcht als dıe Avantgarde bıbeltreuer Theologıe verstehen dür-
tfen S1ıe welst den Weg solchen, be1 denen WIT noch manches lernen können.

ernAarı Kaiser

us Matthıas. Johann Wilhelm und Johanna Eleonora Petersen: INe Bio-
graphie 3Ls ZUF. Amtsenthebung Petersens Im re 71692 Arbeıten ZUT Ge-
schıichte des Pietismus Göttingen: Vandenhoeck uprecht, 993 404 S

28;-

ach der immer wıeder zıtierten Bemerkung VON Emanuel Hırsch Za das Ehe-
pPaar Johann Wılhelm Petersen (1649-1726) und Johanna Eleonora, geb VON

Merlau (1644-1724) den „Tesselndsten Erscheinungen des piletistischen
Schwärmertums‘‘ (Geschichte der Neueren evangelischen I’heologie Güters-
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