
begleıitet und adurch diskreditiert. Baumgartners Quellenedition g1bt manche
Beıispiele VON STAUSAMICH ExXxzessen, dıe siıch eben nıcht 11UT In ünster 1535
sondern schon viele TrTe vorher auch In der chwe1z abgespielt aben V1s10-
NCI, Ekstasen, Zuckungen, Eheverbote, sexuelle Ausschweiıfungen, apokalypti-
sche Schwärmereien, Allversöhnungslehre und Rıtualmorde verbes-

nıcht das Ansehen der Täufer In Bevölkerung und Theologenschaft. Von
aher kann INan dıe Reformatoren In iıhrer harten Opposıtion verstehen, WEeNnNn

hiıer auch Dıfferenzierungen utgetan hätten. DIie Täufer en sıch Urc diese
Extremgruppen In den eigenen Reihen selber keinen Diıenst erwliesen und
hätten sıch rechtzeıtiger VOoNn iıhnen distanzıeren mMussen IDie VON Zwinglı AaNSC-
führten biblischen Belege für die Kındertaufe können dagegen kaum überzeu-
SCH (Parallele ZUT Beschneidung, ‚o1kos-Formel‘) E1igentümlıc ist z.B seıne
Auslegung VON Apg 19,1-7, DE dıe autie des Johannes 1mM Sinne eiıner ‚.Leh-
re verstehen 1ll ber die exegetische Auseinandersetzung wurde Uurc die
Realıtät chnell in den Hıntergrund edrängt.

Bleı1ibt letztlıch noch die rage nach dem Wert und der Objektivıtät der aNSC-
ührten Quellen. Baumgartner geht Von ıhrer prinzıplellen Objektivıtät aus

ber SIE selbst muß als Autorın mehreren Stellen die Angaben korriglieren,
we1l S1e offensıchtliıche Fehler enthalten. Was ist zudem Von Berichten hal-
ten, dıe Ereignisse AQus zweıter and berichten? Übertreibungen und Abschwä-
chungen zeigen sıch besonders ıIn den Briefen beıder Seıten, wen1ger dagegen
In den Ratsprotokollen. Eınführende Bemerkungen Zu Wert der amalıgen
Quellen waren deshalb ratsam SCWECSCH. Irotz dieser einschränkenden Anmer-
kungen bietet Baumgartner eine mühsamer Kleıinarbeıt AdQUsS den Quellen
herausgearbeıtete Dokumentatıon ZUTr rage des Verhältnisses Von Zwinglı
den Täufern Ihre Pıonierarbeit g1bt auch dem Nıchtfachmann ıne saubere
Übersetzung dıe Hand, mıt der sıch jeder eın eigenständıges Bıld der damalı-
SCHh eıt machen kann 1eder einmal wırd e1 eutlıc welche menschlı-
chen Seıiten 1n der Kıirchengeschichte eiıne spielten.

Stephan OLENAUS

Armın UCANOIZ Schrift Gottes Im Lehrstreit: Luthers Schriftverständnts und
Schriftauslegung In seinen rel großen Lehrstreitigkeiten der re 324528
Europäische Hochschulschriften 23/487. Frankfurt Peter Lang, 993
Z S 98,.-

Der Autor, se1t 1993 Miıssıonar der Norwegischen Lutherischen Missionsgesell-
schaft In Taıwan, raum mıt selner Kiıeler Dissertation in eiıner sachlıchen und
unpolemischen Weılse mıt einem weıt verbreiteten Vorurteıl auf, das besonders
dıe einer historisch-kritischen Schriftauslegung interessierte utheriIOr-
schung aufgebaut hat Er zeigt anhand der Quellen mıt einer schlier erdrücken-
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den Evıdenz daß Luther dıe ihrer Schriftlichkei und Außerlichkei
ganz klar als Wort Gottes ansah Se1in methodisches orgehen Gestalt der
eschränkung auf dıe großen Auseinandersetzungen der Mıtte der ZWAaNZ1ISCI
Jahre des Jahrhunderts 1St einsichtig, da dıe Streitgegenstände sıch eweıls
auf das Verständnis der eılıgen Schriuft ZurucKIiIuhren lassen und CS die
rage geht ob dıe Schriuft alleın oder neben ihr C116 we1ltere Nnstanz Autorıtät
besıtzt uberdem hat dıe Untersuchung den Reformator auf der Öhe SCINECS
Lebens VOT ugen also weder den JUNSCH noch den alten Luther

Im ersten Teıl wiırd der Streit Luthers mıiıt Emser und Latomus das e-
stamentliche Priestertum dıe kırchliche Iradıtion dıe Auslegung der chrıft
und dıe un untersucht on hıer wırd Testgestellt Was dıe chrift sagtl
sagt (Gjott Und {DIie Schriftlichke1i des Wortes (jottes egründe Uurc die
geschriebene Sprache vermuiıttelten Verstehensvorgang Da der Streıt die
rage nach der Autoriıtät der römıschen Tradıtıon bzw des Papstes kreıiste be-

Luther ogroßer arne1ı dıe Schriuft alleın Autorıtät SCI DIie TE
VON der Autorıtät des römıschen tuhles 1St demzufolge der Gıipfel der Miıßach-
tung des Schriftprinzips Dıie Erklärung der Gegner Luthers dıe chrıft SCI dun-
kel und INan deswegen auf dıe Stimmen der Väter hören S1IC recht
auzulegen WwIrd als Fluchtverhalten gewertetL dıe chriıft SC1I sıch klar und be-
dürfe keiıner menschlichen Auslegung Gegenüber der orderung Emsers dıe
Schriuft nıcht buchstäblıch, sondern geistliıch auszulegen, stellt Luther heraus,
daß dıie Schriuft 1UT einfältıgen Sınn habe, ämlıch den natürlıchen, und
dieser SCI der geistliche.

Im zweıten Teıl befragt der Autor dıe Schriften Luthers aus dem Streıit mıt
Erasmus dıe MenSsSC  1C Wıllensfreiheit Hıer wırd als e1in wesentliıches
Prinzıp dıie VON Luther betonte Unterscheidung VO Gott und der Schrift Gottes
entfaltet (jott selbst SCINECT unverhüllten Mayjestät 1St dem Menschen nıcht
gänglıc aber cT 1ST SC1INECIN Wort ffenbar und ZW. der außeren kreatür-
lıchen Dımension als In dieser ll (Gjott erkannt werden Abe-
steht die kreatürliche Dimension der sprachlıchen Evıdenz Das @1 daß
die rechte Erkenntnis Gottes möglıch 1St aufgrund der sachlıchen und prachlı-
chen Klarheit der Schrift e1 werden dıe verschliedenen Aspekte der clarıtas
SCY1IPIuUrae besprochen In dıesem usammenhang wırd auch betont daß INnan
Luthers Kanonskritik nıcht als Schriftkritik dürfe Ebenfalls wiırd her-
ausgestellt der theologische TITun für das Verständnis der als

Gottes der Inspıration urc den eılıgen Ge1st 1eg
Für dıe Begegnung mıiıt der Schriuft bedeutet dies daß dıe menschnilıiche Ver-

nunft sıch Teıin erhält Sıe kann das klaren und einfachen Worten
Gesagte nıcht umdeuten und 6S sıch auf diese Weılse akzeptabel machen und
ZWar selbst dann nıcht WEeNN iıhr absurd erscheımnt Ausführlic wırd che-
SCIN Kapıtel Luthers 1C des natürlıchen Schriftsinnes hinsichtlich ihrer VeOETI-
schıiedenen Problemfelder bedacht

Im drıtten Teıl werden Luthers ußerungen ZUT Schrift usammenNhang
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des Abendmahlstreites und der Auseinandersetzung mıiıt den Schwärmern AdUuS$s-

gewertet. Hıer besonders WIrd dıe schöpfungstheologische rundlegung der
Schriftlehre Luthers hervorgehoben und wırksam. Der Mensch soll Gott nıcht
in seinem nneren unmıiıttelbar erkennen, sondern im außeren ıttel, 1Im Wort
und im Sakrament. Dort ist Gott nach seilner Satzung Itfenbar uch hıer muß
sıch dıe Vernunft in das außere, natürlıche Wort gefangen geben S1ıe hat nıcht
das eC. das ‚est der Eınsetzungsworte ure welche Kategorien auch immer
umzudeuten und damıt richten. arne1ı der chrıft e1 eben nıcht immer
zugle1c auch Vernunftgemäßheıt. Mensc  1C 021 muß sıch der göttlıchen

und das ist die bıblısche Sprach-Logık unterordnen. uch hiıer 6S nıcht
ausführlichen Dıskussionen der verschıedenen Problemaspekte.
Der Autor betont, gerade dıe Kreatürhichkeit und Außerlichkeit der

Schrift und nıcht eın verborgener, geistiger oder geistlıcher Sınn dıe e6O10-
gische Erkenntnis egründe und den Lehrstreıit schlıchtet ufgrun ıhrer
Sprachlichkeit muß S1e nıcht erst Z prechen gebrac werden, sondern 6S

1eg In iıhrem Wesen, daß S1e als eın in menschlıcher Sprache gegebenes oku-
ment ‚spricht Darın steht dıe Kognitıve Dimension der Schrift Ihre autorıtatiıve
Dımension besteht darın, daß S1€e als außeres Wort Gottes ureigenstes Wort ist.
Als (jottes eigene Schrift habe die te1ıl Charakter iıhres Autors, S16 se1
wahr und gew1ß, ohne rrtümer und Wiıdersprüche. Hınter jedem Wort stehe dıe
Glauben und Gehorsam OoOrdernde Autorität (jottes.

Obwohl der Autor 6S sıch versagt, die rage dıskutieren, welche edeu-
(ung das Schrıftverständniıs Luthers für dıe egenwärtige Theologıe hat, stellt G1

klar heraus, daß die moderne, VO  —; der u  ärung hıistorisch-kritische
1G der chrift eiıne grundlegend und wesensmäßig andere ist und eweıls das
(Ganze der Theologıe beeinflußt Er wıderspricht der These, INan könne 1im
dernen eWwan! reformatorısche Theologıien betreiben oderer für moderne
Posıtionen vereinnahmen. uch dıe evangelıkale Exegese sollte den In diesem
Buch dargestellten Sachverha berücksichtigen, denn auch S1€E hat teilweıise e1-

1Im Prinzıp hıstorische Betrachtungsweise der Schriuft rezıplert und wagt_ e 9
auf dem Wege des exegetischen Urteıils eiıner Operatıon der kreatıven und
nıcht mehr 1Ur rezeptiven Vernunft den Gelst der chriıft 1Im Sinne einer 1ICU-

platonıschen Grundsıcht VO außeren Wort sche1ıden.
Wer eine kompetente Untersuchung des Schrıiftverständnıisses des nıcht auf-

klärerisch vereinnahmten Luther kennenlernen und sıch auf dıe Grundlagen
evangelıscher Exegese besinnen möchte‚ dem sEe1 diese Untersuchung Wwarm-

empfohlen.
ernnarıKaıser
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