begleitet und dadurch diskreditiert. Baumgartners Quellenedition gibt manche
Beispiele von grausamen Exzessen, die sich eben nicht nur in Miinster 1535,
sondern schon viele Jahre vorher auch in der Schweiz abgespielt haben. Visio-
nen, Ekstasen, Zuckungen, Eheverbote, sexuelle Ausschweifungen, apokalypti-
sche Schwiirmereien, Allversohnungslehre und grausame Ritualmorde verbes-
serten nicht das Ansehen der Téufer in Bevolkerung und Theologenschaft. Von
daher kann man die Reformatoren in ihrer harten Opposition verstehen, wenn
hier auch Differenzierungen gutgetan hitten. Die Tdufer haben sich durch diese
Extremgruppen in den eigenen Reihen selber keinen guten Dienst erwiesen und
hiitten sich rechtzeitiger von ihnen distanzieren miissen. Die von Zwingli ange-
fiihrten biblischen Belege fiir die Kindertaufe konnen dagegen kaum tiberzeu-
gen (Parallele zur Beschneidung, ,oikos-Formel®). Eigentiimlich ist z.B. seine
Auslegung von Apg 19,1-7, wo er die Taufe des Johannes im Sinne einer ,Leh-
re‘ verstehen will. Aber die exegetische Auseinandersetzung wurde durch die
Realitdt schnell in den Hintergrund gedringt.

Bleibt letztlich noch die Frage nach dem Wert und der Objektivitiit der ange-
filhrten Quellen. Baumgartner geht von ihrer prinzipiellen Objektivitdt aus.
Aber sie selbst muB als Autorin an mehreren Stellen die Angaben korrigieren,
weil sie offensichtliche Fehler enthalten. Was ist zudem von Berichten zu hal-
ten, die Ereignisse aus zweiter Hand berichten? Ubertreibungen und Abschwi-
chungen zeigen sich besonders in den Briefen beider Seiten, weniger dagegen
in den Ratsprotokollen. Einfiihrende Bemerkungen zum Wert der damaligen
Quellen wiren deshalb ratsam gewesen. Trotz dieser einschrinkenden Anmer-
kungen bietet Baumgartner eine unter mithsamer Kleinarbeit aus den Quellen
herausgearbeitete Dokumentation zur Frage des Verhiltnisses von Zwingli zu
den Tiufern. Thre Pionierarbeit gibt auch dem Nichtfachmann eine saubere
Ubersetzung an die Hand, mit der sich jeder ein eigenstéindiges Bild der damali-
gen Zeit machen kann. Wieder einmal wird dabei deutlich, welche menschli-
chen Seiten in der Kirchengeschichte eine Rolle spielten.

Stephan Holthaus

Armin Buchholz. Schrift Gottes im Lehrstreit: Luthers Schriftverstindnis und
Schriftauslegung in seinen drei grofien Lehrstreitigkeiten der Jahre 1521-1528.
Europiische Hochschulschriften 23/487. Frankfurt u.a.: Peter Lang, 1993.
275 S., DM 98.-.

Der Autor, seit 1993 Missionar der Norwegischen Lutherischen Missionsgesell-
schaft in Taiwan, rdumt mit seiner Kieler Dissertation in einer sachlichen und
unpolemischen Weise mit einem weit verbreiteten Vorurteil auf, das besonders
die an einer historisch-kritischen Schriftauslegung interessierte Lutherfor-
schung aufgebaut hat: Er zeigt anhand der Quellen mit einer schier erdriicken-
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den Evidenz, daB Luther die Bibel in ihrer Schriftlichkeit und AuBerlichkeit
ganz klar als Wort Gottes ansah. Sein methodisches Vorgehen in Gestalt der
Beschriankung auf die grolen Auseinandersetzungen in der Mitte der zwanziger
Jahre des 16. Jahrhunderts ist einsichtig, da die Streitgegenstinde sich jeweils
auf das Verstidndnis der Heiligen Schrift zuriickfithren lassen und es um die
Frage geht, ob die Schrift allein oder neben ihr eine weitere Instanz Autoritit
besitzt. AuBerdem hat die Untersuchung den Reformator auf der Hohe seines
Lebens vor Augen, also weder den jungen noch den alten Luther.

Im ersten Teil wird der Streit Luthers mit Emser und Latomus um das neute-
stamentliche Priestertum, die kirchliche Tradition, die Auslegung der Schrift
und die Siinde untersucht. Schon hier wird festgestellt: Was die Schrift sagt,
sagt Gott. Und: Die Schriftlichkeit des Wortes Gottes begriindet einen durch die
geschriebene Sprache vermittelten Verstehensvorgang. Da der Streit um die
Frage nach der Autoritit der romischen Tradition bzw. des Papstes kreiste, be-
tonte Luther in groBer Klarheit, dal die Schrift allein Autoritét sei. Die Lehre
von der Autoritit des romischen Stuhles ist demzufolge der Gipfel der MiBach-
tung des Schriftprinzips. Die Erkldrung der Gegner Luthers, die Schrift sei dun-
kel und man miisse deswegen auf die Stimmen der Viter horen, um sie recht
auzulegen, wird als Fluchtverhalten gewertet; die Schrift sei in sich klar und be-
diirfe keiner menschlichen Auslegung. Gegeniiber der Forderung Emsers, die
Schrift nicht buchstiiblich, sondern geistlich auszulegen, stellt Luther heraus,
daB} die Schrift nur einen einfiltigen Sinn habe, nidmlich den natiirlichen, und
dieser sei der geistliche.

Im zweiten Teil befragt der Autor die Schriften Luthers aus dem Streit mit
Erasmus um die menschliche Willensfreiheit. Hier wird als ein wesentliches
Prinzip die von Luther betonte Unterscheidung von Gott und der Schrift Gottes
entfaltet. Gott selbst in seiner unverhiillten Majestiit ist dem Menschen nicht zu-
ginglich, aber er ist in seinem Wort offenbar, und zwar in der duBeren, kreatiir-
lichen Dimension als Schrift. In dieser will Gott erkannt werden. Inhaltlich be-
steht die kreatiirliche Dimension in der sprachlichen Evidenz. Das heift, daB
die rechte Erkenntnis Gottes méglich ist aufgrund der sachlichen und sprachli-
chen Klarheit der Schrift. Dabei werden die verschiedenen Aspekte der claritas
scripturae besprochen. In diesem Zusammenhang wird auch betont, daB man
Luthers Kanonskritik nicht als Schriftkritik werten diirfe. Ebenfalls wird her-
ausgestellt, daB der theologische Grund fiir das Verstindnis der Bibel als
Schrift Gottes in der Inspiration durch den Heiligen Geist liegt.

Fiir die Begegnung mit der Schrift bedeutet dies, daR die menschliche Ver-
nunft sich rein rezeptiv verhilt. Sie kann das in klaren und einfachen Worten
Gesagte nicht umdeuten und es sich auf diese Weise akzeptabel machen, und
zwar selbst dann nicht, wenn es ihr absurd erscheint. Ausfiihrlich wird in die-
sem Kapitel Luthers Sicht des natiirlichen Schriftsinnes hinsichtlich ihrer ver-
schiedenen Problemfelder bedacht.

Im dritten Teil werden Luthers AuBerungen zur Schrift im Zusammenhang
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des Abendmahlstreites und der Auseinandersetzung mit den Schwirmern aus-
gewertet. Hier besonders wird die schopfungstheologische Grundlegung der
Schriftlehre Luthers hervorgehoben und wirksam. Der Mensch soll Gott nicht
in seinem Inneren unmittelbar erkennen, sondern im duBeren Mittel, im Wort
und im Sakrament. Dort ist Gott nach seiner Satzung offenbar. Auch hier muf3
sich die Vernunft in das dufere, natiirliche Wort gefangen geben. Sie hat nicht
das Recht, das .est’ der Einsetzungsworte durch welche Kategorien auch immer
umzudeuten und damit zu richten. Klarheit der Schrift heifit eben nicht immer
zugleich auch VernunftgemifBheit. Menschliche Logik muB sich der gottlichen
— und das ist die biblische — Sprach-Logik unterordnen. Auch hier fehlt es nicht
an ausfiihrlichen Diskussionen der verschiedenen Problemaspekte.

Der Autor betont, daB gerade die Kreatiirlichkeit und AuBerlichkeit der
Schrift — und nicht ein verborgener, geistiger oder geistlicher Sinn — die theolo-
gische Erkenntnis begriindet und den Lehrstreit schlichtet. Aufgrund ihrer
Sprachlichkeit mub sie nicht erst zum Sprechen gebracht werden, sondern es
liegt in ihrem Wesen, daB sie als ein in menschlicher Sprache gegebenes Doku-
ment ,spricht‘. Darin steht die kognitive Dimension der Schrift. Thre autoritative
Dimension besteht darin, daB sie als dulleres Wort Gottes ureigenstes Wort ist.
Als Gottes eigene Schrift habe die Bibel teil am Charakter ihres Autors, sie sei
wahr und gewif3, ohne Irrtiimer und Widerspriiche. Hinter jedem Wort stehe die
Glauben und Gehorsam fordernde Autoritit Gottes.

Obwohl der Autor es sich versagt, die Frage zu diskutieren, welche Bedeu-
tung das Schriftverstindnis Luthers fiir die gegenwirtige Theologie hat, stellt er
klar heraus, daB die moderne, von der Aufkldrung gepriigte historisch-kritische
Sicht der Schrift eine grundlegend und wesensméBig andere ist und jeweils das
Ganze der Theologie beeinfluit. Er widerspricht der These, man kdnne im mo-
dernen Gewand reformatorische Theologien betreiben oder Luther fiir moderne
Positionen vereinnahmen. Auch die evangelikale Exegese sollte den in diesem
Buch dargestellten Sachverhalt beriicksichtigen, denn auch sie hat teilweise ei-
ne im Prinzip historische Betrachtungsweise der Schrift rezipiert und wagt es,
auf dem Wege des exegetischen Urteils — einer Operation der kreativen und
nicht mehr nur rezeptiven Vernunft — den Geist der Schrift im Sinne einer neu-
platonischen Grundsicht vom dufleren Wort zu scheiden.

Wer eine kompetente Untersuchung des Schriftverstindnisses des nicht auf-
kldrerisch vereinnahmten Luther kennenlernen und sich auf die Grundlagen
evangelischer Exegese besinnen mochte, dem sei diese Untersuchung wirm-
stens empfohlen.

Bernhard Kaiser
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