
ypothese In iıhrer klassıschen Form entwıckelt. Der Kırchenvater Augustin
sollte NeCUETECEN Untersuchungen zufolge nıcht mehr als Vertreter einer Benut-
zungshypothese (17) angeführt werden (vgl die Arbeıten VON de onge
[1992] und de Lang 1993]1) Und daß Lachmann das Markusevangeli-

als Quelle des as und Matthäus angesehen en soll 18) 1st bereıts
VO H_- Stoldt (1977) ausführlich widerlegt worden. Schlıeßlic 1€6€ sıch
iragen, ob (GGodets Lösungsvorschlag ZU synoptischen Problem (22-24) nıcht
näher be1 Gieselers Tradıtions- als be1ı Schleiermachers Diegesenhypothese
steht Be1 der uCcC nach dem Verfasser des Johannesevangeliums 4-7 ware
ein ausführlıcheres ingehen auf dıe einschlägıgen Aussagen des Papıas NOT-
wendig SCWCSCHH. Vielleicht ist 6S eine olge dieses Versäumnıisses, daß der Au-
tOTr sıch Ende der Hypothese Schnackenburgs anschlıeßt, der die apostol1-
sche Abfassung des Buches als hıstorısch unhaltbar ansıeht. Und dıe 5Sympathıe
für eıne Frühdatıerung des vierten Evangelıums In dıe 50er bıs 600er Tre (68)
hätte Uurc den Hınweis ergänzt werden können, dalß diese im Wiıderspruch
ZU ugn1s des renäus steht

Be1l er T1CL 1m Detauiıl darf aber einmal Sanz abgesehen davon, daß 6S
viel einfacher Ist, eın ENTDUC krıtisieren, als selbst eINs schreıiben ke1i-
nestialls verschwiegen werden, daß manche der Ungenau1igkeıiten
sıch auch in anderen verbreıteten Einleitungen fınden Und In einer zweıten
Auflage wırd sıch sıcher noch die eıne oder andere Präzisierung vornehmen 1as-
SC  S uberdem ware überlegen, ob dıe Abfassung eines neutestamentlichen
Einleitungswerkes egenwärtig überhaupt noch urc eıne Eınzelperson gele1-
Stet werden kann Denn der Strom der Fachlıteratur ist breıt und dıe Verzah-
NUNg mıt Nachbargebieten E komplex, eıne erteiılung der Lasten auf
mehrere CNultern sıcher e1in erwagenswerter Weg ware Im deutschsprachigen
aum ware noch genügen! Raum für eine ausführlichere evangelıkale Eıinle1-
(ung 1Ns Neue JTestament, deren synoptischer, paulınıscher und Johanneischer
Teil VONn verschıiedenen Autoren verfaßt würden. Bıs ZUT Verwirkliıchung eines
olchen ToJjekts ist 6C aber noch ein anger Weg Und Hörsters Buch ist eın
wichtiger Schritt in dıe richtige ıchtung.

Aaum

Kommentare, Beıträge exegetischen Themen

Armin Danıel aum. UKAS als Hıstoriker der etzten Jesusreise. upperta
und Zürich Brockhaus, 993 462 S ’ 49,80

Daß CS VO nlıegen her manche Berührungspunkte und Parallelen zwıschen
eıner „Existenz-Theologie“ la Bultmann und eıner aut pletistische Wurzeln
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zurückgehenden WIe der evangelıkalen eologıe o1bt, hat INan ängs erkannt:
die mi1issionarısche Motivatıon, dem modernen Menschen das alte Evangelıum
verstehbar vermitteln; die Überzeugung, daß „Entscheidung“ bzw ‚;Bekeh-
06  rung nötıg und möglıch sel:; dıe Gewıßheıt, mıt dem Wiıssen die h1-
storischen „Heilstatsachen“ nıcht sel, daß persönlıche Annahme nötıg ist.
Damıt aber ist der un schon erreicht, siıch die Wege euttlic tTennen
Denn während dem Exı1istentialısmus das Festhalten der Hiıstorıizıtät glau-
bensbegründender Ere1ignisse WIEe der Auferstehung Jesu überflüss1g, Ja ZU

Verstehen hınderlich erscheınt, hält die heilsgeschichtlich oder evangelıkal Aadus-

gerichtete Theologıe ıhr betont fest Weıl Gott in der Geschichte andelt,
weiıl auch unsere. Heilserwartung letztlıch geschichtlıcher ist, esteht eın
oroßes eresse, die historische Faktızıtät der bıblıschen Berichte als solche
sıchern und ertforschen.

Diesem Bemühen wurde VoNn radıkalen und gemäßıigten Kritizısten seıther
immer entgegengehalten, die Schriftsteller der Antıke hätten e1in völlıg anderes,
mıt UNSCTECIN modernen kaum vergleichbares Geschichtsdenken gehabt. S1ıe hät-
ten ihre er völlıg anderen Voraussetzungen geschrieben und ıhnen

6S änzlıch A dem „kKrıtıschen Bewußtsein““, das dıe moderne europäische
Geıistesgeschichte se1it der Aufklärung bestimme. Dıe ntl Schriftsteller hätten
zudem überhaupt nıcht dıe Absıcht gehabt, .„Hıstorie“ aufzuschreiben. Der Hın-
WEeIS auf dıe Geschichte 1Im /usammenhang mıt der Jesusforschung wurde des-
halb bısher VoNn kriıtizıstischer Seıite oft mıt der Bemerkung gekontert, 6S sS@e1
doch seı1ıt langem ausgemacht, daß INnan Berücksichtigung er Quellen
keın S  en Jesu  .. schreıben könne. Das Se1 auch nıcht einmal wünschenswert,
we1l dıe Evangelıen eine völlıg andere als eiıne historische Aussage machen
wollten S 147 Anm 35) Der hler anzuzeiıgenden, der Betreuung VON

Van Bruggen Kampen) entstandenen Diıssertation des FTIA-Absolventen
Armın Danıel aum gebührt das Verdienst, mıt einıgen dieser Vorurteıule
erfolgreich aufzuräumen.

Die Arbeıt ist in sechs eıle geglıedert: Auf einen „Forschungsüberblıck
ZU lukanıschen Miıtteltei1l“‘ D Tolgen Untersuchungen über den „Lukasprolog
als hıstoriographisches Programm ‘“ 11) und den „lukanıscheln] Miıttelteil als
Keisebericht‘“‘ und als „historisches Dokument“‘ einschlıehlıc der Quellen-
rage (IV) Dem Teıl über den ‚lukanıscheln|] Reisebericht als theologische
Komposition““ SC  1e. sıch eın apper, dıe Ergebnisse sıchernder Schlußte1il
(VI)

Eindrucksvoll wırd dem Leser in Teıl 11 aufgehängt Lukasprolog und
Zuziehung umfangreıicher Quellen- und Sekundärlıteratur VOT ugen

geführt, wı1e ausglebig antıke eschichtsschreıiber über Theorıie und Methode
iıhrer Dıiısziplın nachgedacht aben (z.B 761T) Das Bıld des erbaulıche Märleın
ersinnenden und es Materıal, Was iıhm 1n dıe an kam, ungeprüft auf-
nehmenden Schreiberlings sehr rasch ın sıch ZUSaMMMECN, WEeNN INa erfährt,
daß spätestens seı1ıt Hekataıos Von 1le' im vViChr- erst recht aber se1lıt He-
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rodot, Ihukydıdes und 'olybıos das Bewußtsein für wirklıchkeıitsgetreue Ge-
schichtsschreibung ausgebıildet Ist und daß nıcht erst 1an ziemliıich
strenge Regeln aufgestellt hat, WI1e eın eschıichtsschreıiber verfahren habe
Durchaus unterschleden WIe dıfferenziert ze1gt antıke Geschichtsschrei-
ber zwıschen historischer Wiırklichkeit und unhıstorischer Fıktion, eine Eınstel-
Jung TeELNC die besonders Von „tragıschen“ und „rhetorıschen“ Schriftstellern
nıcht iImmer konsequent durchgehalten wurde (48.64) Eın wichtiges rgebnıs
V OI B.s Untersuchung ist 1m 0> auf den Wahrheıtsbegriff der antıken Hısto-
riographıie die Feststellung, „daß i mıt dem der neuzeıtlıchen Geschichts-
schreibung, der 1mM Werk ankes einen klassıschen Ausdruck gefunden hat, 1mM
Grundsatz übereinstimmt. Von einem unterschiedlichen hıstorıischen Wahr-
heıtsverständnıs In Antıke und Neuzeıt kann keıne Rede seın““ 76) uch 1m

mıt iıhrem Quellenmaterı1al wußten die alten eschıichtsschreiber
durchaus zwıschen zuverlässıgen und unglaubwürdigem Materı1al eTr-
scheıden 93)

Was kommt NUunNn dem Strich heraus? Im 1G auf den Ausgangspunkt
se1liner Untersuchung, den Prolog des Lukasevangelıums als (möglıches 17
für den historiographischen ıllen des Lukas, kommt dem Schluß, daß
as „„als selbständıger Forscher 1ImM Stil der griechısch-römiıschen Hıstori0gra-
phıe aktıve Nachforschung unternommen‘‘ und se1ın Werk nach deren
Vorbild verfaßt hat, daß also der Prolog keıinerle1 Hınweils auf eiıne Kompos!1-
t1on des Miıttelteıils ım Stil eines Lektionars oder eInes Miıdrasch hergı1bt, WIe
gelegentliıch behauptet wurde as War auch nıcht en Mannn der oder

urchristlichen Generation 14 Anm 38), sondern ‚CI richtet se1n hıstor10gra-
phısches Interesse (sOo WI1IE Ihukydıdes, Ephorus, olybıus und viele andere Hı-
storıker VOT ıhm) auf den Zeıtabschnuitt der Jüngsten Vergangenheıt“ 14), den

In uInahme eInNes VO rnst geprägten Begrıiffs „Gegenwartsvorge-
schichte‘“‘ 135) Die Analyse des Re1iseberichts und der Vergleıich mıt All-
deren antıken Reiseberichten erwelst den Miıttelteil (Lk 54i als „ SOTS-
ältıger strukturiert und deutlıcher abgeschlossen als viele andere Texte seiner
Gattung‘‘, wobe1l .„der inha  1C Schwerpunktrodot, Thukydides und Polybios das Bewußtsein für wirklichkeitsgetreue Ge-  schichtsschreibung ausgebildet ist (45ff) und daß nicht erst Lukian ziemlich  strenge Regeln aufgestellt hat, wie ein Geschichtsschreiber zu verfahren habe.  Durchaus unterschieden — wie B. differenziert zeigt — antike Geschichtsschrei-  ber zwischen historischer Wirklichkeit und unhistorischer Fiktion, eine Einstel-  lung freilich, die besonders von „tragischen‘“ und „rhetorischen“ Schriftstellern  nicht immer konsequent durchgehalten wurde (48.64). Ein wichtiges Ergebnis  von B.s Untersuchung ist im Blick auf den Wahrheitsbegriff der antiken Histo-  riographie die Feststellung, „daß er mit dem der neuzeitlichen Geschichts-  schreibung, der im Werk Rankes einen klassischen Ausdruck gefunden hat, im  Grundsatz übereinstimmt. Von einem unterschiedlichen historischen Wahr-  heitsverständnis in Antike und Neuzeit kann keine Rede sein“ (76). Auch im  Umgang mit ihrem Quellenmaterial wußten die alten Geschichtsschreiber  durchaus zwischen zuverlässigen und unglaubwürdigem Material zu unter-  scheiden (93).  Was kommt nun unter dem Strich heraus? Im Blick auf den Ausgangspunkt  seiner Untersuchung, den Prolog des Lukasevangeliums als (mögliches) Indiz  für den historiographischen Willen des Lukas, kommt B. zu dem Schluß, daß  Lukas „als selbständiger Forscher im Stil der griechisch-römischen Historiogra-  phie aktive Nachforschung unternommen“‘ (152) und sein Werk nach deren  Vorbild verfaßt hat, daß also der Prolog keinerlei Hinweis auf eine Komposi-  tion des Mittelteils im Stil eines Lektionars oder eines Midrasch hergibt, wie  gelegentlich behauptet wurde (153). Lukas war auch nicht ein Mann der 2. oder  3. urchristlichen Generation (114 Anm. 38), sondern „er richtet sein historiogra-  phisches Interesse (so wie Thukydides, Ephorus, Polybius und viele andere Hi-  storiker vor ihm) auf den Zeitabschnitt der jüngsten Vergangenheit“ (114), den  B. in Aufnahme eines von F. Ernst geprägten Begriffs „Gegenwartsvorge-  schichte‘““ nennt (115). Die Analyse des Reiseberichts und der Vergleich mit an-  deren antiken Reiseberichten erweist den Mittelteil (Lk 9,51-19,28) als „sorg-  fältiger strukturiert und deutlicher abgeschlossen als viele andere Texte seiner  Gattung‘“, wobei „der inhaltliche Schwerpunkt ... auf der Wiedergabe der viel-  fältigen auf der Reise gehaltenen Reden Jesu“ liegt (198). Auch andere antike  Biographien gestalten ihren Mittelteil bewußt „als Spruchsammlungen ohne fe-  ste chronologische und geographische Verankerung“ (ebd.). B. fragt dann nach  dem Reisebericht als einem historischen Dokument und kommt zu dem Ergeb-  nis, hier biete sich „zwar kein vollständiges, aber doch ein in sich schlüssiges  Bild von dieser Reise“, ein Bild, das auch schwierig einzuordnende Perikopen  wie 10,38-42 und 17,11-19 nicht zu trüben vermögen (336). Der Vergleich mit  außerlukanischen Quellen führt B. zu einem „offenen Modell“, da sich eine  letzte Festlegung des genauen Verlaufs der Reise verbiete (ebd.).  Doch nicht nur historisch wird der Mittelteil untersucht. B. fragt auch nach  einer möglichen theologischen Komposition und lehnt in diesem Zusammen-  hang die gelegentlich vorgeschlagene Möglichkeit ab, den Reisebericht im Zu-  169auf der Wıedergabe der viel-
ältıgen auf der Reı1ise gehaltenen en Jesu  .. 1eg uch andere antıke
Bıographien gestalten ıhren Miıttelte1il bewußt „„als Spruchsammlungen ohne fe-
ste chronologische und geographıische Verankerung‘ rag dann nach
dem Reiseberic als einem hıstorıschen Dokument und kommt dem rgeb-
nIS, hler bilete sıch 99.  W, keın vollständiges, aber doch eın in sıch schlüssıges
Bıld VO dieser REeisSS - eın Bıld, das auch schwıerig einzuordnende erıkopen
W1e 0,38-42 und FEA 119 nıcht trüben vermogen Der Vergleıich mıt
außerlukanıiıschen Quellen fü  a einem „offenen Mode da sıch eıne
letzte Festlegung des SCHAUCH erlautis der Reise verbiete ebd.)

och nıcht 11UT hıstorısch wıird der Miıttelteil untersucht. rag auch nach
einer möglıchen theologıischen Komposition und in diesem Zusammen-
hang dıe gelegentlıch vorgeschlagene Möglıchkeıit ab, den Reiseberic im FA
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sammenhang der (früh-)jüdıschen .. Testamenten-Literatur“ verstehen
ETr erhebt 1m 1C auf das gesamte Evangelıum einen geographıischen Dre1i-
schriıtt (Galıläa Re1isebericht Jerusalem), der einem thematisch-theologı1-
schen Dreıischriutt korrespondierte: Im ersten Hauptteıl des wiırd „VOT em
Jesu Identıität betont  . während VO zweıten Hauptteıil seıne bevorstehende
Hımmelfah: das ema angıbt, 1mM drıtten Hauptteıl schlhıeblıc Jesu 1L e1-
den, Tod und Auferstehung In den Miıttelpunkt rücken

ıch überzeugt den Defizıten der Arbeıt kommen diese Be-
schreibung der theologıschen Funktion des Reiseberichts nıcht S1e ist allge-
meın gehalten und VOI der aC her wohl auch zal nıcht anders erwarten
ber auch findet der krıtısche Leser TUN! Anmerkungen, dıe Orma-
les, Allgemeines und spezlıe Exegetisches betreffen Beginnen WIT mıt Letzte-
E  3 [1] Wer und Was WAarTr Theophılus? ach hatte ‚CR den Lehrsätzen,
Von deren anrheı die Chrısten überzeugt gehört‘ Mıt der
begründeten Überlegung, Theophılus könnte In Rom Prozeß Paulus
Von Amts beteiuligt SCWECSCH se1n, sıch nıcht ause1ınander. Das
Bıld des Wıdmungsempfängers und der Sinn der Wıdmung le1ıben ebenso
SC WwI1Ie seıne Darstellung der pollot, der Vorgänger des A Für se1ıne

fragwürdıge Ihese, as habe das mıt seiner Kındheıitsgeschichte
wahrscheınnlıic nıcht gekannt 125 Anm F3 könnte wiß sıch in diıesem /Zusam-
menhang neuerdings auf Eta Linnemann berufen 13 Vage bleıbt im Umfeld
der Abweısung Jesu In Samarıen dıe Behauptung der Exı1istenz örtlıcher Verwal-
nNngsorgane, sofern iıhr alten VO Apg 1350 her egründe wırd
4] Die Möglıchkeıt eines usammenNhangs mıt essen1ıschen Kreisen und deren
Gewohnheıiten wırd vorschnell und Napp abgehandelt Hınzu
kommen ein1ıge allgemeınere Beobachtungen: I1 stutzt seıne Untersuchung

und das macht iıhre Stärke qus! weıtgehend auf dıe griechısch-römiısche Hı-
stor10graphıie. Jüdisch-hellenistische eschichtsschreıber (Phılo, osephus u.a.)
und erst recht atl und Jüd Denk- und Schreibgewohnheıten werden HUT A

an beachtet. ewWwl1 Wl as selner erkun nach Hellenist, geW1 VOI-

GE se1n Doppelwerk 1m Horızont des Hellenismus Es hätte der Arbeıt
dennoch 5 den Jjüdıschen Bereich stärker einzubezıehen, zumal,
da doch dıe ersten Tradenten der Jesusüberlieferung im Jüdıschen aum -

chen sind, Ww1e auch feststellt 2 uberdem und cdhes scheıint mır neben
den übrıgen Krıtıkpunkten, über dıe sıcher reden müßte und auch könnte,
e1in ernsthafter ange se1ın kommen in B.s Arbeıt aktuelle deutschsprachıt-
SC KOommentare Wort Gerade mıt ihnen wäre aber dıe Auseinandersetzung

führen, WENN evangelıkale Theologıe eiıinen ernstzunehmenden Diskussions-
beıtrag im wissenschaftlıchen espräc geben ıll und hätte hıer
einzubringen! Schließlic E1 noch auf Formales hıingewılesen: 1: Der gene1igte
Leser hätte einıgen teHen SCIN die Belege für angeführte /Zıtate gehabt
84.201). 2 Es müßte 219 Anm 61 erster Satz „Lukas” doch wohl „ JE-
SUS  . heißen [3] Für den deutschen Leser ware 6S bequemer, dıie nıederlandı-
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schen LAıteraturzıtate Übersetzung angeboten bekommen 4] DIe große
Zahl der griechıischen Zıtatfetzen 1SL ZW. für den Fachmann iıhre
Funktion aber nıcht erkennbar

Nun aber gebeckmessert! 1ge T101 soll den überaus Ge-
samteındruck den das Buch be1 IT hınterlassen hat nıcht scchmälern Hılfreich
sınd dıe kurzen Forschungsüberblicke und dıe appen Ergebnisse sıchernden
Zusammenfassungen dıe TI wıeder anbıletet Sympathisc daß CI Fra-
SCH en lassen ann WE S1C VON ıhm nıcht aren sınd (Z 307f 326)
Erfreulich SCIMHN Hınwels daß Was ynopsen als 99-  arallele angeboten WwIrd
sıch durchaus nıcht auf asse1lbe Ere1gn1s beziehen muß Insgesamt e_

sıch als einfühlsamer SC beobachtender Exeget der Sanz nebenbe1
Lösungen exegetischer TODIemMEe anbıetet (Z Man darf hoffen daß
auch weıtere exegetische Arbeiıt lıterarıschen Nıederschlag tindet

Heinz-Werner eudorfer

erhar Hahn Erster und zweıli T’hessalonicherbrief. Edıtion Kommenta-
Neuhausen Hänssler 1993 190 34 05

Das offensıichtliıche (wenn nıcht ausschließliche Ziel des Kommentars 1St 6S

6C1IHE6E be1 der Vorbereıtung für Bıbelarbeiten über und ess anzuble-
ten Entsprechend O1g auf Übersetzung und Kommentierung auch 1in

Abschnuitt miıt Vorschlägen ZUT Bıbelarbeit In der Inhaltsbeschreibung sınd dıe
Unterthemen der Thessalonıiıcherbücher Laste zusammengefaßt aber 61-

einheıitliıche ema- oder zıielbezogene) Gliederung für jeden der ZWC1 Brıe-
fe

Die Auslegung geht durchgängıg VO Vertrauen auf die Zuverlässigkeıt und
Autorität der chriıft Aus Die Erklärungen sınd verständlich auch für Leser dıe
keine Kenntnisse des Griechischen besitzen Griechische Wörter und Satzfor-
INnen werden manchmal aufgeführt und erklärt dıe Auslegung verdeutlı-
chen oder egründen (z „apostasl1a” TIThess 157) Bezüglıch
der ntrückung legt der Autor Sanz richtig dıe Betonung auf dıe Gegenwart des
Herrn Jesus be1 denen die iıhm vertrauten und ih: erwartet en und nıcht auf
den der CWISCH Glückseligkeıt Der „Tag des Herrn  coc wırd definıiert als „der
Tag der Wiıederkunft Jesu Chriıstı dem SC1IH Gericht und SCIN eıl OItfenDar
wırd“® S 08) Die rage wırd nıcht aufgegriffen ob der äag des Herrn

Tag erfüllt wiırd oder ob dieser egn mıt Zeıtperiode
tun hat, dıe möglıcherweıse dıe große Trübsal und das Miıllennı1ium einschlıe

Der Autor erläutert ferner, WIC dıe Aufgabe „Prüfi alles!‘* ı ess XZ CI -
WwIrd: „Maßstab für die Prüfung 1st die ‚Übereinstimmung (Analogıe) mıiıt

dem Glauben (Röm !)7 das Bekenntnis -‚Herr ist Jesus!‘ Kor 3
Entscheidendes Krıterium er Rede Bereich der Gemeinde 1ST ob ihr das
Wort VO Kreuz Kor 18 Miıttelpunkt steht ob er auch ZU]
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