
(jerade dieser Stelle hätte ich mMI1r gewünscht, daß das espräc mıiıt
Robinson sucht Er esteht Robınson großen SINN L,  s scheınt Je=

doch dessen ese eıner Frühdatıerung VON Joh (um 65) der „modiıschen DevI1-
66‚Öfter mal Was Neues zuzuordnen (S I5) und ist VO dessen Argumenten

für dıe hıstorische Zuverlässigkeıt des Joh offenkundıg auch nıcht beeindruckt
Dıe rage nach der hıstorıischen Z/uverlässigkeıt des Joh verdient aber, Aaus-
führlıcher dıskutiert werden, als CS tut Er schlıe „einzelne historiısch
wertvolle Überlieferungen“ nıcht dUus, hält dıe rage aber für „weıtgehend“
gatıv entschıeden S 320:; meınt, der Autor habe e geschichtliıche Wiırk-
ıchkeıt „vergewaltıgt”, 522) Daß dieses espräc nıcht stattfindet, ze1ıgt
wahrscheınlich, daß dıe Möglıchkeıit der hıstorıischen Zuverlässigkeıit und Rele-
Vanz des Joh selbst be1l den Forschern, dıe sıch nıcht scheuen, als .„„altmodiısch“
dargestellt werden Z 11UT anı auftaucht (S 320, 323 aber nıcht
auf hre iırklichkeit überprüft wird. ann für Joh 4,6-9 den „Realısmus der
TZ:  ung inklusıve der geographıschen Schilderung‘ als erstaunlich bezeıich-
NCN, dann sofort und ohne egründung dıe Bemerkung anzuschlıeßen, daß
dıes „natürlıch eın Beweıls für hre Geschichtlichkeit“‘ (horrıbıile dıictu!), SOMN-
dern eher en Bewe1ls für dıe „„‚Kenntnis der Szene be1 dem, der dıe TZ  ung
geformt hat’® sSe1I (S 197 Anm 133)

In H.i's Argumentatıon schimmert immer wlieder und me1lst Sanz unerwartet
TIl aktueller Zustände uUurc So etiwa in selner Behandlung der We VO
Iırlehrern in 2?Joh Dıiıe MNgZOrose Verweligerung der Beherbergung wıder-
spricht Z W. „UNS! unverbindlıch-menschenfreundlichen Kırchlic  SIE  e C1-
klärt sıch jedoch aus der tödlıchen Gefahr der e? dıe dıe reale „‚Mensch-
iıchkeit“‘ der Person Christı eugnet und damıt dıe rettende Wahrheıit des
Christusglaubens negıert S 145)

we1ß, selne Ihesen nıcht völlıg NEeU SInd, zumal GF sıch ausdrücklich
der Darstellung VO Harnacks verpflichtet weıß 3f, 2 324) ber C
macht in und umfassender Weılse eutlic. daß dıe verbreıtete krıtische
Skepsis 1im 1C auf dıe Gestalt des Verftfassers des Joh und der jJoh TrTIeTEe
unangebracht 1st.

CANADEeE.

Gerhard Hörster. Einleitung und Bibelkunde ZU.: Neuen Testament. andbıblıo-
hek ZUT Wuppertaler Studienbibel Wuppertal Brockhaus, 993 208 S 9

29,-

Gerhard Hörster, seı1it 976 Dozent für und Neues Jestament Theolo-
gıischen Seminar der Freien evangelıschen Gemeı1inden In Ewersbach, hat mıt
seiner Einleitung und Bibelkunde ZU.: Neuen Testament 1m Rahmen der Wup-
pertaler Studienbibel eın übersıichtliches und gut esbares Lehrbuch vorgelegt.
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DIie schon 116 ausgedrückte ynthese VOoN bibelkundlichen Darlegungen
und Einleıtungsfragen findet ihren USATUC aster dem sıch dıe
Behandlung er DE neutestamentlichen Bücher Orı1ıentiert Inhalt Gihede-
Tung, Merkverse Kernaussagen 1Literarısche E1ıgenart Historischer A
sammenhang, Theologische Schwerpunkte Einheıitlıchkeit Verfasser

Empfänger Abfassungsort und 7e1t Kommentare Eingestreut 7Z,W1-

schen dıe (zume1st) kanonıscher Reihenfolge durchgeführte Besprechung der
einzelnen Bücher finden sıch übergreifende Abschnıtte den Evangelıen W
24), den Briefen (79 56) der paulınıschen hronologıe (87 69) ZU 1ICU-

testamentlichen Kanon (200 204)
Für CINLSC urze Hınwelse den Stärken und Schwächen des Buches beschrän-

ke ich miıch Aaus praktıschen Gründen auf dıe Kapıtel über dıe Evangelıen 1-69)
Besonders hler ermöglıcht der Girundsatz des utors, oden So:  en Ergebnis-
SCT] der hıstorischen Kriıtik nıcht Jäubıg, sondern krıitisch begegne:  e: (3 Eın-
sichten und Neuansätze dıe 111all anderen deutschsprach1ıigen FEinleitungswerken
vergeblich sucht der Behandlung der synoptischen rage übt Hörster nleh-
NUNS Rıesner cehr grundsätzlıch Kritik der Zweiquellentheorıe und spricht
sich Rückgriff auf für C1INeC modifizıerte Diegesenhypothese aus (18-
24) Wenn Tr dann trotzdem zuerst das Markusevangelıum an tut der
Autor dıes ausdrücklich 1Ur dus methodischen CGründen Seıine verständlicher
Weıse vorgeführte rıtık der SOg arkuspriorıität kann für viele Leser e1icCc
SC1IH Begrüßenswert 1sSt weıterhın be1 der Besprechung des Johannesevangeli-
unnn  N dıie wichtigsten Kırchenväter tatsächlıc Wort kommen und auch hıer Cc1in

Weg eingeschlagen wırd, der sıch (stellenweıse) krıtisch mıt vorherrschenden Hy-
pothesen auseinandersetzt (53-69)

Allerdings hat dıe (im Rahmen des Gesamtkonzepts des Buches notwendige)
Kürze CIMLSCH Stellen ö Verkürzungen gefü Man wird der Vvon Lessing

Hypothese NCSs schrıftliıchen Urevangel1ıums 16) nıcht vorwerten
en daß SIC e wörtlichen Übereinstimmungen der Synoptiker 111 ogriechlt-
schen ext nıcht erkläre und Hre dıe me rühen griechıschen
Übersetzung SC da Lessing (n 25 der angeführten ©  T1 und

Nachfolger ausdrücklıch MI1tL der Ex1istenz derartıger UÜbersetzungen SC-
rechnet en Schleiermachers Diegesenhypothese L# sollte nıcht Mıt den

erwähnten Diegesen Verbindung gebrac werden da dies weder VO  —

Schleiermacher selbst intendiert noch SacCNAlıc aNgSCMECSSCH 1Sst spricht
VON umfassenden Erzählungen des Lebens Jesu nıcht VON Diegesen einzelner
Begebenheıten Be1 der Tradıtiıonshypothese stellt sich dıe rage ob 6S DC-
chıckt 1st als reprasentatıven Vertreter Herder CecNNCNHN Denn
dieser hat bereıts 796 und dann noch viel eindeutiger Cc1IiNer (1im Buch ANSC-
ührten) Schrift aus dem Tre 1797 erkennen gegeben daß k © e1INe komplı1-

Benutzungshypothese vertriıtt und keineswegs alle dre1i Synoptiker SOIMN-

dern ledigliıch unveröffentlichten aramäıschen Urmarkus 1re. auf e1in

mündlıches revangelıum zurückführt Trst (HEeseler hat die Tradıtions-
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ypothese In iıhrer klassıschen Form entwıckelt. Der Kırchenvater Augustin
sollte NeCUETECEN Untersuchungen zufolge nıcht mehr als Vertreter einer Benut-
zungshypothese (17) angeführt werden (vgl die Arbeıten VON de onge
[1992] und de Lang 1993]1) Und daß Lachmann das Markusevangeli-

als Quelle des as und Matthäus angesehen en soll 18) 1st bereıts
VO H_- Stoldt (1977) ausführlich widerlegt worden. Schlıeßlic 1€6€ sıch
iragen, ob (GGodets Lösungsvorschlag ZU synoptischen Problem (22-24) nıcht
näher be1 Gieselers Tradıtions- als be1ı Schleiermachers Diegesenhypothese
steht Be1 der uCcC nach dem Verfasser des Johannesevangeliums 4-7 ware
ein ausführlıcheres ingehen auf dıe einschlägıgen Aussagen des Papıas NOT-
wendig SCWCSCHH. Vielleicht ist 6S eine olge dieses Versäumnıisses, daß der Au-
tOTr sıch Ende der Hypothese Schnackenburgs anschlıeßt, der die apostol1-
sche Abfassung des Buches als hıstorısch unhaltbar ansıeht. Und dıe 5Sympathıe
für eıne Frühdatıerung des vierten Evangelıums In dıe 50er bıs 600er Tre (68)
hätte Uurc den Hınweis ergänzt werden können, dalß diese im Wiıderspruch
ZU ugn1s des renäus steht

Be1l er T1CL 1m Detauiıl darf aber einmal Sanz abgesehen davon, daß 6S
viel einfacher Ist, eın ENTDUC krıtisieren, als selbst eINs schreıiben ke1i-
nestialls verschwiegen werden, daß manche der Ungenau1igkeıiten
sıch auch in anderen verbreıteten Einleitungen fınden Und In einer zweıten
Auflage wırd sıch sıcher noch die eıne oder andere Präzisierung vornehmen 1as-
SC  S uberdem ware überlegen, ob dıe Abfassung eines neutestamentlichen
Einleitungswerkes egenwärtig überhaupt noch urc eıne Eınzelperson gele1-
Stet werden kann Denn der Strom der Fachlıteratur ist breıt und dıe Verzah-
NUNg mıt Nachbargebieten E komplex, eıne erteiılung der Lasten auf
mehrere CNultern sıcher e1in erwagenswerter Weg ware Im deutschsprachigen
aum ware noch genügen! Raum für eine ausführlichere evangelıkale Eıinle1-
(ung 1Ns Neue JTestament, deren synoptischer, paulınıscher und Johanneischer
Teil VONn verschıiedenen Autoren verfaßt würden. Bıs ZUT Verwirkliıchung eines
olchen ToJjekts ist 6C aber noch ein anger Weg Und Hörsters Buch ist eın
wichtiger Schritt in dıe richtige ıchtung.

Aaum

Kommentare, Beıträge exegetischen Themen

Armin Danıel aum. UKAS als Hıstoriker der etzten Jesusreise. upperta
und Zürich Brockhaus, 993 462 S ’ 49,80

Daß CS VO nlıegen her manche Berührungspunkte und Parallelen zwıschen
eıner „Existenz-Theologie“ la Bultmann und eıner aut pletistische Wurzeln
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