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Neutestamentliche Chronologie — das ist ein explosives Gemisch von Historie,
Archiologie und Theologie, bei dem Details nicht selten eine groBe Rolle spie-
len. , Explosiv darum, weil Unsicherheiten oder gar Fehler in den Einzelberei-
chen sich sogleich auf das Gesamtbild der Chronologie auswirken konnen. Die-
ses wiederum hat unter Umstiinden Konsequenzen fiir die Einzelauslegung, die
ihrerseits das Bild der ntl. Theologie bestimmt. Wir befinden uns demnach mit
der Chronologie in einem ,hermeneutischen Zirkel“ eigener Art. R. Riesner un-
ternimmt mit seiner Tiibinger Habilitationsschrift implizit den Versuch, an frii-
here Bemiihungen eines W.M. Ramsay, eines Adolf von Harnack und eines
Theodor von Zahn anzukniipfen in einer Zeit, in der angesichts vieler ,,Theolo-
gismen* die geschichtlichen Grundlagen von vielen als (hochstens) zweitrangig
angesehen werden. Wie entscheidend klare Vorgaben sind, zeigt vice versa die

1 Die mit einem Asteriskus versehenen Werke werden voraussichtlich im nichsten Jahrbuch
rezensiert.
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Debatte um die Entwicklung der paulinischen Gesetzes- und Rechtfertigungs-
theologie am Beispiel von Galater- und Romerbrief.

Sie ist hier jedoch nicht unser Thema, sondern die umfangreiche Arbeit von
R. Riesner. Er hatte sich selbst mit seiner Dissertation ,JJesus als Lehrer®, die
iibrigens inzwischen in 3. Auflage (!) vorliegt und in einem Atemzug mit Bult-
mann und Gerhardsson zu den bedeutsamsten Modellen vorkanonischer synop-
tischer Tradition gerechnet wurde (W. H. Kelber), einen hohen Standard vorge-
geben.

Hilt das Werk, was der Name des Autors verspricht? R. steigt ein mit einem
groben forschungsgeschichtlichen Uberblick iiber ausgewihlte Paulus-Chrono-
logien seit dem 16. Jahrhundert, die er leserfreundlich unter sachlichen Ge-
sichtspunkten gegliedert in Tabellen erfaBit: Wird der durch die Apg gegebene
historische Rahmen von den Chronologen beibehalten, korrigiert oder ginzlich
aufgegeben? Das Ergebnis ist die Einsicht, ,,wie weit entfernt wir gegenwiirtig
von einigermaRen allgemein akzeptierten Resultaten sind* (S. 26).

Aus der Ubersicht ergeben sich fiir R. methodische Uberlegungen fiir sein
weiteres Vorgehen, die er dem Leser offenlegt: [1] Die (spétestens seit F.Chr.
Baurs ,, Tendenzkritik*) vorherrschende Bevorzugung der paulinischen Selbst-
aussagen vor den Informationen, die wir aus der Apg gewinnen, ist aus mehre-
ren Griinden mit einem Fragezeichen zu versehen. [2] Heutige Erwégungen zur
.Entwicklung* der paulinischen Theologie miissen anhand von unabhiingig ge-
wonnenen Daten iiberpriift werden. Die alte Einsicht, dal fiir historische Aussa-
gen immer zuerst duflere Kriterien in die Waagschale zu legen sind, kommt
damit wieder zum Tragen. [3] Eine Paulus-Chronologie kann unter Nichtbeach-
tung der Apg nicht sinnvoll erhoben werden. [4] Der ,,Daten-Pool®, aufgrund
dessen die Chronologie erstellt wird, mull moglichst breit sein. [5] Riesner
stiitzt seine Untersuchung paulinischer Quellen auf die sieben allgemein fiir
.echt* gehaltenen Briefe, weist aber auf vorsichtige Entwicklungen in der Be-
urteilung der gewdhnlich als ,unecht” eingestuften Briefe hin. [6] Inwieweit
das in der Apg verarbeitete Material historisch verwertbar ist, mochte R. erst im
Zuge der Priifung desselben, nicht aber a priori entscheiden.

In drei Hauptteilen entfaltet R. seine ,,Studien zur Chronologie, MlSSlOIlS-
strategic und Theologie* des Paulus: Der erste Teil ist der frithen Chronologie
,,von Jerusalem bis Achaja* (mit einem erfreulichen Ausblick iiber die Friihzeit
hinaus bis zur Romfahrt) gewidmet (S. 31-203). Er setzt mit einer Diskussion
des Datums der Kreuzigung Jesu ein, von dem die Fixierung des Stephanus-
Martyriums abhiéngig ist, das wiederum fiir die Bekehrung des Paulus maBge-
bend ist. Riesner datiert den Karfreitag mit einiger Wahrscheinlichkeit auf den
14. Nisan (= 7. April) des Jahres 30 n.Chr., den Tod des Stephanus (dessen
rechtliche Beurteilung auch R. leider nicht zu kliren vermag) und das darauf
folgende ,,Damaskuserlebnis* des Paulus auf 31/32 n.Chr.. Es schlieBt sich die
Untersuchung einzelner Elemente, die den Weg des Apostels bestimmten, an:
die Flucht aus Damaskus, die Religionspolitik des Kaisers Claudius und dessen
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Judenedikt, die Anfinge der Heidenmission (in Antiochia) und die einsetzende
Verfolgung, die Hungersnot, die Person der romischen Verwaltungsbeamten
Sergius Paulus auf Zypern und Gallio in Korinth.

Im zweiten Hauptteil behandelt Riesner ,,Stationen paulinischer Missions-
strategie”, ndmlich den Beginn im AnschluB an das Damaskuserlebnis, den
VorstoB nach Nordwesten (wie immer besonders interessant: Galatien!) und
(als Konsequenz der Apostelversammlung) nach Westen mit einem knappen,
hilfreichen Uberblick iiber ,,Die Reisegeschwindigkeiten des Apostels“ (S. 204-
296). Der Abschnitt gipfelt im ,,Versuch einer chronologischen Synthese® zwi-
schen Apg und Paulusbriefen mit einer tabellarischen Ubersicht als Ergebnissi-
cherung (S. 286), aus der einige wichtige Daten hier genannt sein sollen:

30 Kreuzigung Jesu

3172 Berufung des Paulus
34-42  Paulus in Syrien-Kilikien
44/45  Antiochener Kollekte

48 in Antiochien (Gal?)
Konzil in Jerusalem
51 Paulus vor Gallio

52-55 Paulus in Ephesus
57-59  Caesarea-Haft
60-62  Paulus in Rom.

Der dritte Teil befalit sich mit dem 1. Thessalonicherbrief als einem Doku-
ment frither paulinischer Theologie (S. 297-365). R. zeichnet ein Bild der
Stadt Thessalonich sowie des Aufenthalts, der Titigkeit und der plétzlichen
Abreise des Apostels daselbst, welchletztere eine nachtréigliche briefliche
Begriindung erforderte. Seine Flucht aus der Stadt und die Abfassung des
1 Thess im Jahr 50 n.Chr. lagen nach Riesner ,.kaum mehr als ein halbes Jahr
auseinander® (S. 325). Die Situation der Christen in Thessalonich, die sich
wohl daraus ergebenden spezifisch eschatologischen Fragestellungen und das
(angebliche) Defizit des 1 Thess an Rechtfertigungstheologie bilden den we-
sentlichen Inhalt des verbleibenden Rests, bevor R. seine Arbeit mit einem
Abschnitt iiber ,,Chronologie und Theologie* zusammenfaft (S. 366-369). Mit
Anklangen an die Arbeiten von C.J. Thornton (Der Zeuge des Zeugen, Tiibin-
gen 1991) und A.D. Baum (Lukas als Historiker der letzten Jesusreise, Wup-
pertal-Ziirich 1993; vgl. die Rezension in diesem Band!) betont er die — vor
dem Hintergrund antiker Geschichtsschreibung verstanden — ,,sinnvolle zeitli-
che Abfolge* der lukanischen Darstellung. Dabei ist grundsitzlich zu unter-
scheiden zwischen Nachrichten, die personlicher Erinnerung des Autors oder
seinem Kenntnisbereich entstammen und in aller Regel einen hohen Grad an
Zuverlissigkeit haben, und solchen, die Lukas aus fiir ihn nicht iiberpriifbaren
Quellen entnahm (z.B. Census des Quirinius, Aufstand des Theudas), bei de-
nen ein historischer Irrtum oder ein Miliverstandnis eher denkbar ist. Was die
erstgenannten Nachrichten betrifft, so legen sie sogar die Annahme nahe, ,,daf}
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Augenzeugenerinnerungen zugrunde liegen und daB der Verfasser der Wir-
Stiicke mit dem Autor der Apostelgeschichte identisch ist™ (S. 366; vgl. 290).
Hinsichtlich der chronologischen Aussagekraft der Paulusbriefe kommt R.
eher zu einem verhaltenen Urteil: ,,Aus den Paulus-Briefen allein konnte dage-
gen kein auch nur annédhernd festes Datum fiir das Leben des Apostels erho-
ben werden® (S. 366). Im Zusammenspiel von Profangeschichte, Apostelge-
schichte und Paulusbriefen ergibt sich aber ,bei allen vorhandenen
Einzelproblemen eine beachtliche Ubereinstimmung im Gesamtbild* (S. 367).
Das chronologische Geriist, zu dem R. gelangt, stimmt in den Eckdaten mit
C.F. Nosgens Rekonstruktion von 1882 iiberein (ebd.)! R. plddiert deshalb fiir
eine Riickkehr ,,zum relativen Konsensus iiber die mittlere Periode des pauli-
nischen Wirkens ..., wie er seit Auffindung der Gallio-Inschrift fiir rund sieb-
zig Jahre bis etwa 1980 in der Forschung vorhanden war*“(ebd.). R. resiimiert:
,,Lukas hat als antiker Historiker sein Material in den Dienst einer bestimmten
schriftstellerischen Absicht gestellt, wobei er meiner Wahrnehmung nach
hauptsichlich mit den Mitteln der Auswahl, Einordnung und effektvollen stili-
stischen Gestaltung arbeitete” (ebd.).

Natiirlich konnte man nun an vielen Stellen tiefer bohren. Mich interessierte
besonders, wie R. das Verhiltnis von Apg 15 und Gal 2 bestimmt. Meine Zu-
stimmung findet dabei zuniichst die argumentativ gut unterlegte Rehabilitierung
der siidgalatischen oder ,,Provinzhypothese* (in Verbindung mit einer relativen
Friihdatierung) hinsichtlich der Adressaten des Gal (S. 254ff). Eine Absage
wird Versuchen (a la Hiibner u.a.) erteilt, aus dem theologischen Vergleich zwi-
schen Gal und Rom historische Schliisse im Blick auf die Datierung zu ziehen.
R. erwigt in seiner Tabelle (S. 286) mit zwei Fragezeichen eine Abfassung des
Gal im Jahre 48, also vor dem Apostelkonzil, wohl in Antiochia, bietet aber als
Alternative ebenfalls mit zwei Fragezeichen das Jahr 50 in Korinth an. Im Zu-
sammenhang mit Erwidgungen zum ,,Weg nach Westen” nennt er die sog.
1. Missionsreise als terminus post quem, den Beginn der 2. Reise nach Klein-
asien als terminus ante quem, was eine Datierung des Gal vor und nach dem
Konzil ermdglicht (S. 257f). Als theologisches Problem, das R. explizit aus-
klammert (S. 250), bliebe bei einer Abfassung des Gal nach dem Konzil aber
immer noch die (allerdings oft iibertriebene) Diskrepanz zwischen dem, was
Paulus in Gal 2 als Ubereinkunft in Sachen Heidenmission nennt, und dem
(m.E. historischen) sog. ,,Aposteldekret”. Wire Gal vor der Konzilsvereinba-
rung abgefaBt und wiirde es sich bei dem gentlemen’s agreement von Gal 2 um
eine (im Zusammenhang mit Apg 11,30 getroffene) Absprache gehandelt ha-
ben, die judaistischen Kreisen bekannt wurde und deren Intervention zwecks
»Nachbesserung® provozierte, dann 16ste sich diese FuBlangel in Wohlgefallen
auf. Stirker zu beriicksichtigen wire m.E. zudem das ,,Sabbatjahr* 47/48 bzw.
48/49, in dessen Vorfeld die Bemiihungen von Judaisten in Galatien erst recht
verstindlich wiirden. Dies alles wiirde R.s Gesamtstruktur nicht in Frage stel-
len, sondern das chronologische Geriist nur ergédnzen und stiitzen.
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Aufs Ganze gesehen ist Rainer Riesners Buch weit mehr als nur ein Beitrag
zur Friihzeit des Apostels Paulus. Er liefert in gewohnt solider, methodisch sau-
berer und argumentativ wie quellenméBig fundierter Weise ein Buch, das fiir al-
le unentbehrlich sein wird, die sich mit der Geschichte des Urchristentums
iiberhaupt und mit dem Apostel Paulus beschiiftigen. Bleibt gerade im Blick auf
weniger betuchte Studierende zu hoffen, daB} bald auch eine preiswertere Stu-
dienausgabe erscheinen kann.

Heinz-Werner Neudorfer

Fritz Griinzweig. Einfiihrung in die biblischen Biicher, Band II: Das Neue Te-
stament. Hg. Stephan Zehnle. Neuhausen: Hanssler, 1992. 457 S., DM 49.80.

Dank der Arbeit des Herausgebers, Stephan Zehnle, ist nicht nur der erste Band
des 1989 verstorbenen Griinzweig iiber das AT erschienen, sondern auch der
zweite Band iiber das NT. Das, was der Rezensent in der Ausgabe von JET
1993 (S. 125-7) iiber den ersten Band von Griinzweig geschrieben hat, ist im
wesentlichen auch zutreffend fiir den Band II.

Ein grundlegend einheitlicher, aber in Details flexibler Aufbau der Darstel-
lung der einzelnen Biicher wird verwendet. Griinzweig bietet eine Einleitung
fiir jedes Buch (Verfasser, Adressaten, Eigenart, Aufbau und AnlaB; gelegent-
lich wird der zeitgeschichtliche Hintergrund oder die Entstehungszeit eines
Briefes behandelt). Bei den Evangelien und Apg werden besondere Themen
erortert (z.B. bei Mk: ,,Jesu verborgene Hohheit”, S. 39-44 und ,,Reich Gottes®,
S.45-53).

Griinzweig zeigt die Begabung, Begebenheiten und Lehre aus dem Reichtum
der Biicher des NT’s so anzusprechen, dal die Auslegung das Interesse des Le-
sers weckt. 114 skizzierte Abbildungen fordern die Veranschaulichung von
Lehrkonzepten. Alle Biicher des NT’s werden kapitelweise im Uberblick be-
handelt. Allerdings bietet der Autor oft nur seine Sicht der Auslegung, ohne an-
dere Ansichten heranzuziehen.

Einige Aussagen konnen sachlich in Frage gestellt werden. Z.B.: (1) Das
griech. Wort Eros fiir eheliche Liebe kommt nicht, wie behauptet, im NT vor,
obwohl das dhnliche Wort Epithymia (,,Lust) mehrmals vorkommt (S. 178).
(2) Es ist doch sehr unwahrscheinlich, daB das, was die Apostel an Pfingsten
empfingen, ,nicht die Zungenrede“ war (S. 180). Das griech. Wort Glossa, das
mehr als 20 mal in 1Kor. fiir Zungenrede benutzt wird, erscheint auch in Ver-
bindung mit dem Phénomen von Pfingsten in Apg. 2 dreimal (Vv. 3.4.11.) ne-
ben dem Wort Dialektos (,,Sprache, Mundart, Vv. 6.8).

Griinzweig neigt dazu, kontroverse aber sekundire Themen zu umgehen. In
1Kor. 11 werden die Verse 1-16 (Mann als Haupt der Frau, Kopfbedeckung)
iibersprungen und nur der MiBbrauch des Abendmahls besprochen (S. 174).
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