
..  gen und 14 als ‚„Kultische esetzgebung‘‘. och erkennt CTI INn IS 18 und
25 theologische und hlıterarısche TUn für cdie vorliegende Anordnung der Ka-
pıte ıchtige Abschniıtte werden ausführlıcher behandelt (45 Seliten Kap
13-14:; ( Seıten 22-24 Obwohl 6F dıie Ex1istenz dıverser Quellen für MOg-
Hen: aber nıcht immer für wahrscheıminlich hält, 6r sıch selten mıiıt der uel-
lenscheidung der einzelnen Abschnıiıtte aquseinander und legt den ext als
eiıne Eıinheıt aus (sıehe 190, 239: 248 besonders Z 01-03, 434)

Irotz seilıner Gründlichkeit beachtet Ashley lıterarısche und stilistische Ele-
im Buch wen1g (vgl dazu den vorbildlıchen Kommentar Von Wen-

ham (TOTC) Was le1ıder fast völlıg be1 se1ıner Auslegung, ist der ezug
heute bzw ZU! Neuen Testament, Was be1 den Kommentaren VON Maıer

und enham fast be1 jedem SCAN1 besprochen wird. Ashley möchte
bewußt diesen KOommentar für dıe Gemeinde schreıiben eshalb auch seiıne
Betonung der Endgestalt des lextes S X och ze1igt nle, Was gerade das

OSEeDUC der Gemeı1uinde hat.
Rıchard Schultz

Holland, Martın Das Buch Josua. Wuppertaler Studienbibel uppertal und
‚UTr1C. Brockhaus, 993 417 38,- POz 48,- Efalın

Mıt der Auslegung des Buches Josua 1eg 1U  —; dıe Erklärung der alttesta-
mentlıchen Geschichtsbücher innerhalb der Wuppertaler Studienbibel VOTL. eın
orma weiıcht dieses Buch nıiıcht VON den anderen en der uppertaler STuU-
diıenbıibel ZU en Jestament ab

In der Eınleıitung wırd eiıne fünffache Absıcht des Jos konstatıiert. E) Es
„wıll dıe üllung dessen aufzeigen, Was Gott verheißen hat.‘ „Das Buch 40
Sua wıll die Fortsetzung der fünf Bücher Mose se1in und SCAN11ICEe dıe üllung
der Verheißung“ (S 13) Z Es wıll zeıgen, daß „.nıcht polıtısche ugheıt
oder ü miılıtärisches Können‘“‘ dıe andnahme ermöglıcht aben, sondern
„Gott, der Herr über dıe Erde und über dıe Geschichte‘‘ hat seinem olk das
Land egeben. Da Gott großen Wert auf den Friıeden legt, werden die
Stammesgebiete „ZCNA! mıt renzfixpunkten festgelegt” (S 13) 4 Es ıll
„dem Leser eindrücklıch N Herz eser;  .. daß im Land (Gjottes (Gjottes Gesetze
gelten. „Als Herr des es bestimmt e E WIeE hıer en 1st  l >5 das
Buch welst über sıch selbst hinaus“‘, denn das Ziel er Sehnsucht ist Gott.
Dorthin führt uns Jesus, der ess1as. Leıider wırd nıcht der Versuch unternom-
INCN, diese fünffache Absıcht Urc entsprechende Bıbelstelle untermau-

Der Leser muß alle Erklärungen lesen 290 Seıten), dieses aus den
Ausführungen herauszuflfiltern.

Der zweıte Teil der Einleitung steht dem ema Wıe das Buch Josua
entstanden ist. Dıie außerst appe Antwort, eıne Seıte, geht davon AUS, daß das
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Buch spatestens In der ausgehenden Rıchterzeıit vielleicht Hrc amue abge-
faßt se1i ıne späatere Überarbeitung Urc die deuteronomistische Schule auf
TUN! sprachlicher und theologischer Besonderheıiten für cdie eıt Hıskıas wırd
für denkbar gehalten. Erfreulich 1st, daß Hypothese über dıe Ortslısten
und äatiıolog1ischen agen Urc den Hınweis abgelehnt wiırd, INan hätte den A

Josuas auf dem Ebal gefunden und 6S gäbe eine HEHEGTE Datıerung Jerichos
111a me1ınt ohl dıe roberung der Führung Josuas. Von den verschliede-
NC Odellen der andnahme in der alttestamentlıchen Wiıssenschaft wıird 1L1UT

das Infıltrations- und Revolutionsmodel erwähnt.
Diese zweıemhalbseıitige FEınleıtung wird in dieser Kürze 1Un weder der DIis-

kussion dıie Entstehung noch der Komplexıtä des Buches gerecht. Wenn
dıe Wuppertaler Studienbibel für Laı1en geschrieben worden Ist, W as 1Han

scchwer AdUus der Einleitung entnehmen kann, dann stellt sıch cdie rage,
der „w1issenschaftlıche" Ballast eiıner Jahrhunderte späteren Überarbeitung
Uurc dıe sogenannte deuteronomistische Schule eingeführt wird, ohne dıe C1I-

wähnten sprachlıchen und theologıschen Besonderheiten NECENNECN und C1-

klären? sıch eın ale 1ın diıesen Hypothesen auskennt, daß SI1Ee nıcht näher
erklärt werden müssen? Das leiche gılt für dıe Landnahme-  odelle und dıe
Hypothesen Daß 11a den ar Josuas auf dem Ebal gefunden hat, wiırd
nıcht belegt. Wıe 1ll INan auch WISsen, ob der alte ar auf dem Ebal Josuas
ar war‘? uch dıe „„NCUCIC Datıerung Jerichos‘‘ wırd weder belegt noch näher
ausgeführt.

Kın Problem der Auslegung wırd schon In der Eıinleitung sıchtbar.
Häufig wırd auf andere Autoren L1UT mıt Namen hingewlesen (z.B Rıesner, Tal-
INON, enu.a Nähere Informatıon erhält INan auch nıcht im { ıteratur-
verzeıchnıs. Wenn dem Leser aber dıie Möglıchkeıit weıterer Informatıon VOI-

enthalten wird, weshalb werden dann überhaupt diese Namen erwähnt?
Neu In diesem Band der Wuppertaler Studienbibel Ist, daß nach jedem CI-

klärten Abschnıiıtt qls „Zusammenfassung“ eıne starke geistliıche Anwendung
gegeben WIrd, dıe allerdings nıcht immer unmıttelbar dUus dem ext hervorgeht.
Es O1g dann eıne recht ausführlıche möglıche Predigteinteiulung. Danach tol-
SCH noch eiınmal geistliche Überlegungen der Überschrift 99-  schluß““®, die
teilweıise recht provokatıv se1n können, aber auch nıcht In jedem Fall unmuittel-
bar AdUus dem exf erscCc  1eben SInd.

Die Erklärungen ZU bıblıschen ext sınd häufig gekennzeıichnet VO ge1st-
lıchen Anwendungen, gepaart mıt Hınweisen auf möglıche lex1ikalısch edeu-
tungen einzelner hebräischer W örter, dıie aber selten in ıhrem Kontext erklärt
werden. 1SC sıeht 6S folgendermaßen aAus Auf 214 wiırd Jos 1’ erklärt.
Da €e1 anderem Z dem Befehl „Weiche nıcht!‘“ ‚„„‚Das Wort „SUF be-
zeichnet In den orjientalıschen prachen das ‚Tänzeln‘. Spielerisch tänzelnd
Josua mıt (jottes nıcht umgehen.“ Sur hat aber 1m nıcht die edeu-
tung ‚„‚tänzeln‘“‘, sondern ‚„weıchen, abweıchen, ausweıchen, entfernen,‘“ w1e
dann auch einıge Sätze spater gesagt wird. Auf Z wird gesagl, daß das Wort
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zgehen auch das lhebevolle FEinswerden des Mannes mıt selner Tau
schreı1bt. Dıe dazu angegebenen Biıbelstellen bestätigen diıese edeutung aber
nıcht Auf wıird gesagl, daß das hebr. Wort chäsäd 1e€ bedeute. Bıs
auf wen1ıge Ausnahmen wırd jedoch in der alttestamentlıchen Wiıssenschaft die-
SCS Wort mıt Bundestreue wiedergegeben. Für den Begrıff 1e verwendet das

das Wort ahav. Miıt ZwWwel welteren Beispielen CS heßen sıich noch weiılt
mehr anführen soll dıe Ilustration abgeschlossen werden. Auf 248 wırd SC-
sagt, daß das hebr Wort razach wörtlich A„der Tötende‘ bedeute Wenn INan JeE-
doch die folgenden Belegstellen (statt 10b 24441 sollte O 10b 24,14 se1n) in
ihrem Kontext hest, dann paßt 11UT der Begrıff „Mörder‘ für razach. Das hebr.
Wort araz sollte nıcht mıt ‚„‚Morden“ wiedergegeben werden., denn WUrTr-
de (Gott ja auch morden Gen 20,4 ExX 4253 Lam 3: 45 Ps SO T 7T851E

Jes 14,30; UuSW.), auch dıe Todesstrafe, V Ol (Gjott angeordnet,
würde dann eın orden se1in (EX: S27 Lev 20.15.46: Num Z Deut
13,10:; USW.) SOWIEe das 1 öten VO T1ieren Num 2209 Lev 20:15° Jes Z
Ps 78,47; USW.). Eın vorsichtigerer mıt der hebräischen Sprache ware
hler gul SCWECSCH.

Auch wırd den Schwierigkeıiten des Buches, dıe auch einem ufmerk-
Bıbelleser auffallen, nıcht immer genügen! Beachtung geschenkt. So

wırd z.B nıchts über dıe Strategıie der Landnahme gesagl, keıne Erklärung Av
geben, WAaTuUum verschliedene Stammesterritorien zweımal beschrieben werden.
Man we1ß dıe Problematı der Stammeslısten, kennt die wissenschaftlıche
Diskussion (S 23-224), eıne Auseinandersetzung damıt wırd aber nıcht SC
führt Der Leser erhält keın Bıld VOIN der Verteilung des andes, SON-

dern C erhält einzelne Bemerkungen der Geschichte der in den Stammes!/iı-
sten erwähnten Ortschaften

Vermißt hat der Rezensent auch eiıne Dıskussion der moralisch-ethischen
rage der Ausrottung er Lebewesen verschiedener Ortschaften oder Gebilete
DIe Kämpfe und j1ege werden in den Erklärungen eher verharmlost (z.B
20 E: UuSW.).

ber das Rechtswesen der damalıgen eıt wırd gesagl, daß dıe utrache DC-
errscht habe, dıie allerdings wesentlıch eingeschränkt ware Rıchter in UuNnseTeMM

Sinne hätte 6S damals noch nıcht egeben, eshalb mußte Mose alleın ec
sprechen, und Rıchter wI1Ie Samuel mußten durchs Land zıehen, Gericht
halten Da aber auf diese Weıse nıcht es Unrecht gesühnt werden konnte,
setzte Gott auch In Israel zunächst das Individualrecht e1n, ‚50 daß dıe nächsten
gehörigen des Betroffenen das Unrecht bestrafen dürien:. (S 246) Diese
Aussagen spiegeln aber nıcht das Gerichtswesen und das Rechtsverständnıiıs des
alten Vorderen Orılents und sraels wlieder. on in frühdynastıscher eıt (3 Jt.

ist 1mM alten Vorderen Orıent der Beruf Rıchter urkundlıch belegt (sıehe
oden, Einführung In die Altorientalistik. Im galt während

der Patriarchenzeıt ohl innerhalb der Famıhen das eCcC des familias.
Er scheıint absolute Rechtsbefugnis gehabt en Gen 15:5-6; 38), jeden-
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innerhalb der eigenen Famılie ber bereıits In den agen des Mose ist die-
SCS Rechtsverständnıis überwunden (ExX 18; Deut. 21,18-21) Das israehtische
olk War bereıts während se1nes Aufenthaltes In Agypten polıtısch organisiert
(Ex 3:16) Selbst das Buch Josua erwähnt den Berufsstand der Rıchter Jos
633 Z 24,1) 10b 3135 spricht VON einer schrıftlichen Anklage-
chriıft D.J.A Clines, Job FEA  S W aco, 1989, hat gewichtige Gründe 111-

mengetragen, weshalb 105 In die Patriarchenzeit datıeren wäre.) uch die
Gesetzeskodices, WOZU auch Ex 20-24 gehört, welsen über eiıne reine pater fa-
mIilias und Sıppenrechtsprechung hinaus.

Insgesamt esehen sınd die Erklärungen ZU Buch Josua bestimmt VON e1-
NC tiefen geistliıchen nlıegen, Was sehr begrüßen ist Es ware allerdings
sehr wünschenswert SCWESCH, WEeNN dıe einzelnen Anwendungen auch für den
Leser ohne welıteres ext selbst nachvollzogen werden könnten. Ferner hät-

6S diesem Band der Wuppertaler Stucdienbibel auch gul getan, WEeNnNn Holland
dıie dargebotenen akten noch sorgfältiger recherchıiert hätte

Helmuth Pehlke

(Maus-Dieter Der rediger. uppertaler Studienbibel upperta. und
Zürich Brockhaus, 993 189 S 39 .00

Es o1bt wohl keın alttestamentliches Buch, mıt der möglıchen Ausnahme VO Ho-
henlıed, das viele sinnentstellenden Auslegungen über sıch ergehen lassen mußte
WIe das Buch des edigers. Diesen Mißstand beklagte schon Martinerund VCI-

suchte die positive Ofscha des Buches herauszustellen. Dennoch setfzte sıch in der
Auslegungsgeschichte die negatıve ecu vorwlıegend UrC| olglıc WIT! noch
heute dıe wichtige Stimme des welsen oNelets selten gehöl

So ist 6S begrüßen, da Claus-Dieter in der Wuppertaler Studienbi-
bel (Reıhe: Al1) eıne posıtıve Auslegung dieses Oft mıßverstandenen Buches
darlegt, dıe seine Relevanz für eıne vergnügungssüchtige und erfolgsbesessene
Gesellschaft und eine oft weltfremde (Gemeıninde erkennen älßt Gerade In der
Sinnkrise uUunNnseTEeT eıt bietet Kohelet hilfreiche OÖrientierung.

Ungeachtet der arnung des Predigers, daß „vıel Studieren den Le1b ermMu-
det‘“‘ (12ZAD: geht mıt e1 dıe @1: Seine ausführlıchen Lıteraturan-
gaben bezeugen se1ıne gründlıche Beschäftigung mıt der Sekundärlıiıteratur VO
Ende des Jahrhunderts bıs 991 Auffallende Auslassungen sınd die CNE-
lıschsprachigen Kommentare VO Loader (1986), gden (1987) und Crenshaw
(1987) ber auch dıe 766 Fußnoten zeigen, 6c58S hıer mehr als eıne ıte-
raturliste geht Stolls eigene Übersetzung des Buches, die Uurc viele Anmer-
kungen egründe und erklärt wırd, beweilst auch, daß ST sıch intens1iv mıt dem
hebräischen ext des Buches beschäftigt hat. So wird dıe rundlage für eine
AuUS  NC, einheıtliche und überzeugende Auslegung gelegt.
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