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Suzanne Boorer The Promise of the Land Oath Key the Formatıon of
the Pentateuch BZAW 205 Berlın/New ork de Gruyter 997 4623 Seıliten

DIie Krise der Pentateuchkritik 1ST Ausgangspunk! der Diıssertation VON Suzanne
Boorer Aus der Vıelzahl heutiger Modelle analysıert SIC miıt CHNSCH V arıanten
VICT Hauptrichtungen Von iıhr aradıgmen genannt dıe nebene1l1ınander dıe Fra-
SCH den Pentateuch lösen suchen dıe tradıtıionelle Quellenscheidung, dıe
parallele Quellenstränge finden 11l VON ( bıs Punkt zwıschen Jos und 2Kg,
vorherrschend bıs 943 dıie nnahme ZWEeEICT paralleler Blöcke n-Num als
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Tetrateuch, daneben Dt-2Kg als Deuteronomistischem Geschichtswer! DtrG),
In dem nıcht parallele Quellen, sondern bereıits bestehende Iradıtiıonskomplexe
dıe Bausteine für die Redaktıon gebilde aben, se1ıt 943 (Noth) DIS heute die
Leıthypothese; dıe GOuGIe These VON Van Seters, daß in n-Num abhängıig se1
VON dem DtrG, und se1n Werk als nachträgliche Eileıitung für das bereıts ge
DitrG eschrıeben habe; und die { hese VO Rolf en  O: wonach CX nıcht
egeben habe, vielmehr für n-Num asseIlDe gelte w1e für Dt-2Kg, daß nämlıch
unabhängige Iradıtiıonskomplexe (Urgeschichte/Patriarchen/Exodus/Sina1/ Wü-
stenwanderung) Von deuteronomisch/deuteronomistischen (dtr) Kreisen mehr-
schichtig zusammengestellt worden selen, die TrTüheste Redaktionsschicht für dıe
Nıcht-P- Teıle VON Gen-Num aber In der dtr-Schicht vorliege.

Boorer sucht Nun anhand der Landverheißungstexte, In denen VO

Schwur Jahwes dıe Väter dıe Rede Ist, dıe relatıve Brauchbarke1 der vier
Paradıgmen testen Untersucht werden als Haupttexte Ex Exodus-
omplex), Ex 32453 334 (Sınaıkomplex), Num VE (Wüstenwanderung) und
Num 3234 (Ostjordanland). FÜür alle Jlexte wırd gefolgert, daß dıe Verse über
den and-Schwur Jahwes einer dtr 10N zuzurechnen sınd, jedoch nıcht
VO einer and stammen. Vıielmehr se1 Ex S22 chronolog1ısc VOT Num 1432
anzusetizen; er Texte sınd VOT Dit 10,11 (Dt-dtr) anzunehmen, eın Fext, der
wiederum VOIT Dit 35 andere Dt-dtr-Schicht gehöre; Num 3211 sSEe1 emge-
genüber en genannten lexten nachgeordnet. es in lem erg1bt sıch für
Boorer das Bıld einer mehrschichtigen 10N2, sowochl für n-Num Ww1e
für Dt (von Boorer tentatıv als für Dt-2Kg eltend angenommen), das sıch
klar die 1C VON Van Seters telle, dıe Annahme Rendtorffs einer
für alle besprochenen JTexte gleichen dtr-Schicht wıderlege, die C VOoNn
Z7Wel weıtgehend unabhängıgen Einheiten n-Num und Dt-2Kg als dıe Verhält-
NnIsSse sehr sımplıfızıerend relatıviert und In se1ıner Komplexıtä ehesten
der tradıtionellen 1C We  ausens nahekommt.

Wiıll INan dıe umfangreiche, In sıch schlüssıge Arbeiıt würdıgen, be1
em Detaıilreichtum dıe für eiınen Vergleıch VO „Paradıgmen" mangelnde Re-
flex10on der eigenen Dıstanz den vergleichenden Ansıchten auf. Dıe Chan-

der Krise eıner profilıerten Problematisierung der implızıten Denkvoraus-
setzungen der tradıtionellen Literarkrıtik 1e ungenutzt. Wenn Boorer sıch
scheut, das erulerte chronologische Nacheinander einer SaNnzCch el VON DMr-
Redaktionen hıstoriısch {ixieren.; weıl dıes „eme sehr starke hypothetische
und imagınatıve Komponente“ einschhebe stellt sıch die rage, WAarT-

das nıcht auch für ıe Argumentatıon der lıterarkrıtischen Sondierung und
Schichtenzuordnung In gleicher Weiıise geltend machen se1 nıcht das En-
de des Forscherkonsenses ın der Pentateuc  age und die zunehmende Pluralıtät
der Lösungsansätze als 17 aTlur anzusehen SIınd, daß dıe 0g1 der tradıt10-
nellen lıterarkrıtischen Hypothesenwelten 11U1 innerhalb derselben Forscher-
STUDDEC nachvollziehbar 1st, deshalb gerade be1 einem Vergleıch Von „Paradıg-
men  . eıne rößere mMeihNnNOodısche Dıstanz als notwendıg anzusehen SCWECSCH
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wäre‘? 1e€ nıcht das rgebnıs der Konformität mıt den ypothesen der
Jahrhundertwende der methodischen Implikationen der damals entwık-
kelten Laıterar  ıtık nach eıner Zirkelargumentatıon aus’? hıer nıcht auch
urc uinahme der synchron orlentierten literaturwissenschaftlıchen Ansätze
mıt ihren Ergebnissen eıne arnung VOT den Möglıichkeıten hlıterarkrıtischer
Plausıbilıtät eingebracht werden müssen? In der vorliegenden Arbeıt wırd der
rage nach dem Profil VOIN Ditr nıcht nachgegangen, s wırd e1INes als egeben
vorausgesetzl, bleıbt aber als Sammellabel für pre-dtr, post-dtr, deuterono-
misch/deuteronomistısch mıt jeweılıger komplexer Schichtung aqaußerordentliıch
schweben:! und dıffus Sicher wiırd das auch andernorts geäußerte Unbehagen
über das ‚Allheılwort ‚deuteronomistıisch*“ (E.J Waschke), dıe ‚„pandeuterono-
miıstischen Tendenzen“ (H.-C m1 oder den „sıch ausbreitenden Deutero-
nom1sticısmus OC nach der Lektüre dieserel nıcht geringer.

SO ohnend der Ansatz der Arbeıt Wäl, angesıchts der Krise der Pentateuch-
krıitik dıe Zusammenhänge MNCUu untersuchen, kann In den Ergebnıissen aD-
esehen VO der Fragestellung doch keıne wesentliche Weıterführung erkannt
werden. Wer immer schon in detaıllıerter diıachroner Argumentatıon dachte,
wırd sıch bestätigt sehen, WT allerdings das sıch vielstimmı1g artıkulıerende
Problembewußtsein ZUT 0g1 der endlosen Quellenscheidung mıt iıhrer In jeder

Arbeit VOTSCHNOMMENCNH Neufestsetzung, Neuzuweisung, Neusiglierung
us  z teilt, wırd über die ungenutzte Chance enttäuscht seIn. Wenn in Hypothe-
senwelt dıe personalısıerte chıicht dıe äalteste arste in Welt dıe Jüngste,
in der drıtten sıch in Luft auflöst, dann CR nıcht sehr viel, diese ypothe-
senwelten Urc eative Neubesetzung mıt Fıgurengruppen und Des1ignvarıan-
ten wıieder einmal umzugruppleren, dann müßte cdie Logık der lıterarkrıtiıschen
Theoreme und ıhre wıissenschaftliıche Serlos1ıität selbst sehr grundsätzlıch hınter-
rag werden. 1C daß dıachrone Ansätze grundsätzlıch verzichtbar waren, Ss1e
könnten eine grundlegende Quelle für dıie Interpretation se1InN; WEn da nıcht, wıe
6S Meiır ernberg ZUT tradıtionellen Quellenscheidung formulıerte, der
glaublıche Miıßbrauch SCWESCH ware „IOr OVeTrT [WO hundred YCaIs of frenzıied
digging into the Bıble’s genesI1s, senseless AS elicıt eıther laughter tear  ..
(The Poetics of Biblical Narratıve. Bloomington 1985, 1:3 uch die mıit dieser
Arbeıt vorgelegte NECUC Varıante nıcht aus dem en, den ernberg be-
schreıbt als 99  arely has there been such futıle CAÄPCHUSC of spırıt in noO

rarely ave such grandıose theories of or1ginatıon been ul and revised
and pıtted agalnst ONC another the evıdential equıvalent of the head of pın;
rarely have Man Yy worked long and hard wıth lıttle ShoOow for theır
trouble Not even the wıdely accepted CONSITUCTIS of geneticısm, ıke the Deute-
ronomıst, ead ex1istence other than speculatıve" ıne grundlegende
und überzeugende Revisıon der Pentateuchkritik bleıbt als weıterführende Auf-
gabe für eınen undıgen Der Zeıtpunkt dazu scheıint angesichts der
offensıchtlıchen Krise der Pentateuchforschung nicht ungünstıg.

Klement
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