Bibeltreue Theologie in Deutschland:
1800-1914!

I. Einleitung

Der Arbeitskreis fiir evangelikale Theologie (AfeT) bekennt sich in seiner Ziel-
setzung zur Bibel als dem geoffenbarten Wort Gottes. Als ,,evangelikale® Theo-
logen wollen seine Mitglieder ,,bibeltreue” Forschungs- und Lehrarbeit unter-
stiitzen und den Ergebnissen der Bibelkritik eine bibelbezogene Alternative
entgegenstellen. Damit steht der Arbeitskreis in einer langen Traditionskette von
Theologen, die seit dem Aufkommen der modernen Schriftkritik an der Glaub-
wiirdigkeit des Wortes Gottes festgehalten haben. Nachfolgende Untersuchung
mochte einige dieser ,,Viter des Glaubens® vorstellen und auf ihre Bibliologie
hin befragen. Denn bibeltreue Theologie wurde insbesondere in Deutschland
lange vor der Griindung des AfeT im Jahre 1977 entwickelt und erfolgreich be-
trieben. Der AfeT hat also geschichtliche Ankniipfungspunkte, die es sich be-
wuBt zu machen gilt. Dabei beschriinkt sich unsere historische Untersuchung auf
das so vielfiltige und gegensitzliche 19. Jahrhundert, in dem in gewisser Weise
die Grundlagen einer bibeltreuen Wissenschaft gelegt worden sind.

Dabei wollen wir uns dariiber im klaren sein, daf es hier nur um Streiflichter
zu unserem Thema gehen kann. Der Greifswalder Theologe Hermann Cremer
hat schon 1901 iiber das 19. Jahrhundert geurteilt, daf , kaum eine dogmatische
Frage so zahlreich behandelt worden ist und wird* wie die Frage nach der In-
spiration der Bibel.” Im 19. Jahrhundert zihlte man allein ca. 300 Veroffentli-
chungen, die sich direkt mit der Frage nach Inspiration und Bibelkritik ausein-
andersetzen. Ernst von Dobschiitz urteilte: ,JJn keinem Jahrhundert war die
Bibel so verbreitet, in keinem war sie so verkannt.*’ Heinrich Karpp formulier-
te: ,,Im ganzen 19. Jahrhundert kam die Frage nicht zur Ruhe, was angesichts
des modernen Denkens und neuer grofer Lebensaufgaben die Bibel noch be-
deuten konne.“* Unter dieser Priimisse konnen wir natiirlich nur einige wenige
Schneisen ins Dickicht der Meinungen schlagen. In erster Linie interessiert uns
die Frage, welche Theologen in dieser Zeit von der Unfehlbarkeit und Glaub-
wiirdigkeit der Bibel ausgegangen sind.

1 Umgearbeiteter Vortrag auf der Konferenz bibeltreuer Ausbildungsstiitten am 18.11.1993 in
Lemgo-Brake.

2 Hermann Cremer, ,Inspiration, Reallexikon fiir protestantische Theologie und Kirche, Hg.
A. Hauck, Bd. 9, Leipzig: J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1901°, S. 183-203, Zitat S. 184.

3 Emst von Dobschiitz, Die Bibel im Leben der Vilker, Hg. Alfred Adam, Witten: Luther Ver-
lag, 1952% (1934), S. 181.

4  Heinrich Karpp, ,Bibel IV*, Theologische Realenzyklopédie, Hg. G. Krause/G. Miiller, Bd. 6,
Berlin: de Gruyter, 1980, S. 484,
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I1. Die Entwicklung der Bibelkritik im 19. Jahrhundert

Zunichst miissen wir im Uberblick die Entwicklung der Bibelkritik im 19. Jahr-
hundert nachzeichnen. Dabei darf nicht {ibersehen werden, daB der Inspirations-
anspruch der Schrift schon im 17. und 18. Jahrhundert bestritten wurde.” Auf
reformierter Seite verwarf z.B. der junge Turretini die Verbalinspiration, die
sein Vater Franz Turretin noch so grundlegend in seinen ,,Loci“ verteidigt hat-
te.® Die Aufkldrung mit ihrem cartesianischen Prinzip des Zweifels zeigte bald
auch in der Theologie des 18. Jahrhunderts ihre Friichte. Zu erinnern seien an
Spinoza, Reimarus und den Pariser Priester Simon. Der hollidndische Jude Spi-
noza sprach 1670 in seiner Schrift Tractatus theologico-politicus von einer
Uberarbeitung groRer Teile des Alten Testamentes durch Esra. Jede iibernatiirli-
che Inspiration lehnte er ab. Nur in den rehgmscn Kernfragen sei die Bibel au-
toritativ, nicht in ihren menschlichen Zusitzen.” Hermann Samuel Reimarus
setzte sich in den Fragmenten eines Unbekannten fiir ein ,,vernunftiges Chri-
stentum* ein. Die Bibel war fiir ihn ein Buch voller Wlderspruche

Johann Salomo Semlers Werk Abhandlung von freier Untersuchung des Ca-
nons erschien 1771 bis 1775.° Es enthielt nicht nur eine Kritik am Kanon der
Schrift, sondern distanzierte sich auch von der Verbalinspiration und legte die
Grundlage fiir die Historisch-kritische Methode der Schriftauslegung. Grund-
sitzlich unterschied er zwischen Schrift und Offenbarung, zwischen Bibel und
Wort Gottes. Inspiration wurde allein auf die Heilswahrheiten der Schrift bezo-
gen. SchlieBlich war bei den Rationalisten, Neologen und Deisten nur noch das
inspiriert, was mit der natiirlichen Vernunft iibereinstimmte. Ihre Unterschei-
dung zwischen unfehlbaren Heilswahrheiten und widerspriichlichen mensch-
lichen Einkleidungen in der Bibel hat sich bis in unsere Gegenwart hinein
gehalten.

Auch der Supranaturalismus Ende des 18. Jahrhunderts konnte den Rationa-
lismus nicht vollstindig iliberwinden, denn seine Vertreter begriindeten die
Glaubwiirdigkeit der Bibel mit der Heiligkeit der Schreiber, nicht mit der Inspi-
ration der Worte. Sie unterschieden ebenfalls zwischen inspirierten und nicht-

5 Zur Geschichte der Bibelkritik in dieser Zeit vgl. Klaus Scholder, Urspriinge und Probleme
der Bibelkritik im 17. Jahrhundert: Ein Beitrag zur Entstehung der historisch-kritischen Theo-
logie, Forschungen zur Geschichte und Lehre des Protestantismus, Hg. Ernst Wolf, Bd. 33,
Miinchen: Chr. Kaiser, 1966.

6 1688 erschien diese Dogmatik von Franz Turretini d.A. Vgl. den Nachdruck herausgegeben
von John W. Beardslee, Grand Rapids: Baker, 1981.

7  Baruch Spinoza, Der Theologisch-politische Traktat, Leipzig: Reclam, 0.J. (1670).

8 Hermann S. Reimarus, Die vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen Religion, 2 Bde., Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1985.

9  Zu Semlers Schriftverstindnis vgl. Gottfried Homig, Die Anfinge der historisch-kritischen
Theologie: Johann Salomo Semlers Schriftverstindnis und seine Stellung zu Luther, Forschun-
gen zur Systematischen Theologie und Religionsphilosophie, Bd. 8, Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1961.
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inspirierten Stellen der Bibel. Keiner wollte zuriick zur Inspirationslehre der
Orthodoxie, die mit Gerhard, Quenstedt, Hollaz und Calov im 17. Jahrhundert
den Grundstein fiir die Lehre von der Verbalinspiration gelegt hatte.

Trotz der gerade genannten Vorldufer begann aber erst mit dem 19. Jahrhun-
dert die eigentliche Diskussion um die Schriftfrage. In diesem Jahrhundert kam
es zur Formulierung der grofien theologischen Systeme der Einleitungswissen-
schaften und der Literarkritik. Auch die Gegnerschaft zur Bibelkritik ist erst ab
dem 19. Jahrhundert erwihnenswert, vorher gab es nur vereinzelte Entwiirfe
und Wideﬁegungen. Deshalb beschranken wir uns auf die Jahre zwischen 1800
und 1914,

a. Schleiermachers Personalinspiration

Anfang des 19. Jahrhunderts sollte die Bibliologie Friedrich Daniel Ernst
Schleiermachers einen Neuanfang darstellen. In Anlehnung an den Supranatu-
ralismus trennte er die Offenbarung vom Bibelbuchstaben und verband sie mit
der Personlichkeit des Schreibers. Inspiration war bei Schleiermacher Perso-
nal- und nicht mehr Verbalinspiration. War Religion bei ihm eine ,,Bestimmt-
heit des inneren SelbstbewuBtseins®, ein ,,Gefiihl der schlechthinnigen Ab-
hidngigkeit”, so galt auch die Offenbarung Gottes als eine Wirkung auf das
SelbstbewuBtsein der Autoren. Im Kreis um Jesu Jinger war nach Schleier-
macher dieser Gemeingeist der Religion tatsichlich am ausgeprigtesten
vorhanden gewesen. Aus dieser Nidhe zu Christus konnte er die Biicher des
Neuen Testaments sogar als ,,inspiriert™ bezeichnen. Damit wollte Schleierma-
cher die Bibel dem Urteil der kritischen Vernunft entziehen. Hintergrund die-
ses Versuchs war auch wieder einmal die Trennung von Offenbarung und
Schrift.

Inspiration sei nach Schleiermacher auf die gesamte Wirksamkeit der Apo-
stel bezogen gewesen, nicht allein auf ihre Abfassung der Schriften. Durch die
Gleichsetzung des Heiligen Geistes mit dem Gemeingeist der Kirche wollte
Schleiermacher auch nicht von einer besonderen ,,Theopneustie” der Bibel
sprechen. Das Alte Testament hatte fiir ihn kaum noch Bedeutung, weil es nicht
aus dem christlichen Gemeingeist abgeleitet werden konnte. Die Abkehr von
der Verbalinspiration fiithrte dazu, dal Schleiermacher auch ungehemmt in sei-
nen Untersuchungen von Widerspriichen und Fehlern in der Bibel reden konn-

10 Zur Diskussion um die Schriftfrage im 19. Jahrhundert vgl. die Arbeit von P. Gennrich, Der
Kampf um die Schrift in der Deutsch-evangelischen Kirche des neunzehnten Jahrhunderts,
Berlin: Reuther & Reichard, 1898. Leider hatte Gennrich keine Sympathien fiir die bibeltreue
Theologie, wenn seine Arbeit auch viele hilfreiche Hinweise gibt. Vgl. auerdem meine Ar-
beit Fundamentalismus in Deutschland: Der Kampf um die Bibel im Protestantismus des
19. und 20. Jahrhunderts, Bonn: Verlag fiir Kultur und Wissenschaft, 1993.
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te.!! Seine Trennung zwischen Offenbarung und Schrift sollte sich in der Folge-
zeit in der Theologiegeschichte festsetzen. Auch wenn seine philosophische
Auffassung von der Religion als bloBem Gemiitszustand spiter stark kritisiert
wurde, sind die Ergebnisse seiner Bibliologie nach ihm kaum mehr hinterfragt
worden. Eine sichere Grundlage des Glaubens war durch die Verlagerung der
Inspiration auf die Autoren und die Kirche verlorengegangen.

Im Gefolge von Schleiermacher miissen wir David Friedrich Strauss erwiih-
nen, dessen Leben Jesu — erstmals 1835 erschienen — ungeheuren Staub aufwir-
belte.'> Seine Radikalkritik an den Evangelien degradierte sie zu mythologi-
schen Berichten iiber einen Jesus, dessen wahre Gestalt wir heute nicht mehr
kennen wiirden. Sein Lehrer F.C. Baur in Tiibingen korrigierte Strauss zwar in
Einzelheiten, vertiefte jedoch den Graben der Bibelkritk durch seine hegeliani-
sche Geschichtsbetrachtung. Eine Flut von Gegenschriften zu Strauss erschien
in der Folgezeit. Sie machten deutlich, dal die Schriftfrage das beherrschende
Thema des 19. Jahrhunderts werden sollte.

b. Wellhausens Quellenscheidung

Die Ergebnisse der Bibelkritik zeigten sich im 19. Jahrhundert besonders scharf
im Bereich des Alten Testaments. Hans-Joachim Kraus hat diese Entwicklung
in seinem Buch Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Te-
staments" kenntnisreich nachgezeichnet. Die Geschichte der Quellenscheidung
im Pentateuch braucht hier nicht ausfiihrlich wiederholt zu werden. Mitte des
18. Jahrhunderts hatte Jean Astruc die Urkundenhypothese eingefiihrt, die sich
jedoch erst 100 Jahre spiter durch Graf und Wellhausen allgemein gegen die
Fragmenten- und Ergdnzungshypothese durchsetzen konnte. * Sie unterschied
vier Hauptquellen im Pentateuch (J,E,D,P) und widersprach der einheitlichen
Autorschaft durch Mose. Ahnliche Konzepte postulierte man spiter fiir das
Buch Jesaja und die Evangelien. Auf die Kritik an diesem Ansatz werden wir
noch ausfiihrlicher zu sprechen kommen. Ende des 19. Jahrhunderts gab es je-
doch kaum einen Universititstheologen, der nicht von der Quellenscheidung
iiberzeugt gewesen wire.

11 Vegl. seine bibelkritischen AuBerungen in Hermeneutik und Kritik, Hg. Manfred Frank, Frank-
furt: Suhrkamp, 1977 (1838).

12 David Friedrich StrauB, Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitet, Leipzig: F.A.
Brockhaus, 1864° (1835). Strauss hat sich spiter vollig vom christlichen Glauben abgewandt.
Vgl. David Friedrich Strauss, Der alte und der neue Glaube: Ein Bekenntnis, Stuttgart: Emil
Strauss Verlag, 0.J. (1872).

13  Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1982° (1956).

14 Vgl. die beiden wegweisenden Werke von Julius Wellhausen: Die Composition des Hexa-
teuchs und der historischen Biicher des Alten Testaments, Berlin: Georg Reimer, 1899%; Prole-
gomena zur Geschichte Israels, Berlin: Walter de Gruyter, 1927° (1877).
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c¢. Harnacks Angriff auf das Apostolikum

Einen Hohepunkt in der Auseinandersetzung um die Schriftfrage brachten die
90er Jahre des letzten Jahrhunderts. Die Wellen der Auseinandersetzung waren
bis in die Gemeinden zu spiiren. Ein gewisser Ausloser war Adolf von Har-
nacks Artikel iiber das Apostolicum im Jahre 1892, in dem er fiir eine Revision
des alten Glaubensbekenntnisses eintrat.'” Voraufgegangen war die Malrege-
lung des jungen wiirttembergischen Geistlichen Christoph Schrempf, der pro-
vokativ eine Taufe ohne Verlesung des Apostolicums vollzogen hatte. An die-
sem Tatbestand entziindete sich der ,,Apostolicumsstreit” der 90er Jahre. Es
wire einmal eine eigene Arbeit wert, die vielen Widerlegungen und Schméh-
schriften gegen Harnack auszuwerten. Harnacks spitere Vortriige iiber das We-
sen des Christentums verstirkten nur die konservativen Reaktionen und zeigten,
wie weit die Bibelkritik gehen konnte.'®

In dieser Periode muf} auch der Vortrag von Friedrich Delitzsch iiber Babel
und Bibel erwihnt werden."” Anhand der Ausgrabungen im Nahen Osten ver-
suchte Delitzsch seinem Publikum zu vermitteln, daB das Alte Testament seine
Einzigartigkeit und Autoritit verloren habe. Die biblischen Berichte miisse man
mit der Brille der Archdologie lesen, auch wenn dadurch manche Passagen als
unwahr gestrichen werden miifiten. Nicht umsonst hief sein Buch ,,Babel und
Bibel®, nicht ,,Bibel und Babel®. In bibeltreuen Zeitschriften wurde dagegen
noch Jahre spiter scharf geurteilt, sah man doch darin einen weiteren Puzzle-
stein in der Abwertung der Autoritiit der Schrift. Leider sind die Ergebnisse von
Delitzsch und der ganzen ,,Religionsgeschichtlichen Schule” erst Jahre spiter
auch von der kritischen Theologie relativiert worden.

Die Entwicklung der Bibelkritik verlief im 19. Jahrhundert in Deutschland
stetig und kontinuierlich. Sie vollzog sich in erster Linie an den theologischen
Fakultiten. Erst in den 90er Jahren erreichte sie auf breiter Front auch die Ge-
meindekreise und 16ste dort einen breiten Protest aus.

III. Bibeltreue Theologen im 19. Jahrhundert

Wo war nun eine ,,bibeltreue Theologie im deutschsprachigen Raum zu fin-
den? Auch hier ist zuniichst festzustellen, daB es zu einer ernsthaften Auseinan-
dersetzung mit den Ergebnissen der Bibelkritik erst im 19. Jahrhundert gekom-
men ist. Zwar rangen schon einige namhafte Pietisten mit den Aufklirern und

15 Adolf von Harnack, Das Apostolische Glaubensbekenntnis, Berlin: A. Haack, 1892,

16  Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums, Miinchen: Siebenstern Taschenbuch, 1964
(1900).

17  Friedrich Delitzsch, Babel und Bibel: Ein Vortrag, Leipzig: J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung,
1902.
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ihrer rationalistischen Theologie, aber zu einer geschlossen Front der Bibeltreu-
en und zu denkerisch iiberzeugenden Konzepten ist es erst wesentlich spéter ge-
kommen. Bibeltreue Theologen fanden sich im 19. Jahrhundert im Konfessio-
nalismus und innerhalb der verschiedenen Erweckungsbewegungen.

.. im Konfessionalismus

1. Der lutherische Konfessionalismus

Die Gegnerschaft der Liberalen kam im 19. Jahrhundert in erster Linie aus dem
Lager der lutherischen Konfessionellen. Thre Kritik an der Union verband sich
mit der Kritik an der Bibelkritik. Die Auflésung der Bekenntnisse war nach ih-
rer Meinung ein Ergebnis des hemmungslosen Rationalismus, der sich nun
auch der theologischen Fakultiten und der Fiirstenhduser beméchtigt hatte. Ek-
klesiologie und Bibliologie waren somit untrennbar miteinander verbunden.

Ein erster iiberzeugter Konfessionalist, Anhidnger der Verbalinspiration und
Sammler der spateren lutherischen Exilanten nach Amerika wurde Andreas
Gottlob Rudelbach'® , Superintendent von Glauchau. In der von ihm ins Leben
gerufenen Muldentaler Pastoralkonferenz initiierte er seit 1831 einen Kreis von
strengen Lutheranern, die sich gegen die preuBische Union und zugleich gegen
die Bibelkritik wandten. Zu ihnen gehérten der Alttestamentler Franz De-
litzsch'® und C.F.W. Waltherzo, der Vater der Missouri-Lutheraner in Amerika.
Rudelbach hat sich mehrfach qualifiziert gegen die Personalinspiration Schlei-
ermachers ausgesprochen und an der Irrtumslosigkeit der Schrift festgehalten.
Das spitere Eintreten der freikirchlichen Lutheraner fiir die Unfehlbarkeit der
Bibel findet hier ihren Ausgangspunkt.

Vielleicht der bekannteste Gegner der Bibelkritik im 19. Jahrhundert wurde
Ernst Wilhelm Hengstenberg21 (1802-69), Theologieprofessor an der Berliner
Fakultit und Herausgeber der einfluBreichen Evangelischen Kirchenzeitung.
Spitere kritische Theologen haben Hengstenberg gerne zum ,,Buhmann® der
alttestamentlichen Theologie gemacht. Fliickiger verbindet seine Vorgehens-

18 Zu seiner Biographie vgl. C.R. Kaiser, Andreas Gottlob Rudelbach. Ein Zeuge der lutheri-
schen Kirche im 19. Jahrhundert, Leipzig: Justus Naumann, 1892,

19 Uber Franz Delitzsch und seine schwankende Stellung zur Bibelkritik vgl. die ausfiihrliche
und einfiihlsame Biographie von Siegfried Wagner, Franz Delitzsch: Leben und Werk, Gies-
sen: Brunnen Verlag, 19912 (1978). Am Ende seines Lebens stellte er sich in einer Art Ver-
miichtnis gegen die Bibelkritik: Der tiefe Graben zwischen alter und moderner Theologie: Ein
Bekenntnis, Leipzig: Akademische Buchhandlung (W. Faber), 18907 (1888).

20 Walther galt als scharfer und gelehrter Kritiker der Bibelkritik. Vgl. z.B. sein Buch Was lehren
die neueren orthodox sein wollenden Theologen von der Inspiration? Dresden: Justus Nau-
mann, 0.J. (ca. 1871).

21 Biographische Informationen gibt Johannes Bachmann, Ernst Wilheim Hengstenberg: Sein Le-
ben und Wirken nach gedruckten und ungedruckten Quellen, 3 Bde., Giitersloh: C. Bertels-
mann, 1876-92. Der dritte Band wurde von Th. Schmalenbach vollendet.
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weise sogar mit ,, Terror”, Kraus spottet in seiner schon genannten Geschichte
iiber Hengstenbergs Allegorien und Mystizismen.22 Zwar konnte Hengstenberg
in manchmal liebloser Weise seine Gegner abkanzeln und scheute auch vor In-
trigen in Fakultit und am Hofe (Friedrich Wilhem IV.) nicht zuriick, aber seine
wissenschaftlichen Arbeiten gegen die Bibelkritik waren vorbildlich und sind
spiter bzgl. ihrer Tiefe kaum noch erreicht worden. Die Verteidigung des Alten
Testaments gegen die aufkommende Bibelkritik wurde zu seinem eigentlichen
Lebenswerk.

In zwei Bénden verteidigte Hengstenberg 1836 und 1839 z.B. die Authentie
des Pentateuchs.”> Damals muBte er noch gegen die Auffassung kimpfen, dafl
Mose sicher nicht des Schreibens michtig gewesen wiire! Die zweiteilige Ge-
schichte des Reiches Gottes™ und die dreibindige Christologie des Alten
Testamentes™ zusammen mit dem vierbdndigen Psalmenkommentar™® fiihrten
die bibeltreue Linie Hengstenbergs weiter. In seiner Evangelischen Kir-
chenzeitung wehrte er sich gegen Schleiermacher, Strauss, Renan und Hegel.
Uber seinen Vertrauten von Gerlach griff er allerdings auch die Hallenser Fa-
kultdt an, weil nach seiner Meinung dort bibelkritische Ansichten kursierten.
Eine Aufarbeitung des Lebenswerkes von Hengstenberg fiir evangelikale
Theologie des Alten Testamentes steht bis heute noch aus und wire sicher
lohnenswert.”’

Nicht vergessen werden darf ein anderer scharfer Gegner der Union
wie auch Bibelkritik, Friedrich Christian Vilmar® in Hessen. In seiner Dog-
matik sprach er von der Irrtumslosigkeit und Theopneustie der ganzen Heili-
gen Schrift.”” Sein bekanntestes Werk, die Theologie der Tatsachen von

22  Felix Fliickiger, Die protestantische Theologie des 19. Jahrhunderts, Die Kirche in ihrer Ge-
schichte: Ein Handbuch, Hg. B. Moeller, Lf. P, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1975, S.
68; Kraus, a.a.0., S. 222-26.

23 Berlin: Ludwig Oehmigke, 1836-39.

24  Berlin: Gustav Schlawitz, 1869-71.

25 Berlin: Ludwig Oehmigke, 1829-35.

26 Berlin: Ludwig Oehmigke, 1849-52.

27 Ausgewogene Hinweise iiber Hengstenberg geben folgende Dissertationen: Hans Wulfmeyer,
Ernst Wilhelm Hengstenberg als Konfessionalist, Diss. phil. Erlangen, 1970; A. Kriege, Ge-
schichte der Evangelischen Kirchenzeitung unter der Redaktion Ernst-Wilhelm Hengstenbergs
vom 1. Juli 1827 bis zum 1. Juni 1869: Ein Beitrag zur Kirchengeschichte des 19. Jahrhun-
derts, Diss. theol. Bonn, 1958; Daniel Clair Davis, The Hermeneutics of Ernst Wilhelm Heng-
stenberg: Edifying Value as Exegetical Standard, Diss. theol. Géttingen, 1960; Wolfgang Kra-
mer, Ernst Wilhelm Hengstenberg, die Evangelische Kirchenzeitung und der theologische
Rationalismus, Diss. phil. Erlangen, 1972. Gerade Kramers Arbeit zeigt mit aller Deutlichkeit,
wie differenziert Hengstenbergs Kritik an den Liberalen war.

28 Biographische Hinweise finden sich bei Anom. [Rudolf Grebe], August Fr. Chr. Vilmar: Ein
Gedenkblatt bei der 100. Wiederkehr seines Geburtstages seinen Verehrern gewidmet von ei-
nem Zeitgenossen, Cassel: Carl Vietor, 1900.

29 AF.C. Vilmar, Dogmatik: Akademische Vorlesungen, Hg. K.W. Piderit, Bd. 1, Giitersloh: C.
Bertelsmann, 1874, S. 91-103. Diese Vorlesungsmitschriften wurden nach seinem Tode her-
ausgegeben.
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1856, war eine Radikalkritik an der liberalen Theologie und der universiti-
ren Ausbildung. Ahnlich wie vor ihm Spener forderte er eine Revision des
Universititsstudiums und eine Riickkehr zum Glauben an die Unfehlbarkeit
der Bibel in ihren Originalmanuskripten. Vilmar war ein starker Gegner der
Union in PreuBen und wurde dadurch weithin bekannt. Sein bibeltreuer An-
satz in der Bibliologie trat dahinter etwas zuriick, prigte aber sein gesamtes
Denken und war Grundlage der Unionskritik.

Die Liste bibeltreuer lutherischer Konfessionalisten konnte ohne Schwierig-
keit verldngert werden. Zu nennen sind noch Friedrich Adolf Philippizl, Theo-
dor Kliefoth”, dann auch Wilhelm Lohe und die Vertreter der lutherischen
Freikirchen: Scheibel, Huschke, Wohling und vor allen Dingen Wilhelm Roh-
nert, dessen bibeltreue Dogmatik % bis in die Gemeinschaftsbewegung hinein-
wirkte. Zwar war hier der Riickgriff auf die Orthodoxie inspiriert durch ein
iibersteigertes Luthertum und eine eigentiimliche Repristination der Orthodo-
xie. Trotzdem gelten ihre Uberlegungen zum Thema Inspiration zu dem Be-
sten, was bibeltreue Theologie bis heute hervorgebracht hat.

Aus dem Kreise von lutherischen Pfarrern kamen auch die ersten Mitglie-
der des Bibelbundes, der seit 1894 einen entscheidenden Beitrag im Kampf
um die Bibel fiihrte. Er wurde eine Art Sammelbecken fiir die Anhdnger der
Irrtumslosigkeit der Bibel. In mehreren Schriften und vor allen Dingen in dem
Organ Nach dem Gesetz und Zeugnis (spiter Bibel und Gemeinde) haben sich
diese Pfarrer und Theologen um eine bibeltreue Theologie gemiiht. Wichtige
Mitglieder des frithen Bibelbundes waren: die Professoren Theodor Beyer und
Johann Friedrich Hashagen, der Seminardirektor der Leipziger Mission Julius
Greve, Superintendent Wilhelm Kélling, der Alttestamentler Eduard Rupp-
recht. Dann der Evangelist General Georg von Viebahn, die Bibelschullehrer
Johannes Warns und Erich Sauer, in spiteren Jahren Fritz Rienecker und
Samuel Kiilling.

Wilhelm Kolling schrieb das wohl gelehrteste Werk iiber die Verbalinspira-

30 AF.C. Vilmar, Die Theologie der Tatsachen wider die Theologie der Rhetorik: Bekenntnis
und Abwehr, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1984 (18563).

31 Professor in Dorpat und Rostock, der bekannteste Gegner der Versohnungslehre von J.Chr.K.
von Hofmann in Erlangen. Zu seiner Bibliologie vgl. F.A. Philippi, Kirchliche Glaubenslehre,
Bd. 1: Grundgedanken oder Prolegomena, Stuttgart: Samuel Gottliecb Liesching, 1854, S.
222ff.

32 Bekannt wurde seine Kritik an der Schrifthaltung von J.Chr.K. von Hofmann: ,,Der Schriftbe-
weis des Dr. J.Chr.K.v. Hofmann®, Kirchliche Zeitschrift, 6(1859), 129-80, 193-320, 493-657,
661-747, 748-800.

33 W. Rohnert, Die Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche, Braunschweig: Wollermann,
1902. Rohnerts wichtigste Biicher zur Schriftfrage waren: Die Inspiration der heiligen Schrift
und ihre Bestreiter: Eine biblisch-dogmatische Studie, Leipzig: Georg Bohme, 1889; ders.,
Was lehrt Luther von der Inspiration der Heiligen Schrift? Leipzig: Georg Bohme, 1890;
ders., Was lehren die derzeitigen deutschen Professoren der evang. Theologie iiber die h.
Schrift und deren Inspiration? Leipzig: E. Ungleich, 1892,
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tion unter dem Titel Lehre von der Theopneustie34 — dieses Buch ist heute bei
bibeltreuen Theologen leider vergessen. In einem ersten Teil geht es ihm um
die exegetische Grundlage der Verbalinspiration, ein ausfiihrlicher zweiter Teil
erweist die Theopneustie in ihrer dogmengeschichtlichen Entwicklung. Die ei-
genstindige Quellenarbeit Ko6llings ist dabei ganz erstaunlich und wurde auch
von seinen zahlreichen Gegnern anerkannt.

Eduard Rupprecht verfafite als Schiiler von C.F. Keil sein umfangreiches
Wissenschaftliches Handbuch der Einleitung in das Alte Testament und meh-
rere andere Werke gegen die alttestamentliche Bibelkritik>®. Auch diese Biicher
zeichnen sich durch Sachlichkeit und Detailkenntnisse aus und fanden ihre
dankbaren Abnehmer in Theologie und Gemeinde.

Der wichtigste Theologe des Bibelbundes wurde ein weiterer Alttestament-
ler, nimlich Wilhelm Méller. Nach einer steilen akademischen Karriere inner-
halb der alttestamentlichen Wissenschaft distanzierte Méller sich immer mehr
von der Bibelkritik, insbesondere von der Quellenscheidung im Pentateuch. In
einigen umfan_/greichen Werken hat er sich mit der kritischen Theologie ausein-
andergesetzt.”’ Ab den 20er Jahren ging es ihm um eine tragfihige Alternative
aus bibeltreuer Sicht.*® Sein literarischer Ertrag belauft sich auf iiber 2.000 Sei-
ten und wartet bis heute noch auf eine Auswertung und Wiirdigung. Ahnlich
wie vor ihm vielleicht nur Hengstenberg, Rupprecht und Keil verband Maller
wissenschaftliche Detailarbeit mit der Liebe zum Alten Testament als Gottes
unfehlbare Offenbarung.

34 Wilhelm Koelling, Die Lehre von der Theopneustie, Breslau: Carl Diilfer, 1891. Schon kurz
vorher erschien sein Buch Prolegomena zur Lehre von der Theopneustie, Breslau: Carl Diilfer,
1890.

35 Eduard Rupprecht, Wissenschaftliches Handbuch der Einleitung in das Alte Testament, Gii-
tersloh: C. Bertelsmann, 1898.

36 Vgl. Eduard Rupprecht, Das Riitsel des Fiinfbuches Mose und seine falsche Losung, Giiters-
loh: C. Bertelsmann, 1894; ders., Der Pseudodaniel und Pseudojesaja der modernen Kritik,
Erlangen: A. Deichert’sche Verlagsbuchhandlung, 1894; ders., Des Ritsels Lisung oder Bei-
trdge zur richtigen Losung des Pentateuchrdtsels fiir den christlichen Glauben und die Wis-
senschaft, 2 Bde., Giitersloh: C. Bertelsmann, 1895-97.

37 Wilhelm Moller, Historisch-kritische Bedenken gegen die Graf-Wellhausensche Hypothese
von einem friitheren Anhdnger, Giitersloh: C. Bertelsmann, 1899; ders., Die Entwicklung der
Alttestamentlichen Gottesidee in vorexilischer Zeit: Bedenken gegen moderne Auffassungen,
Giitersloh: C. Bertelsmann, 1903; ders., Die messianische Erwartung der vorexilischen Pro-
pheten, zugleich ein Protest gegen moderne Textzersplitterung, Giitersloh: C. Bertelsmann,
1906; ders., Wider den Bann der Quellenscheidung: Anleitung zu einer neuen Erfassung des
Pentateuch-Problems, Giitersloh: C. Bertelsmann, 1912.

38 Wilhelm Moller, Riickbeziehungen des 5. Buches Mosis auf die vier ersten Biicher, Liitjen-
burg: Bibelbund, 1925; ders., Die Einheit und Echtheit der 5 Biicher Mosis, Bad Salzuflen: Bi-
belbund, 1931; ders., Grundrif fiir alttestamentliche Einleitung, Berlin: Ev. Verlagsanstalt,
1958; ders./Hans Moller, Biblische Theologie des Alten Testaments in heilsgeschichtlicher
Entwicklung, Zwickau: Joh. Herrmann, 1938.
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2. Der reformierte Konfessionalismus

Reformierter Konfessionalismus ist in Deutschland mit den Namen von Her-
mann Friedrich Kohlbriigge, Johannes Wichelhaus und Adolf Zahn verkniipft.
Zu nennen sind auch die ausldndischen reformierten Theologen Kuyper in Am-
sterdam, Bohl in Wien und Gaussen in Genf. Das amerikanische Zentrum des
reformierten Fundamentalismus wurde die theologische Fakultdt in Princeton
unter Charles Hodge, Benjamin Warfield und Gresham Machen.

Kohlbrii gge39 Prediger an der Niederldndisch-reformierten Gemeinde in Wup-
pertal, konnte offen Namen ton liberalen Theologen nennen, die wider die Schrift
auftraten. Ebenso Paul Geyser Pastor der reformierten Gemeinde in Wuppertal.
Die Schiiler Kohlbriigges, Johannes Wichelhaus und Eduard Bohl, waren als Uni-
versititsprofessoren auch wissenschaftlich in der Lage, dem Liberalismus einen bi-
beltreuen Ansatz entgegenzusetzen. Wichelhaus verirat die Irrtumslosigkeit der
ganzen Schrift — eme Position, fiir die sein Kollege Tholuck an der Fakultit in Halle
nichts tibrig hatte.*! Der streitbarste unter den reformierten bibeltreuen Theologen
war sicher Adolf Zahn, Vetter von Adolf Schlatter und des bekannten Neutesta-
mentlers Theodor Zahn. In Anlehnung an Hengstenberg, Havernick und Keil ver-
teidigte Zahn z.B. in seinem 1894 erschlenenen Werk Ernste Blicke in den Wahn
der modernen Kritik des Alten Testamentes™ die Einheit und Echtheit des Penta-
teuch. Grundsiitzlich plidierte er auch in anderen Werken fiir eine Verbalinspira-
tion und die Unfehlbarkeit der Bibel.

Insgesamt hatten die reformierten Konfessionellen guten Kontakt zum theo-
logischen Seminar in Princeton in New Jersey, das in gewisser Weise die intel-
lektuelle Kaderschmiede des amerikanischen Fundamentalismus war. Die
wichtigsten Werke des dortigen Alttestamentlers William Henry Green, einem
Verteidiger der Finheit des Pentateuch, wurden damals auch in die deutsche
Sprache iibersetzt. Ich erinnere nur an sein 700-Seiten-Werk Dze Einheit der
Genesis™ und an sein Buch Die hihere Kritik des Pentateuch™ aus dem Jahre

39 Zu Kohlbriigge und seiner Bibliologie vgl. die immer noch wertvolle Arbeit von Hermann
Klugkist Hesse, Hermann Friedrich Kohlbriigge, Barmen: Emil Miiller, 1935.

40  Geyser hatte sich auf einer Amerikareise bekehrt und studierte anschlieBend Theologie in Ba-
sel. Er galt als Kenner der alten Sprachen und war ein beliebter Prediger im Wuppertal. Vgl.
seine Einstellung zur Bibelkritik in Priifer die Geister, Wuppertal: Evangelische Gesellschaft,
1964.

41 7Zu Wichelhaus vgl. Die Lehre der heiligen Schrift vom Worte Gottes, vom Wesen und Werken
Gottes, vom Menschen und Gesetz Gottes, Hg. A. Zahn, Stuttgart: Steinkopf, 1874. Zu Bohl
vgl. sein Buch Zum Gesetz und Zeugniss: Eine Abwehr wider die neu-kritische Schriftfor-
schung im Alten Testament, Wien: Brumiiller, 1883.

42  Giitersloh: C. Bertelsmann, 1894.

43  Giitersloh: C. Bertelsmann, 1903.

44 Giitersloh: C. Bertelsmann, 1897. Zu nennen sind auBerdem: W. H. Green, Die Feste der He-
bréier in ihrer Beziehung auf die modernen kritischen Hypothesen iiber den Pentateuch, Gii-
tersloh: C. Bertelsmann, 1894; ders., Einleitung in das Alte Testament: Der Kanon, Stuttgart:
Max Kielmann, 1906.
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1897. Beide Werke erschienen wie so viele bibeltreue Literatur beim Bertels-
mannverlag in Giitersloh.

Die reformierten Konfessionellen haben an der Unfehlbarkeit der Bibel
genauso festgehalten wie ihre lutherischen Kollegen. Obwohl sich beide Grup-
pen teilweise heftig bekidmpften, war ihre Bibliologie jedoch deckungsgleich.
Zu einer Allianz beider Seiten ist es jedoch aus konfessionellen Griinden nicht
gekommen. Auch die ungleiche Grofie zwischen konfessionellen Lutheranern
und Reformierten muf hierbei bedacht werden. Trotzdem ist jede Einblick-
nahme in die eben genannten Werke eine Entdeckungsreise fiir bibeltreue
Theologie. Wissenschaftliche Akribie und die Uberzeugung, die Unfehlbarkeit
der Bibel auch intellektuell plausibel machen zu konnen, trieb diese Theo-
logen zu bemerkenswerten Leistungen, die nach ihnen ihresgleichen noch
suchen.

b. ... in den beiden Erweckungsbewegungen

Ich unterscheide grundsitzlich zwei Erweckungsbewegungen in unserem Zeit-
raum. Zunichst die klassische Erweckungsbewegung zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts, die in verschiedenen deutschen Landschaften unabhdngig von-
einander auftrat. Dann die ,,zweite Erweckungsbewegung® Ende des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts, die in die deutsche Gemeinschaftsbewegung
einmiindete. In beiden Erweckungsbewegungen hat es Vertreter einer bibel-
treuen Theologie gegeben, die aber im Unterschied zum Konfessionalismus
weniger akademisch untermauert wurde. Hier standen Predigt und personliche
Frommigkeit stirker im Vordergrund. Eine Veridnderung der Universititstheo-
logie war nicht im Blickfeld der Erweckten. Trotzdem darf man sagen, da
diese Erweckungstheologie eine breite Wirksamkeit im ,einfachen Volk* ent-
fachte.

1. Die erste Erweckungsbewegung Anfang des 19. Jahrhunderts

Die fiihrenden Vertreter der ersten Erweckung waren Ménner wie Heinrich
Jung-Stilling, Ludwig Harms, Gottfried Menken, Ernst von Kottwitz, Johann
Gerhard Oncken, Ludwig Hofacker, Aloys Henhéfer, Martin Boos, Johannes
GoBner, Gottfried Daniel Krummacher, Johann Heinrich Volkening u.a. Nach
meinen Forschungen vertraten alle der Genannten eine Bibliologie, die im be-
wulten Gegensatz zum Rationalismus die Unfehlbarkeit und Verbalinspiration
der Heiligen Schrift betonte. Zwar darf man nicht iibersehen, dal die Erwek-
kungsbewegung keine formulierte Theologie hervorbrachte und von daher die
Gegnerschaft zur Kritik und die eigene Bibliologie nur selten systematisch
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dargestellt wurden.*” Und doch waren erweckhche Verkiindigung und bibel-
treue Theologie in diesen Kreisen deckungsglelch

Manche Impulse wurden von den Erweckten aus dem Ausland aufgenom-
men. Das Buch von Robert Samuel Louis Gaussen, Erweckungsprediger in
Genf, iiber die i‘"heomaeustz'e47 ist in Deutschland stark rezipiert worden. Darin
argumentierte er gegen die Personalinspirationslehre Schleiermachers. Em an-
deres Werk von ihm erschien damals im Oncken-Verlag in Hamburg 8 Dann
ist Robert Haldane zu erwidhnen, Vertreter der Verbalinspiration und eigent-
licher Inspirator des Genfer Reveil. Sein Buch Beweis fiir die Echtheit und
wartl:che Eingebung der heiligen Schrift erschien 1840 bei Steinkopf in Stutt-
gart ? Auch andere Erweckungsprediger des Auslandes wie Cesar Malan,
Adolph Monod, Charles Finney und Thomas Chalmers haben mit ihrer strengen
Inspirationslehre auf die deutschen Erweckten prigend gewirkt. Ebenso der
Schweizer Theologe Frédéric Godet.

Bekannt fiir seine Kritik am Rationalismus wurde z.B. Gottfried Menken,
Erweckungsprediger Bremens, der sich mehrfach fiir die Verbalinspiration und
gegen die Bibelkritik aussprach ® Gottfried Daniel Krummachcr war gegen den
Rationalismus von der Verbalinspiration iiberzeu t ! Ebenso Tillmann Sie-
bel’, Erwecker des Siegerlandes, Carl Brockhaus , der Vater der deutschen
Briiderbewegung, Hermann Heinrich Grafe™ in seinen Tagebiichern, Johann

45 Und gerade der vielleicht begabteste Theologe der Erweckung, Friedrich August Gotttreu
Tholuck, ging an diesem Punkt andere Wege. War er noch 1835 als vehementer Gegner von
David Friedrich Strauss aufgetreten, so konnte er spiter genauso heftig die Verbalinspirations-
lehre verdammen.

46 Uberhaupt sollte einmal untersucht werden, welche Korrelation es zwischen bibeltreuer
Schrifthaltung und Erweckung gegeben hat.

47 R.S.L. Gaussen, Theopneustie ou inspiration pléniére des saintes écritures, Paris: L.-R. Delay,
1840. Dieses Buch erlebte seit 1842 in Amerika mehrere englischsprachige Ausgaben.

48 L. Gaussen, Die Aechtheit der Heiligen Schrift vom Standpunkt der Geschichte und des Glau-
bens, 2 Bde., Hamburg: J.G. Oncken, 1870%

49  Vgl. auch die biographischen Hinweise in Alexander Haldane, The Lives of Robert and James
Haldane, Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 1990 (1852). Fiir Deutschland wurde aufer-
dem wichtig: Robert Haldane, Die Wahrheit und Auctoritdat der gottlichen Offenbarung, Ham-
burg: J.G. Oncken, 1864.

50 Vgl. Gottfried Menken, Versuch einer Anleitung zum eignen Unterricht in den Wahrheiten der
heiligen Schrift, Bremen: Wilhelm Kaiser, 1805. Zu seiner Biographie vgl. C.H. Gildemeister,
Leben und Wirken des Dr. Gottfried Menken, 2 Bde., Bremen: C.Ed. Miiller, 1860-61.

51 Friedrich-Wilhelm Krummacher, Gotifried Daniel Krummacher und die niederrheinische Er-
weckungsbewegung zu Anfang des 19. Jahrhunderts, Berlin: de Gruyter, 1935.

52 Uber seine Bibliologie gibt Auskunft: Walther A. Siebel, Tillmann Siebel: Der Vater des
christlichen Lebens im Siegerland, Wuppertal-Barmen: Rheinische Mission, 1947.

53  Unter Brockhaus entstand mit Hilfe des Englinders J.N. Darby die sogenannte Elberfelder Bi-
bel, die sich um eine wortgetreue Ubersetzung miihte und von einer Verbalinspiration der
Schrift ausging.

54 Seine Tagebiicher liegen leider nur unverdffentlicht vor. Ich beziehe mich auf Bd. 2 aus dem
Jahr 1853, in dem er sich scharfsinnig mit der Bibelkritik auseinandersetzte.
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Gerhard Oncken’” in Briefen und Aufsitzen. Ludwig Hofackers Predigterfolge
sind ohne seine Liebe zum Wort Gottes nicht zu verstehen.”® Wer zeigt mir ei-
nen Erweckungsprediger, der im Bibelverstindnis nicht an der Unfehlbarkeit
der Bibel festgehalten hat?

2. Die zweite Erweckungsbewegung Ende des 19. Jahrhunderts

Ahnliches beobachten wir in der zweiten Erweckungsbewegung Ende des 19.
Jahrhunderts. Schon die Wurzeln dieser Frommigkeit waren von der Liebe zur
Schrift gepriagt, man denke nur an Robert Pearsall Smith, Theodor Jellinghaus
oder Carl Heinrich Rappard Jellinghaus sprach bzgl. der Bibel von einem
Hunter dem Einflul des heiligen Geistes geschriebenen, zuverlidssigen Urkun-
denbuch*>®. Elias Schrenk hielt sich in den Auseinandersetzungen mit der Bi-
belkritik zuruck war aber ebenfalls von der Glaubwiirdigkeit der ganzen Bibel
iiberzeugt.” ? Otto Stockmayer konnte auch aus seiner eigenen Biographie her-
aus heftig gegen jede Bibelkritik vorgehen. Er hatte sie wihrend seines Theolo-
giestudiums in Tiibingen aus erster Quelle kennen,gelemt.60 Von Verbalinspira-
tion sprach Theodor Haarbeck, Leiter des Johanneums o Vorsichtiger
formulierte wiederum Theodor Christlieb in Bonn.”? Auch sonst herrschte bei
den bekannten Prediger und Lehrern dieser Zeit — Rektor Dietrich, Eduard von
Piickler, Johannes Seitz, H.W. Rinck, Johannes Roschmann, Johannes Rubano-
witsch, Julius Dammann, Theodor Krawielitzki, Ernst Modersohn — die Uber-
zeugung von der Unfehlbarkeit der Bibel und eine deutliche Verwerfung der
Bibelkritik vor. Vorsichtiger waren neben Schrenk und Christlieb allein Samuel

55 Onckens Position zur Schriftfrage ist bis heute nicht aufgearbeitet worden. Hinweise geben die
Herausgabe der Biicher von Gaussen und Haldane in seinem Verlag und manche AuBerungen
in Briefen und Predigten, z.B. in Licht und Recht: Eine Sammlung von Predigten und Reden
gehalten von J.G. Oncken, Hg. Hermann Windolf, Cassel: J.G. Oncken Nachf., 1901, S. 109f.

56 Hinweise bei Erich Beyreuther, Ludwig Hofacker, Wuppertal: R. Brockhaus, 1988, S. 56f.

57 Zu Rappards Inspirationsverstindnis vgl. Dora Rappard, Carl Heinrich Rappard: Ein Lebens-
bild, Giefen: Brunnen Verlag, 1910, S. 320.

58 Theodor Jellinghaus, Das véllig, gegenwirtige Heil in Christus, Basel: P. Kober, 1898"
(1880), S. 61

59 Vgl die Hinweise bei Hermann Klemm, Elias Schrenk: Der Weg eines Evangelisten, Wupper-
tal: R. Brockhaus, 19867 (1961), S. 381-85. Auch aus den Schriften von Schrenk geht seine
Uberzeugung von der Unfehlbarkeit der Bibel deutlich hervor.

60 Vgl. zu Stockmayer und seiner Bibliologie die Biographie von Alfred Roth, Otto Stockmayer:
Ein Zeuge und Nachfolger Jesu Christi, Geisweid: Deutsche Zeltmission, 1925. Wie bei
Schrenk bestiitigen auch seine vielen Schriften und Kommentare die Uberzeugung von der
Unfehlbarkeit der Bibel.

61 So in den friihen Auflagen seiner Kurzgefafiten brb!xschen Glaubenslehre fiir nachdenkende
Christen, Elberfeld: Evangelische Gesellschaft, 19217 (1902). In spiteren Auflagen wurden
seine deutlichen Aussagen zur Verbalinspiration und Irrtumslosigkeit von den Redaktoren ver-
dndert.

62 Zu Christliebs Bibliologie vgl. die Disssertation von Thomas Schirrmacher, Theodor Christ-
lieb und seine Missionstheologie, Wuppertal: Evangelische Gesellschaft, 1985.

81



Keller und Johannes Lepsius mit ihrer Eisenacher Konferenz, ohne daf sie An-
hénger der Bibelkritik gewesen seien.

Auch die damals entstandenen Glaubensmissionen gingen von einem unfehl-
baren Gotteswort aus. Hier scheint der Einflu von Hudson Taylor und von
Grattan Guinness eine Rolle gespielt zu haben.®® Heinrich Coerper von Lieben-
zell und Carl Polnick von der Allianz-China-Mission standen ganz hinter der
Lehre von der Verbalinspiration. Zu erwahnen ist hier auch der Blankenburger
Zweig der Evangelischen Allianz um Anna von Weling, Friedrich Wilhelm
Baedeker, Ernst Gebhardt und Ernst Modersohn. Auf den Blankenburger Kon-
ferenzen der Allianzvertreter wurde mehrfach dezidiert gegen die Bibelkritik
Stellung genommen, teilweise sogar recht szimpferisch.64

Wir halten also fest: Beide groBen Erweckungsbewegungen waren getragen
durch das unbedingte Vertrauen in die Glaubwiirdigkeit der Heiligen Schrift.
Die Unfehlbarkeit der Bibel war die Ausgangsbasis fiir jede erweckliche Ver-
kiindigung im In- und Ausland. Die Uberzeugung von einem Ruf in die Ent-
scheidung fiir Christus wurde von der Bibel abgeleitet. Uberhaupt wollten die
Erweckten alle Lehre und Frommigkeit biblisch legitimiert sehen. Die ungeheu-
ren Anstrengungen der Mission und der Bibelverbreitung sind nur von der Bi-
bliologie dieser frithen ,,Evangelikalen* zu verstehen.

IV. Fazit: Bibeltreue Theologie im 19. Jahrhundert

Chronologisch lassen sich also zwei Phasen in der Auseinandersetzung um die
Bibel im 19. Jahrhundert unterscheiden: Die erste Phase beschiftigte sich noch
mit den Ergebnissen des Rationalismus, gegen die sich insbesondere die erste
Erweckungsbewegung und der Konfessionalismus wandten. Hier hinein gehort
auch die Auseinandersetzung um die Personalinspiration Schleiermachers und
um die Radikalkritik eines David Friedrich Strauss. Wichtige Vertreter eines bi-
beltreuen Schriftverstindnisses waren damals Menken, Gaussen, Haldane,
Kohlbriigge und Hengstenberg. Die wesentlich heftiger -gefiihrte zweite Phase
lag in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts. Hier schaltete sich auch die
Gemeindebasis in den Kampf ein. Innerhalb des lutherischen Konfessionalis-
mus kam es zu einer Repristination der altprotestantischen Orthodoxie und zu
Kirchenspaltungen. Ein Sammelbecken der bibeltreuen Theologen innerhalb
des Luthertums wurde der Bibelbund mit seiner Forderung der Irrtumslosigkeit
der Schrift. Wichtige Theologen in dieser Auseinandersetzung waren Rupp-
recht, Koelling und Rohnert.

63 Zum EinfluB von Hudson Taylor auf die deutschsprachigen Glaubensmissionen vgl. Andreas
Franz, Mission ohne Grenzen: Hudson Taylor und die deutschsprachigen Glaubensmissionen,
Giessen: Brunnen Verlag, 1993.

64 Man denke nur an die Kontroverse um Johannes Lepsius, vgl. Holthaus, a.a.0., S. 234-36.
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Bibeltreue Theologie ist im 19. Jahrhundert in erster Linie von den lutheri-
schen und reformierten Konfessionellen und von der Vertretern der Erwek-
kungsbewegungen vertreten worden. Damit trafen sich zwei recht gegensitzli-
che theologische Stromungen: hier eine orthodoxe Theologie mit langer
Tradition, dort eine erweckliche Evangelisationsbewegung mit Betonung der
Frommigkeit und Heiligung des Einzelnen; hier streng lutherischen Landes-
kirchler, dort Vertreter von Freikirchen und Gemeinschaftskreisen. Griindlich
ausgebildete Theologen standen einfachen Predigern gegeniiber. Konservative
Traditionalisten auf der einen Seite, progressiv anmutende Pragmatiker auf der
anderen Seite. Diese scheinbar so ungleichen Voraussetzungen lassen aber
nicht iibersehen, daB sich in der Bibliologie Erweckung und Konfessionalismus
sehr nahe standen und sich deshalb im 19. Jahrhundert kein klarer Trennstrich
zwischen beiden Bewegungen ziehen 1d6t. Ludwig Harms, Wilhelm Lihe, Her-
mann Friedrich Kohlbriigge waren Konfessionalisten und Erweckungsprediger
zugleich. Und die starke Allianzgesinnung der Erweckten auf der anderen Seite
lie eine Offenheit fiir hochkirchliche Lutheraner nicht unmoglich erscheinen.

Trotzdem kam es in Deutschland nicht zu einer geschlossenen Front von
.Fundamentalisten, wie man sie Anfang des 20. Jahrhunderts in den USA be-
obachten konnte. Insgesamt fehlte es den Bibeltreuen im 19. Jahrhundert an ei-
ner klaren Fiihrung und Struktur. Die Bemiihungen des Bibelbundes um ein ge-
meinsames Dach kamen zu spit. Die Lehrstiihle an den Universititen hatte man
ohne groBlen Widerstand den Bibelkritikern iiberlassen. Die Erweckten forcier-
ten zu bestimmten Zeiten einseitig die Evangelisierung der Welt, ohne an die
lehrméBige und damit bibeltreue Unterweisung der Neubekehrten zu denken.
Die entstehenden Freikirchen wurden zudem von den Landeskirchen lange Zeit
in die Sektiererecke gestellt und konnten somit ihre bibeltrene Tradition nicht
wirksam ausbreiten. Die Zusammenarbeit zwischen Konfessionalismus und
freikirchlichen Erweckten hatte ihre Grenzen: Von Hengstenberg ist bekannt,
daB er anldBlich der Welttagung der Evangelischen Allianz 1857 in Berlin lie-
ber die Stadt verlieB, als diese kurze Zeit mit Baptisten in einer Stadt zusam-
menleben zu miissen. Trotz der lehrméfRigen Parallelen trennte am Ende doch
die Kirchenfrage und die unterschiedlichen Zielsetzungen die beiden Tradi-
tionsstrange.

Trotz der Anstrengungen der Bibeltreuen schon im 19. Jahrhundert spielt
heute die Fragestellung der Inspiration der Bibel an den theologischen Fakulti-
ten der Universitdten nur eine periphire Rolle. Ist es in diesem Sinne nicht sym-
ptomatisch, daB8 die Theologische Realenzyklopddie iiberhaupt keinen eigenen
Artikel zur ,Inspiration“ mehr enthilt? Ohne Ubertreibung muf man feststel-
len, daB8 der Kampf um die Bibel im 19. und wohl auch im 20. Jahrhundert im
groflen und ganzen ohne greifbare Ergebnisse geblieben ist. Die bibeltreuen
Prediger und Theologen der Vergangenheit haben es lange Zeit versiumt, die
theologische Ausbildungssituation zu verindern. Parallelstrukturen standen
auBerhalb ihres Gesichtsfeldes. Sicher waren dafiir auch eine zeitweilige Theo-
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logie- und Verstandesfeindlichkeit und eine einseitige Konzentration auf Evan-
gelisation und Mission ausschlaggebend. Erst in neuerer Zeit wurde erkannt,
daB Parallelstrukturen in der Ausbildung hilfreich und notwendig sind, um dem
eigenen Schriftverstdndnis zum Durchbruch zu verhelfen.

Erstaunlich bleibt die Tatsache, daB man den Vitern der bibeltreuen Theolo-
gie im 19. Jahrhundert bis heute kein Denkmal gesetzt hat. In evangelikalen
Kreisen sind die Werke und Abhandlungen der ,Positiven Theologen® wie
Kihler, Schlatter und Cremer wesentlich besser bekannt, als die Biicher der ge-
nannten bibeltreuen Autoren, die an der Unfehlbarkeit der ganzen Bibel fest-
hielten. Sicher bringt die Moderne andere Fragestellungen mit sich, so daB} die
Werke von Hengstenberg, Rupprecht, Green, Moller oder Kélling nicht einfach
iibernommen werden konnen. Aber Einzelergebnisse und grundsitzliche Linien
sind auch fiir heutige evangelikale Theologen bedenkenswert und inspirierend.
Wo finden sich bibeltrene Theologen, die diese Werke einmal kritisch sichten
und fiir heute fruchtbar machen?

Einige selbstkritisches AbschluBworte: Bibeltreue Theologie im 19. Jahrhun-
dert war nicht immer frei von Einseitigkeiten und Fehlverhalten. Relativ hiufig
war konservative Bibliologie verbunden mit Polemik, Lieblosigkeit und geistli-
chem Hochmut. Scharfe Worte gegen Abtriinnige in den eigenen Reihen waren
besonders im Konfessionalismus zu horen. Die Auswahl der Waffen stand nicht
immer im Verhiltnis zum Anlafl des Kampfes. Sicher muf} bedacht werden, dal
jeder Angriff auf die Bibel ein Angriff auf die Grundlage der Bibeltreuen war
und deshalb vehement abgewehrt werden muBte. Die Lautstirke des Argumen-
tierenden stand jedoch manchmal mehr im Vordergrund als der Sachgehalt der
Argumente. Trotzdem darf nicht iibersehen werden, dal gerade die sachlichen
Arbeiten von Ménnern wie Kélling, Keil und Rupprecht den Stil auch der heu-
tigen Auseinandersetzung vorbildhaft geebnet haben. In diesem Sinne darf man
auch die evangelikale Forschergeneration von heute auffordern, die eigenen
Viter nicht zu vergessen.

Stephan Holthaus
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