
Die älteste Teıjlantwort auft die synoptische rage
(Lk 1,1-4)

Eınleitung
Es ist eine leicht überprüfbare Tatsache, daß der Lukasprolog in der JjJüngeren
synoptischen Dıskussion kaum eiıne spielt.” Die Aussagen des Lukas*
über se1ıne Quellen und se1ıne Arbeıtsweise werden entweder al nıcht oder aber
11UT in recht summarıscher under nıcht immer befriedigender Weılse berück-
sıchtigt. Das mMag ZU Teıl damıt zusammenhängen, daß die lukanıschen Pro-
logaussagen als grundsätzlıch mehrdeutig und er unbrauchbar eingestuft
werden.? Der Hauptgrund dürfte aber se1n, daß I1a  v den Internen Argumenten,
dıe siıch AaUus den Beobachtungen ext der Synoptiker ergeben, einen PTINZI-
plellen Vorrang VOT den exiernen Zeugnissen einräumt. Die Berechtigung einer
olchen methodischen Vorentscheidung kann allerdings bezweiıfelt werden.
Denn sofern dıe Ekvangelıenforschung WITKIIC historisch se1In wıll, darft S1e sıch
nıcht über dıe allgemeın anerkannten rundprinzıplen der hıstorischen Metho-
de hınwegsetzen.

In der Altphilologie wıird beım Umgang mıt hlıterarıschen erken den auße-
ICcCH Zeugnissen genere dıe Priorität eingeräumt. aran hat der amerıkanısche
Altphilologe George Kennedy seiıne neutestamentlichen Gesprächspartner wäh-
rend eines 1977 ın San Anton10, Texas, durchgeführten interdiszıplinären IDıia-
logs ZUT synoptischen rage erinnert: Zunächst ertet der Hıstoriker die VOTI-
handenen Zeugnisse über die Entstehung eines lextes AU:  N rst In
einem zweıten chrıtt überprüft ext elbst, inwıefern cdieser sıch mıt den
jeweıligen Angaben über se1ıne Entstehung eC DiIie ın den äußeren Zeugn1s-
SCH erhaltenen Informationen en NUTr dann beıliseıte gelassen werden, WECNNn
dıe rgebnisse einer Ihnternen Textanalyse mıt diesen unvereınbar sind.“ Inso-

Man vergleiche 11UT dıe Stellen-Regıister In den regelmäßıg veröffentlichten 5Symposien-Bänden
ZUT synoptischen rage der dıe Behandlung des Prologs beı e1ın, The ‚ynoptic
Problem An Introduction. Aufl (Grand Rapıds, 42-3 und 194-6
Ich nehme mıt CS Thornton, Der eugeE des Zeugen. as als Historiker der Paulusreisen.
WUNT 56 (Tübingen, 8-81, und Van Bruggen, ILucas. Het evangelie als VOOTSE-
schiedenis. CN’I (Kampen, 11-24, d daß die altkırchliche Identifizierung des drıtten
Evangelisten mıt dem Paulusbegleiter as allen anderen Vorschlägen einschheblı der
Anonymıtät des Verfassers vorzuziehen ist
on VO' Aberle, „Exegetische Studien erden Prolog des Lucasevangehum“ IhO
45 (1863) 9 9 vertrat die 5N68S€E; ıne unbefangene Exegese des Lukasprologs mMuUusse „die Mehr-
deutigkeıt er entscheidenden Worte und Wendungen in demselben anerkennen, WOTAauUus

olge, „daß sıch aus dem Prolog des Lucas und für sıch weder etwas belegen, och etwas
wıderlegen lasse*“ 106)

Kennedy, „Classıcal and Chrıistian SOUTCEe Criticism“, TIhe Relationships mong the
Gospels. An Interdisciplinary ialogue. Hg alker, Jr (San ON10,



fern Wal Paul ernle VOTI gut hundert Jahren In seinem bekannten Buch ber
Die synoptische rage methodisch ollauf 1im ec| mıt seilner äufig überhör-
ten Feststellung, eiıne Untersuchung des Lukasprologs gehöre 95 die Spiıtze Je-
der Untersuchung des synoptischen Problems.“ Denn der Lukasprolog stellt
das älteste erhaltene Zeugn1s über die Entstehung wenı1gstens eines der ynopti-
schen Evangelıen und damıt dıe älteste Antwort auf dıe synoptische rage dar

Es muß allerdings eine oppelte Eınschränkung emacht werden. Zum e1-
NCN versteht CS sıch VO selbst, daß AUs den Angaben des Lukas nıcht hervor-
geht, welchen CATITLIeEN se1In Evangelıum als Quelle edient en kann. Vor
em dıe für dıe Griesbach-Hypothese konstitutive Abhängigkeıt des Markus
VO Lukasevangelium annn somıt nıcht sinnvoll mıt dem Lukasprolog vergli-
chen werden. Und zweıtens nn as seine Vorgänger und seine Quellen
nıcht namentlıch, daß seine Aussagen nıcht konkret ausfallen, WI1e dies ıIn
den modernen Lösungsmodellen ZU synoptischen Problem der Fall ist Inso-
fern empfiehlt 6S sıch, den Lukasprolog lediglich als ine Teilantwort auft die
synoptische rage bezeichnen. Das macht ıhn aber für dıie Beantwortung die-
SCI rage nıcht irrelevant, da auch eın Teilergebnis eın überprüfendes Ge-
samtergebnı1s durchaus bestätigen oder In rage tellen kann, WI1IeE im folgenden
eutlc werden dürfte

Aus der obıgen Feststellung einer methodisch ungerechtfertigten Vernach-
Jässıgung des Lukasprologs ın der Jüngeren Dıskussion des synoptischen Pro-
ems erg1ibt sıch für die folgenden Ausführungen eiıne doppelte Zielsetzung.

125-155, bes 147 154, machte diese Aussagen 1im Zusammenhang seinerT Auswertung
der Angaben des Papıas ZUT Evangelıienentstehung. Detaıulherter äaußerte sıch Kennedy die-
NN methodischen Trage In der anschließenden Diıskussion, ber dıe Fuller unter der
Überschrift „Classıcs anı the Gospels: The Semi1inar“ (S 1/73-192, bes 176-178) berichtet.
Von den Dıiskussionspartnern wurde zugestanden, „that New Testament scholars generally
ave not en the external evidence ser10usly enough.“
(Freiburg, em ernle diesen Satz schreı  n allerdings bereıts VOTaus,
daß en vorgeschlagenen Antworten auf die synoptische rage „dıe Benutzungs-
hypothese dıe beste Möglıchkeıit“ darstelle S 1) ber selbst WeNn mMan sıch mit oltz-
INann, Die synoptischen Evangelien. Ihr rsprung und geschichtlicher Charakter (Leipzig,

243: entschlhıeßt, „einen, dem herkömmlichen entgegengesetzten, Weg“ einzuschla-
DCH und die innere Untersuchung der Synoptiker ZU Ausgangspunkt machen, mMuUussen die
Angaben des as einen notwendıigen Bestandte1i jedes synoptischen Lösungsmodells AUuS-
machen. So hat neuerdings Gerhardsson, „yhe Gospel Iradıtion“, The Interrelations of the
Gospels 5Symposium led by M.-E Bolsmard Farmer eirync!| Jerusalem 1984
Hg Dungan. BEIhL XCWV (Leuven, Sr betont, der Lukasprolog se1 „the MOst
ımportant ıtem of information 1C] 15 preserved from the first TI1st1an centurıiıes about the
pre-history of the Gospels  b Sämtliche altkırchliıchen Iradıtionen ber dıe Evangelenent-
stehung selen erheblich Jünger und zeichneten eın mehr der wenıger anachronistisches Bıld
Von der Entstehung der Evangelıien. Ahnlich Reicke, „Dıie Entstehungsverhältnisse der
synoptischen Evangelien“, ANRW, (1984) 1776 „Diese persönlıche Erklärung des
asüber den Ursprung des Evangehums ist ZWAarT hlıterarısch, aber nıcht deswegen lügnerisch,
sondern eın spontanes, empirisches eUugnNIS Es besıtzt mehr Gewicht als jede abstrakte heo-
TIE ber dıe synoptischen Quellen.“
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Zum einen sollen dıe eT) der Hauptvertreter der verschiedenen Ösungsmo-
darauthın untersucht werden, welchen Stellenwer S1e dem Iukanıschen

Prolog eingeräumt und WIeE S1e dıesen 1im Siınne ihrer Hypothese ausgewertet
en 7 weıtens wird dann eweıls kritisch iragen se1n, iInwıeweit dıe inner-
halb der verschiedenen Modelle Prologinterpretationen diesem tat-
SAacCAI1C erecht werden. elche modernen Antworten auf die synoptische Fra-
g können siıch mıt ec auf dıe äalteste erhaltene Teılantwort berufen, dıe AaUs

derer eines der Entstehung der synoptischen Evangelıen als Autor bete1l1-
gten Zeugen stammt?

DiIe schrıftliche Urevangelıumshypothese
Gotthold Ephraim Lessing (1 /768)

Als Piıonier der Hypothese eInes SCAT1  iıchen Urevangelıums gılt auch WCNN

Vorgänger gehabten sollte® der Dıiıchter Ephraım Lessing 29-
Lessing entwickelte se1n odell VOoN der Entstehung der synoptischen

Evangelıen 1778 in der Abhandlung „Neue Hypothese über dıe Evangelisten
als bloß menscnhliche eschıichtschreıber betrachtet‘“ die sSeIn Bruderarl (Gott-
helf Lessing 1/84 als Teıl se1nes theologischen Nachlasses veröffentlichte. / Für
unNnseren Zweck reicht 6S dQUS, Lessings Antwort auf dıe synoptıische rage auf
ihre wesentlichen FElemente reduzıieren.

Lessing Z1ing VON dem Postulat AUs, daß dıie Judenchristen bereıts in den
dreißiger Jahren des ersten Jahrhunderts 1im Besıtz eines in hebräischer Sprache
verfaßten schriftlichen Urevangelıums SCWESCH se1in mussen In diesem LT
evangelıum hätte eın bald in Vergessenheıt geratener Autor dıe Nachrichten der
apostolischen und nicht-apostolischen Augenzeugen über die aten und Worte
Jesu festgehalten.“ iıne 1im Zuge der Heidenmissıon erforderh Übersetzung
dieser hebräischen ammlung 1Ns Griechische wurde erstmals VO Apostel
Matthäus vorgenommen.” uch die beiden anderen synoptischen vangelıen
stellten griechische Übersetzungen desselben hebrälischen Urevangelıums dar
Lessings Antwort auf dıe synoptische rage autete somıiıt: „Matthäus, Marcus,

Daß der gelegentlıch als Vorläufer Lessings bezeichnete remonstrantische eologe Johannes
Clericus (1657-1736) ın Wirklichkeit iıneel schriftlicher Fragmente VoTaussefizte under
als er Vertreter einer Diegesenhypothese anzusehen ist, wurde neuerdings UrTC!
de Lang, De opkomst Van de historische literaire kritiek ıIn de synoptische beschouwing Van

de evangelin Van Calvijn (1335) fot Griesbach (1774) (Leiden, 184-7, ın Erinnerung
gerufen.

Ephraim Lessings theologischer Nachlaß (Berlin, 44-72 eichter zugänglıch
ist diese Studıe neuerdings ın der Ausgabe Theologiekritische Schriften Un IT
Ephraim Lessing. erT! Hg Göpfert ünchen, 4-36

vgl $ 23
25-26, 31
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Lucas SINnd nıchts als verschı:edene und nıcht verschiedene Uebersetzungen der
genannten hebräischen Urkunde des Matthäus 610

1ese Hypothese über dıe Entstehung der synoptischen Evangelıen WwIrd
Lessing zufolge Urc den Prolog des Lukasevangeliums bestätigt 1:3 Denn dıe
VO Lukas SCINEM Proömiıum „Erzählung über dıe uns vollen-
deten Ere1ignisse ( SC sechr wahrscheinlich mıt dem hebräischen Urevange-
lıum identifizieren. Dessen 1te ürftte ı griechischer Übersetzung ÖN  LC
JLSOL LO NENANDQOGPOONLEVWOW  E  “ LV JLOCYLLOLTLOOV gelautet aben, eventuell
Sar mıt dem präzısıerenden /usatz XOn NAQEÖOOOAV TNULV OL OT —
TOLL XL (VEVOLE VOL) LOU AOYOU der allerdings auch VO  in as
selbst tammen könnte Die „vielen“ Vorgänger des as en also das
hebrälische Urevangelıum bearbeıtet und 11$ Griechische übersetzt Und da
Lukas SCIMN Evangelıum auftf vergleichbare Weılse verfaßt en angıbt muß
auch ıhm das Urevangelıum der Urıiginalsprache vorgelegen en daß
auch Beschreibung des Lebens Jesu als Bearbeıtung und Übersetzung
NC hebrätischen Quelle aus den dreißiger Jahren anzusehen 1ST

egen Lessings ausgesprochen orıginelle Prologinterpretation USsSsScn

nıgstens dreı Eınwände formuliert werden Erstens deutet as dıe Ex1istenz
Quelle hebräischer Sprache SCINCIN Prolog mıt keiner

/weıtens 1St dementsprechend auch keine ede VO  —_ Ubersetzungstätigkeit
des as oder SCINCT Vorgänger Und drıttens läßt der Prolog keiner Stelle
erkennen daß dıe Überlieferung der (apostolischen) Augenzeugen dem as
und SCINCN Vorgängern Form ME umfangreichen schriftlichen Dokumentes
vorgelegen hätte Man wırd CS dem drıtten Evangelısten aber kaum
en be1 der Nennung SCINCT Quellen auf C1NC rwähnung SCINCT schriftli-
C  en Hauptquelle völlıg verzıichtet en er kann der Lukasprolog
nıcht als eleg für dıie Exıstenz schrıftliıchen Urevangeliıums hebräi-
scher Sprache gewertet werden sondern spricht eher dıe erwendung C1-
1ICT olchen chrıft Urc Lukas und Vorgänger

Johann Gottfried Eichhorn (1 /94/1804)
Leıicht verändert und ausführlicher egründe wurde dıe VO  b Lessing C-
tragene Hypothese NC schrıftlichen Urevangelıums UrC| den Philologen und

S 50
13

S 45
13 Vgl In AVAaTAEAOOAaL ÖLNYNOLV scheint das OAVOL  A „CINC oftmalıge Wiıederholung ANZUZE1-

gCNH, welcher das ENMEXELONOOV, SIC en VOT dıie and MCNH, besonders paßt. Folglıch
heber Weıl enn viele versucht aben, JENC FErzählung der un uUunNs Erfüllung SCHANLC-
NeCnNn Dıngen einmal ber das andere ı Ordnung bringen. CC

S 48
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Phılosophen Johann Gottfrieci Eichhorn (4752:1827):? Nachdem IC  OTrn SEe1-
Lösung der synoptischen rage erstmals 1794 vorgestellt hatte*®, egte

zehn re späater 1im ersten Band seiner Einleitung ıIn das Neue Testament‘' 61i
revıdıierte Fassung se1nes Erklärungsmodells VOT Im Lolgenden können

selbstverständlich wıederum 1U dıe Hauptlinien dessen, Was 1C|  Orn auf
mehreren hundert Seiten in sorgfältiger Detaılarbeıt egründen versucht hat,
nachgezogen werden.

DiIe erheblichen Übereinstimmungen zwıischen den synoptischen Evange-
hen lassen sıch laut Eıichhorn weder Urc ine Ableıtung Aaus derselben münd-
lıchen Überlieferung, noch UrTrC| dıe Annahme einer gegenseıltigen Benutzung
der Synoptiker untereinander erklären. Die wahrscheimlichste rklärung ihrer
Entstehung sah in der Rückführung er dreı Evangelıen auft iıne geme1nsa-

SCHT1  1C Quelle.*® iıne solche Darstellung des Lebens Jesu dürfte ersti-
mals erfaßt worden se1n, als dıe vangelıumsverkündıigung dıe Grenzen Palä-
stinas überschritt un! die Apostelschüler für ihre Predigttätigkeıit eine schriıft-
IC rundlage benötigten.” Diese aramäısche chrıft ist als das Urevange-
lıum anzusehen, das 1C  orn aufgrun des en dre1ı Synoptikern geme1n-
6MaterIılals (Tripeltradition) detaılhert rekonstruleren versuchte %0 Die
wörtlichen Übereinstimmungen im ogriechischen ext der Synoptiker Tklärte CT

urc dıe Annahme eineren griechıschen Übersetzung, dıe dıe Synopti-
ker sıch In unterschiedlichem aße angelehnt haben ! Eichhorns Antwort auft
die synoptische Trage autete somıt: Der „cChaldäisch-syrische Urtext ward in
abweichenden xemplaren in dıe drey ersten katholischen Evangelıen aufge-
NOMMCNHN, und hat In ihnen in drey verschlıedenen Uebersetzungen dıie eıt
überlebt .“?2

Dazu, inwılefern se1in Erklärungsmodell mıiıt den Angaben des Lukasprologs
übereinstimmt, hat sıch IC  orn meınes 1ssens weder 1794 noch zehn Te
späater 1im Zuge der Neuformulierung seiner Hypothese eäußert. Bısher sSınd
mMIr auch keine tellen in Eichhorns umfangreichem Werk bekannt C
worden, denen exegetische Anmerkungen ZU Lukasprolog emacht hät-

Da se1ın Entwurf dem Lessings aber relatıv hnlıch ist, muß ıh: erselbe Eın-

: Eıiıchhorn cheınt Lessing keiner Stelle seineT umfangreıichen Untersuchungen als Vorgänger
anerkannt haben, und siıch Zahn, Einleitung In das Neue T estament. Aufl
(Leipzig, IL, 200, Anm 6, VO seinem „völlige(n) Schweigen ber Lessing“ peinlic)
berührt
e  er die drey ersten Evangelıen. Einige eyträge ihrer ünftiıgen krıtiıschen

759-996
Behandlung‘“, Allgemeine Bıbliothek der hiblischen Literatur. Bd V/5 (Leipzig,
(Leipzig, 680
Einleitung, 1545

8-304
21 182
7 179
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wand treffen: Der Lukasprolog erwähnt keinerle1i umftfassende SCAT1L  M VOT-
lage in aramäıscher Sprache, dıe VO  zn späteren Evangelısten übersetzt und bear-
beıtet worden ware

Die mündlıche Urevangelıumshypothese (Tradıtionshypothese)
enden WIT unNns 19188  — zweıtens der kurz nach der schrıftliıchen Urevange-
lıumshypothese entwiıickelten ündlichen Urevangelıumshypothese Diese
wıird In der ege auft den evangelıschen ITheologen und Phılosophen Johann
116e Herder (1744-1803) zurückgeführt, der se1ıne Hypothese ber die Ent-
stehungsgeschichte der Evangelıen 1796 In seiner chriıft Vom Erlöser der
Menschen® und eın Jahr darauf In erweıterter orm un dem Tıtel Von (rJot-
fes Sochn, der Welt Heiland“* entwickelt hat Und In der JTat vertrat Herder dıe
Ansıcht, selen „„UNn: kvangelıen OoMlenDbar ach den Grundzügen verfas-

25set —  P die das ihnen vorausgehende mündlıche Evangelıum vorzeıichnet.
Man darf aber nıcht VETSCSSCH, daß Herder bereıts In seiner ersten Schrift
gleich VON der Exıistenz eines SCATTL  en Urevangelıums ausging“® und 1UT
eın Jahr später (1797) mıt einer recht komplizierten Benutzungshypothese a..

beıtete, be1 der NUTr das (aramäische) Markusevangelium dırekt auf ein
mündlıches Urevangelıum zurückführte *' Es ware er überprüfen, ob
Herder in den gängigen Eıinleitungswerken nıcht besser qals Vertreter einer
Benutzungshypothese eingestuft werden sollte

Z Heinrich Eberhard Gottlob Paulus (1812-1813)
In wesentlich reinerer Ausprägung als be1l Herder ist die Hypothese eines münd-
lıchen Urevangeliums 1812:13 Von dem für seine rationalıstische Evange-

23 'ach UNSsern rel ersten Evangelien. Christlıche Chrıtiten Zweıte ammlung iga,
30)4
'ach Johannes Evangelium einer ege. der Zusammenstimmung UNSTer Evangelien aus
iıhrer Entstehung und Ordnung (Riga, 416

Z Erlöser, 161
Erlöser, 1/4-1/79 „Allerdings muß 6 einen Aufsatz der eın Evangelıum egeben aben,wand treffen: Der Lukasprolog erwähnt keinerlei umfassende schriftliche Vor-  lage in aramäischer Sprache, die von späteren Evangelisten übersetzt und bear-  beitet worden wäre.  2. Die mündliche Urevangeliumshypothese (Traditionshypothese)  Wenden wir uns nun zweitens der kurz nach der schriftlichen Urevange-  liumshypothese entwickelten mündlichen Urevangeliumshypothese zu. Diese  wird in der Regel auf den evangelischen Theologen und Philosophen Johann  Gottfried Herder (1744-1803) zurückgeführt, der seine Hypothese über die Ent-  stehungsgeschichte der Evangelien 1796 in seiner Schrift Vom Erlöser der  Menschen® und ein Jahr darauf in erweiterter Form unter dem Titel Von Got-  tes Sohn, der Welt Heiland“* entwickelt hat. Und in der Tat vertrat Herder die  Ansicht, es seien „unsre Evangelien offenbar nach den Grundzügen verfas-  «25  set ..., die das ihnen vorausgehende mündliche Evangelium vorzeichnet.  Man darf aber nicht vergessen, daß Herder bereits in seiner ersten Schrift zu-  gleich von der Existenz eines schriftlichen Urevangeliums ausging“ und nur  ein Jahr später (1797) mit einer recht komplizierten Benutzungshypothese ar-  beitete, bei der er nur das (aramäische) Markusevangelium direkt auf ein  mündliches Urevangelium zurückführte.”” Es wäre daher zu überprüfen, ob  Herder in den gängigen Einleitungswerken nicht besser als Vertreter einer  Benutzungshypothese eingestuft werden sollte.  2.1 Heinrich Eberhard Gottlob Paulus (1812-1813)  In wesentlich reinerer Ausprägung als bei Herder ist die Hypothese eines münd-  lichen Urevangeliums 1812-13 von dem für seine rationalistische Evange-  2  Nach unsern drei ersten Evangelien. Christliche Schriften. Zweite Sammlung (Riga, 1796),  304 5.  24  Nach Johannes Evangelium. Nebst einer Regel der Zusammenstimmung unsrer Evangelien aus  ihrer Entstehung und Ordnung (Riga, 1797), 416 S.  28  Erlöser, S. 161.  26  Erlöser, S. 174-179: „Allerdings muß es einen Aufsatz oder ein Evangelium gegeben haben,  ... das unter dem Beistande einiger Apostel geschrieben ward.“ Die Apostel und Familienmit-  glieder Jesu „waren Anfangs, Einige sogar mehrere Jahre, in Jerusalem beisammen ... Wie  wahrscheinlich also, daß sie sich zum Aufsatz einer solchen Schrift zusammenthaten! Wer am  fertigsten schreiben konnte, schrieb; ohne Zweifel war das, seines ehemaligen Gewerbes  wegen, Matthäus ... Daß ein solches ebräisches Evangelium existirt, daß es das Evangelium  Matthäus oder auch der Apostel geheissen, ist ohne Zweifel.“ Über den Stellenwert dieser  Schrift im Prozeß der Evangelienentstehung machte Herder 1796 noch keine weiteren  Angaben.  27  Gottes Sohn, S. 412: Lukas hat sich bei der Abfassung seines Evangeliums der beiden anderen  Synoptiker „sehr frei bedienet“.  14das dem Beılıstande einıger Apostel geschrıieben ward.“ Die Apostel und Famılıenmuit-
glıeder Jesu y5 Anfangs, Einige mehrere ahre, ın Jerusalem eisammenwand treffen: Der Lukasprolog erwähnt keinerlei umfassende schriftliche Vor-  lage in aramäischer Sprache, die von späteren Evangelisten übersetzt und bear-  beitet worden wäre.  2. Die mündliche Urevangeliumshypothese (Traditionshypothese)  Wenden wir uns nun zweitens der kurz nach der schriftlichen Urevange-  liumshypothese entwickelten mündlichen Urevangeliumshypothese zu. Diese  wird in der Regel auf den evangelischen Theologen und Philosophen Johann  Gottfried Herder (1744-1803) zurückgeführt, der seine Hypothese über die Ent-  stehungsgeschichte der Evangelien 1796 in seiner Schrift Vom Erlöser der  Menschen® und ein Jahr darauf in erweiterter Form unter dem Titel Von Got-  tes Sohn, der Welt Heiland“* entwickelt hat. Und in der Tat vertrat Herder die  Ansicht, es seien „unsre Evangelien offenbar nach den Grundzügen verfas-  «25  set ..., die das ihnen vorausgehende mündliche Evangelium vorzeichnet.  Man darf aber nicht vergessen, daß Herder bereits in seiner ersten Schrift zu-  gleich von der Existenz eines schriftlichen Urevangeliums ausging“ und nur  ein Jahr später (1797) mit einer recht komplizierten Benutzungshypothese ar-  beitete, bei der er nur das (aramäische) Markusevangelium direkt auf ein  mündliches Urevangelium zurückführte.”” Es wäre daher zu überprüfen, ob  Herder in den gängigen Einleitungswerken nicht besser als Vertreter einer  Benutzungshypothese eingestuft werden sollte.  2.1 Heinrich Eberhard Gottlob Paulus (1812-1813)  In wesentlich reinerer Ausprägung als bei Herder ist die Hypothese eines münd-  lichen Urevangeliums 1812-13 von dem für seine rationalistische Evange-  2  Nach unsern drei ersten Evangelien. Christliche Schriften. Zweite Sammlung (Riga, 1796),  304 5.  24  Nach Johannes Evangelium. Nebst einer Regel der Zusammenstimmung unsrer Evangelien aus  ihrer Entstehung und Ordnung (Riga, 1797), 416 S.  28  Erlöser, S. 161.  26  Erlöser, S. 174-179: „Allerdings muß es einen Aufsatz oder ein Evangelium gegeben haben,  ... das unter dem Beistande einiger Apostel geschrieben ward.“ Die Apostel und Familienmit-  glieder Jesu „waren Anfangs, Einige sogar mehrere Jahre, in Jerusalem beisammen ... Wie  wahrscheinlich also, daß sie sich zum Aufsatz einer solchen Schrift zusammenthaten! Wer am  fertigsten schreiben konnte, schrieb; ohne Zweifel war das, seines ehemaligen Gewerbes  wegen, Matthäus ... Daß ein solches ebräisches Evangelium existirt, daß es das Evangelium  Matthäus oder auch der Apostel geheissen, ist ohne Zweifel.“ Über den Stellenwert dieser  Schrift im Prozeß der Evangelienentstehung machte Herder 1796 noch keine weiteren  Angaben.  27  Gottes Sohn, S. 412: Lukas hat sich bei der Abfassung seines Evangeliums der beiden anderen  Synoptiker „sehr frei bedienet“.  14Wıe
wahrscheimnlich also, daß S1e sich ZU) Aufsatz einer olchen Schrift zusammenthaten! Wer
fertigsten schreiben konnte, schrieb; hne Z weiıfel WarT das, se1INES ehemalıgen Gewerbes
9auswand treffen: Der Lukasprolog erwähnt keinerlei umfassende schriftliche Vor-  lage in aramäischer Sprache, die von späteren Evangelisten übersetzt und bear-  beitet worden wäre.  2. Die mündliche Urevangeliumshypothese (Traditionshypothese)  Wenden wir uns nun zweitens der kurz nach der schriftlichen Urevange-  liumshypothese entwickelten mündlichen Urevangeliumshypothese zu. Diese  wird in der Regel auf den evangelischen Theologen und Philosophen Johann  Gottfried Herder (1744-1803) zurückgeführt, der seine Hypothese über die Ent-  stehungsgeschichte der Evangelien 1796 in seiner Schrift Vom Erlöser der  Menschen® und ein Jahr darauf in erweiterter Form unter dem Titel Von Got-  tes Sohn, der Welt Heiland“* entwickelt hat. Und in der Tat vertrat Herder die  Ansicht, es seien „unsre Evangelien offenbar nach den Grundzügen verfas-  «25  set ..., die das ihnen vorausgehende mündliche Evangelium vorzeichnet.  Man darf aber nicht vergessen, daß Herder bereits in seiner ersten Schrift zu-  gleich von der Existenz eines schriftlichen Urevangeliums ausging“ und nur  ein Jahr später (1797) mit einer recht komplizierten Benutzungshypothese ar-  beitete, bei der er nur das (aramäische) Markusevangelium direkt auf ein  mündliches Urevangelium zurückführte.”” Es wäre daher zu überprüfen, ob  Herder in den gängigen Einleitungswerken nicht besser als Vertreter einer  Benutzungshypothese eingestuft werden sollte.  2.1 Heinrich Eberhard Gottlob Paulus (1812-1813)  In wesentlich reinerer Ausprägung als bei Herder ist die Hypothese eines münd-  lichen Urevangeliums 1812-13 von dem für seine rationalistische Evange-  2  Nach unsern drei ersten Evangelien. Christliche Schriften. Zweite Sammlung (Riga, 1796),  304 5.  24  Nach Johannes Evangelium. Nebst einer Regel der Zusammenstimmung unsrer Evangelien aus  ihrer Entstehung und Ordnung (Riga, 1797), 416 S.  28  Erlöser, S. 161.  26  Erlöser, S. 174-179: „Allerdings muß es einen Aufsatz oder ein Evangelium gegeben haben,  ... das unter dem Beistande einiger Apostel geschrieben ward.“ Die Apostel und Familienmit-  glieder Jesu „waren Anfangs, Einige sogar mehrere Jahre, in Jerusalem beisammen ... Wie  wahrscheinlich also, daß sie sich zum Aufsatz einer solchen Schrift zusammenthaten! Wer am  fertigsten schreiben konnte, schrieb; ohne Zweifel war das, seines ehemaligen Gewerbes  wegen, Matthäus ... Daß ein solches ebräisches Evangelium existirt, daß es das Evangelium  Matthäus oder auch der Apostel geheissen, ist ohne Zweifel.“ Über den Stellenwert dieser  Schrift im Prozeß der Evangelienentstehung machte Herder 1796 noch keine weiteren  Angaben.  27  Gottes Sohn, S. 412: Lukas hat sich bei der Abfassung seines Evangeliums der beiden anderen  Synoptiker „sehr frei bedienet“.  14Daß ein olches ebräisches Evangelıum exıistirt, daß 6S das Evangelıum
aus der uch der Apostel geheıssen, ist hne Zweifel.“ ber den Stellenwer! dieser
Schrift 1m Prozeß der Evangelienentstehung machte Herder 1796 och keine weıteren
Angaben

Z Gottes Schn, Q 2 as hat sich beı der Abfassung se1INes vangelıums der beıden anderen
Synoptiker „sehr freı bedienet“.
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lıenauslegung bekannten Theologen Heıinrich ernar:! Gottlob Paulus 1-
vertreftfen worden. Seine Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte der

Evangelıen hat Paulus dreißigTE später in einem umfangreichen kvangehen-
kommentar 1m wesentlichen unverändert wiederholt.“

Die VO  . Paulus entwickelte Hypothese wird anders als diıe FKich-
hOorns, der den Prolog SanzZ unberücksichtigt äßt maßgeblıch Urc seine
Fxegese des Lukasprologs bestimmt. Paulus Im  9 daß sıch die Jünger
Jesu wahrscheimnlic noch In den dreißiger ahren In Jerusalem auf einen SC
meinsamen „Leıtfaden“ für dıe mündlıche Erzählung des Lebens Jesu geemngt
haben.“” Auf diesen Vorgang spiele der Lukasprolog mıiıt den Worten d  9 „VIe
le  C6 hätten „versucht, eiıne Erzählung zusammenzuordnen“ 5D Unter dem
hlıer erwähnten AVOATAdEOQOBAL ÖLNYNOLV dürfe INnan sıch aber keine schrıftliche,
sondern 11UT eine mündlıche Tätigkeıt vorstellen: zahlreıche, fre1i umlaufende
Erzählungen (Ö  C) einzelner Jage und Begebenheıten wurden einer
umfassenden Erzählung (ÖLNyYNOLG) des Lebens Jesu zusammengefaßt””, die als
„mündlıches Urevangelıum“ bezeichnet werden kann  52 Zur schrıiftliıchen Fi-
xierung dieses VON den „evangelıschen apsoden“ in mehr oder wenı1ger ein-
heıitlıcher Oorm verbreıteten mündlıchen Urevangelıums kam C}  > als be1l Men-
schen WIe Theophilus der unsch nach „eine(r) festere(n) Grundlage der
evangelıschen Nachrichten“ aufkam . Daß als Quellen des Lukasevangeliums
nicht dıie mündlichen Evangelıen seiner AVICICH- Vorgänger anzusehen sınd,
sondern daß as direkt auf dıe apostolische Überlieferung zurückging, CT1-

gab sıch für Paulus dırekt AauUus dem Prolog. Denn as schreıbt nicht „wl1e S1e.
ihnen (den Vorgängern) uberheier‘ haben“, sondern „wlıe S1e 6csS UNMS (NULV)

uberheier haben“ (1:2), reiht sıch selbst also eindeutig die mpfänger
der Paradosıs der Apostel eın  54 Paulus Antwort auf die synoptische rage
autete somıiıt: „Das, WOrIn Matthäus und as in den einzelnen Diegesen be1
den aulitallenden Worten und be1l der Gedankenreihe mıteinander übereinstim-
INCH, WIrd dadurch hinreichend erklärbar, daß €e1: einerle1 Überlieferungen
und geordnete Diegesen gehört und unabhängıg voneınander niedergeschrie-

28 99-  1e Idee VO!]  —_ einem mündlıchen Urevangelıum auf dıe Beschaffenheıit der TE1 ersten ‚vange-
ıen angewendet (1812), hber die Entstehungsart der rel erstien kanonischen Un mehrerer
apokryphischen Evangelien. Theologisch-Exegetisches Conservatorium der Auswahl utfbe-
wahrungswerther u{fsäaätze und zerstreuter Bemerkungen ber die alt- und neutestamentlichen
Religionsurkunden. Erste Lieferung (Heidelberg, 6-1' 95  1€ i1dee Von einem
mündlıchen Urevangelıum ausführlicher historiısch begründe (1813) Entstehungsart,

108-129
29
3()

Exegetisches AandDUcC: ber die rel ersien Evangelien. Teıil (Heidelberg, 1842), 794
Entstehungsart, A

31 Entstehungsart, ®
3° Entstehungsart, 124
372 Entstehungsart, LF
34 Handbuch,
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ben en können.  L‘35 ıne abweıchende Erklärung bevorzugt Paulus allerdings
vielleicht dem Einfluß Griesbachs für das Markusevangelıum, das sSe1-

NT Ansıcht nach nıcht auf das mündlıche Urevangelıum, sondern auf das Mat-
thäus- un das Lukasevangelıum als Hauptquellen zurückgeführt werden kann.°

Dazu ist zwelerle1 anzumerken. Eınerseıts kann dıe mıt den Worten OAVOATA-
S@AQ00aL ÖN  LV beschriebene Tätigkeıt der „vielen“ Vorgänger des as
sicher nıcht auf en mündliches Weitererzählen des Lebens Jesu beschränkt
werden.? Es ist nıcht verwunderlıch, daß dieses exegetische Argument in der
Forschung gut WI1IE keinen Anklang efunden hat Andererseıts bleıbt dieser
exegetische Irrtum aber insofern für die VO Paulus entwickelte Antwort auf dıe
synoptische rage ohne einschne1dende Konsequenzen, als dieser als Quellen
des Lukas nıcht die (mündlichen oder besser schrıftlichen) etr seıner VOT-
gänger, sondern dıe (hauptsächlich mündlıche) Iradıtion der Augenzeugen
identifizierte. In dieser Hınsıcht konnte Paulus ecC auf ıne Übereinstim-
INUuNg seıner Rückführung der Synoptiker auf eın mündlıches Urevangelıum mıiıt
einer Zentralaussage des Lukasprologs verwelsen.

Johann arl Ludwig Gieseler (I8168)
Als den wichtigsten Fortsetzer se1lines IR entwickelten Lösungsmodells
nannte Paulus 18542 den Kırchenhistoriker Johann Carl Ludwig (HeselerZ
854).° Dieser egte 18158 1im er VOIL 26 Jahren mıt seinem Buch Histo-
risch-kritischer Versuch über die Entstehung un die frühesten Schicksale der
schriftlichen Evangelien” iıne methodisch gründlic durc!  achte egründung
der mündlıchen Urevangeliıumshypothese VOT.

An eine ausreichende Hypothese der Evangelıenentstehung tellte (nHeEeseler
den doppelte Anspruch, daß S1Ee einerseı1ts das Verhältnis zwıischen den Evange-
hıen lückenlos erklären und andererseıts die vorhandenen historischen ach-
richten entweder integrieren oder begründet widerlegen muß.“ Die Benut-

35 andbuch, 29
316 andbuch, 37
37 Vgl hıerzu ausführlicher Baum, as als Historiker der etzten Jesusreise. Mono-

graphien und Studienbücher 379 (Wuppertal :
38 Paulus, andbuch, 16, außerte 1m Rückblick auf dıe in seinem Conservatorium1N-

gefaßten usführungen ZUT synoptischen rage Ssehr erfreulıich War OS mIr, daß Hr Dr.
Gieseler, als Selbstforscher, ben diese Entstehungsart der Evangelien 15185 in seinem hist krıt
Versuch darüber und ber deren TtTühere Schicksale gründlıch bestätigte und ausführlıch mıiıt
andern Geschichtdaten verband Bereıits cheıint uch diıese ndlıch erreichte Lösung der In
ihrer Art eigenen Aufgabe fast allgemeın Anerkennung erhalten.“ Der abschließende Satz
erwlies sich allerdings angesichts der bereıits 1Im nzug befindlıchen Zweiquellentheorie als
optimistisch.

30 (Leipzig, 203
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zungshypothesen welsen (HEseler zufolge nıcht NUT be1l der rklärung der ber-
einstiımmungen zwıischen den Evangelıen erhebliche ängel auf, sondern VCI-

nachlässıgen In der ege auch dıe erhaltenen historischen aten AA kvange-
lienentstehung.” Eichhorns Annahme eines schrıftliıchen Urevangelıums könne
demgegenüber das Verhältniıs zwıischen den vangelıen wesentlıch besser C1-

klären, aber Urc dıie Postulıerung eines schriftlichen Dokumentes „h1-
storiısche Facten ohne Zeugnisse” VOTauUus Als iıhr überlegen MUSSeE er eine
Hypothese gelten, die dıie Übereinstimmungen zwıschen den Synoptikern eben-

vollständıg erklärt, sıch aber zugle1c dıe verfügbaren historıschen
Zeugnisse anlehnt. Diesem Nspruc genügt nach (neseler dıe Annahme, „daß
dıie Evangelısten eine gleiche mündlıche Quelle benutzten.  cc42 DiIie Übereinstim-
MUNSCH zwıschen den Evangelıen lassen sich dabe1 miıt der relatıv ogroßen
Fixiertheit der urchristlichen Jesusüberheferun: erklären.” Da die Apostel
bereıts Tür dıe hellenıstiıschen Gemeindeglieder in Jerusalem eine „geme1n-
ame(n) griechische(n Uebersetzung‘“ des aramäıschen Urevangelıums erstellt
en dürften, finden sıch diese Übereinstimmungen auch im griechischen ext
der Synoptiker.”

Aus 1,1-4 eıtete (Heseler wenı1gstens dre1ı Argumente ZUT Stützung sSe1l-
NeT Hypothese ab Erstens WIES darauf hın, daß sıch 1m Lukasprolog ebenso-
wen12g W1e in der Apostelgeschic: iıne Erwähnung des schriftlichen Urevan-
gelıums finde . 7weıltens fand (nNEeseler 1im ITLOLOLV des Prologs 1,3) welches Sr

auf dıe Überlieferung der ugenzeugen ez0og, die Andeutung „emes vorher
bestimmten Erzählungscyclus.  46 Und SscChheblıc. knüpfte die im Prolog
erwähnte Paradosıs der ugenzeugen die Vermutung, daß diese sowochl dem
Lukas als auch seinen Vorgängern nıcht dırekt, sondern NUTr indırekt UrC|
mehr oder wenıiger Mittelspersonen‘“ (wıe den Apostel Paulus) zugänglıch SC

se1
In seinem Versuch, AUsSs dem Lukasprolog dıe relatıve Fixiertheit derp-

tischen Iradıtion abzuleıten, wird 190008  —; (HNEseler nıcht folgen können. Dagegen
äßt sıch nıcht leugnen, daß der Prolog keın schrıiftliches Urevangelıum CI -

wähnt, sondern aussagt, daß für Lukas selbst ebenso WI1Ie für se1ıne Vorgänger

41 34-35
47 S3
43

113
45 55 „Ueberhaupt steht dıie Vorrede des Lucas der Hypothese VO  - einem Urevangelıo in der

hal sehr gen, als S1e. auf den ersten Anblıck 1eselbe begünstigen scheımnt. 1e1e
hatten ZWAar VOT ihm das Evangelıum geschriıeben, ber War doch Olfenbar VOIl iıhrer Arbeit
nıcht efriedigt, weiıl die sein1ge SONS! für überflüssig gehalten en würde. ur der
enn die apostolische Diegese, dıe e weıt verbreıtet, ımnd Grundnorm des vangel Unterrichts
WAarT, dadurch mıiıt unter dıe ‚Viele’ begreifen, daß ihrer nıcht besonders erwähnte‘?*“

46 103
47 120

17



dıe Überlieferung der Augenzeugen des Lebens Jesu als Hauptquelle edient
hat Daß die Nachrichten der ugenzeugen den im Prolog genannten kvange-
lhenautoren 11UT indırekt zugänglıch DCWESCH waren, ıst allerdings recht unwahr-
scheminlich Denn wenıgstens as wıird be1 seiner mıt dem Partızıp OONKO-
AOUONKOTL angedeuteten Forschungstätigkeıt selbstverständlich den ugen-
ZCUECH selbst vorgestoßen Se1IN  48 Dennoch kann sich (nNEeseler mıt demselben
ec WIeE VOI ihm bereıts Paulus für seiıne zentrale ese, daß das Lukasevan-
gelıum (samt den beıden anderen Synoptikern) hauptsächlıch AUs den münd-
lıchen Nachrichten der Augenzeugen gespelst wird, auf den Prolog des Lukas-
evangelıums berufen

Dıie Diegesenhypothese (Fragmentenhypothese)
DiIie Diegesenhypothese ist, obwohl als ihr Urheber gelegentlıch Autoren WIE
Johann BenjJamın oppe (1750-1791) genannt werden”, erstmals Urc den
Theologen und Phılosophen Friedrich Danıiel FErnst Schleiermacher 8S-

in seinem Buch er die Schriften des Lukas” ausführlich egründe
un:! später in seilner Hermeneutik”) SOWIE 1n seiner Einleitung”“ wıederholt und
ausgebaut worden.

Vgl hlerzu ausführliıcher Baum, ukas, 9-) och deutliıcher hätte as seinen
persönlichen Kontakt den Augenzeugen ausgesprochen, WECNN mıt dem fraglıchen Partı-
ZIp sein Schülerverhältnis den posteln Z.U] USdTUC gebracht hätte, WIEe Scott, „Lu-
ke’s Preface and the ynoptic Problem“‘, thesıs, University of Andrews, 1985/86,

1A3 O annımmt.
49 Als frühere Vertreter einer Diegesenhypothese Lang, opkomst, 186-7, John

(1645-1707) und Johannes Clericus (s Anm
5() eın kritischer Versuch. Erster el (Berlın, 302 nachgedruckt In Friedrich CcCnlieier-

acher’s sämmtliche er Erste Abtheilung. Zur Theologie. weiıter Band (Berlin,
12200

51 Hermeneutik und FL muıt hbesonderer Beziehung auf das Neue Testament. Aus chleı1eTr-
machers handschrıiftlichem Nachlasse und nachgeschriebenen Vorlesungen herausgegeben on

UC| (Berlıin, 301
z LEinleitung IMS CUEC Testament. Hg Friedrich Schleiermacher’s sämmtlıche er!

TsSte Abtheıulung. Zur eologıe. Achter Band (Berlin, 482
53 en1ig überzeugend ist der Vorschlag Holtzmanns, Evangelien, 22 Paulus se1 „als unmiıttel-

barer Vorläufer Schleiermacher betrachten  “ Denn ZU) einen sah Paulus selbst NIC| in
Schleiermacher, sondern in (neseler den eigentlichen Fortsetzer se1INESs Lösungsansatzes (s
Anm 38), dessen Entwurt Schleiermacher rundweg ablenNnnte (Einleitung, 234) Und weıterT-
hın besteht eın entscheidender NterschIie‘« zwıischen ihren Odellen darın, daß die Nachrich-
ten der Augenzeugen dıe Evangelısten Schleiermacher zufolge ausschließlich Nndire. und iın
schriftlicher Form erreıicht aben, während Paulus einen mehr der wenıger ırekten Zugang
der Evangelıenautoren den mündlichen Zeugnissen der utopten annahm. Insofern ist
wenıgstens UNgSCHAU, WeNnNn Weısweıler, „Schleiermachers TDe1ıtenNn ZU) Neuen Testa-
ment“‘“, Diss. Bonn, 1972, 66-67, behauptet, die SO Diegesentheorie se1 VO  — Paulus egrün-
det und VO]  - Schleiermacher übernommen und ausgebaut worden, und Schleiermacher als
„Fortführer“ des Lösungsmodells VO!  —_ Paulus bezeıichnet.
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Schleiermacher entwickelte zunächst ausschheßlic anhand des I1 ukasevan-
elıums dıe Hypothese, daß dıe Augenzeugen des Lebens Jesu un: deren Hörer
bereıts recht früh dazu übergingen, die Von ihnen zunächst NUTr mMunAdiıc erzähl-
ten Begebenheıten des Lebens Jesu schrıftlich festzuhalten.°“ In einem zweıten
Schriutt selen dann ammlungen Olcher thematiısch oder hıstorısch11-

hängender Eınzelerzählungen angefertigt worden.” ukas, dem diese Samm-
lungen als Quellen vorlagen, Se1 also „Von Anfang bıs Ende 11UT ammler
und Ordner schon vorhandener chrıften, die unverändert Urc seine and
gehen Lält“ gewesen.” Später erweıterte Schleiermacher dieses Modell anın-
gehend, daß auch dıe übrıgen Evangelıen AUus derartiıgen 5Sammlungen I1-

mengeste worden seien”  7  $ und eıtete daraus dıe Übereinstimmungen ZWI-
schen den Evangelien ab58 Schleiermachers Antwort auf dıe synoptische rage
autete somıt, „daß einzelne mündlıche und schriftliche Relatiıonen aus dem Le-
ben Christı VOT der Zeıt NSTeET vangelıen vorhanden SCWESCH und UNSCIC

vangelıen TOdCUuKtTe davon sınd, daß keins auf das andere unmiıttelbar Bezle-
hung geha 59

Die „ältesten Spuren VOonl der Entstehung uUuNseTeT Evangelıen“ Tfand cnlieleTr-
macher 1im Lukasprolog.“ Dennoch überging ıh: in seinem kaskommen-
tar un: kam auch In seıinen späteren erken UT gelegentlıch auf ıh: SpP  —
chen. Als wesentliche Aussage entnahm Schleiermacher dem Prolog CE4); daß
as bereıts eine el VON Evangelıenschriften kannte .°} DIiese hätten ihm

54 Lukas, HT
55 Lukas,
56 Lukas, 301
W Hermeneutik, 123: Einleitung, 314-5 Im 1C auf das Markusevangelıum hat CcChie1i1eT-

macher aber „immer wıieder mıt der Benutzungshypothese Griesbachscher Prägung sympathı-
siert“ (Weiswelıler, „Arbeıten,“ 92) Eıne klarere Entscheidung hat in dieser Tage bekannt-
ich Paulus getroffen (S. Z

58 Hermeneutik, 9-70
59 Hermeneutik, 384 Als Fortsetzer des VO!]  $ Schleiermacher entwıickelten Modells scheint siıch

arl Lachmann in seinem einflußreichen Aufsatz ZUT Akoluthiıe der evangelischen Geschichte,
ADe Ordıne narratiıonum in evangelıs synoptic1s‘“, TIhStKr, (1835) 0-90, verstanden
en TOLZ mancher Modiftikationen eTrT1e sich ausdrücklich auf die Untersuchungen
Schleiermachers S 583) Lachmann hat sıch allerdings ın seinem relatıv kurzen Beıtrag
synoptischen Trage nıcht ZU) Lukasprolog geäußert.
Einleitung, 238

61 Es ist eachten, daß Schleiermacher die VO'  — ıhm vorausgesetztien SCHTT  ıchen Einzelauf-
zeichnungen bıs auf eın der Zzwel Ausnahmen nıe mıt der griechischen Bezeichnung „Die:
gesen” versehen und auch keineswegs mıiıt den in E3 genannten umfassenden Erzählungen
des Lebens Jesu identifiziert hat Darauf hat bereıits Weıisweıler, „Arbeıten“, 66-6/7, inge-
wıesen. Z7u ergänzen waäre, daß bereıts Paulus 1812 vermute' a  €; daß dıe ın 1 erwähnten
Diegesen ihrerseıts aus „Diegesen, ÖLNYNOELG einzelner Tage, einzelner Begebenheıiten“
zusammengesetzt selen, dıe „partıkuläre Diegesen“ nannte 99-  ee  66 1812],; Für
diesen Sprachgebrauch verwlies Paulus, andbuch, 64, auf Stellen WIe Eusebius, 111.24.7/
und 111.39.9 („Papias Tzählt, habe VO  —; den 1öchtern des Phılıppus ıne wunderbare
Geschichte öın yNOLW ] erfahren“). Wenıigstens mıßverständlich ist dıe arstellung der 1ege-
senhypothese beı TeCKeT und Chnelle, Einführung In die neutestamentliche Exegese

19



nıcht NUT vorgelegen, sondern auch als Quellen gedient, AUSs denen TauC  a-
Stücke übernahm ©® Daß sıch be1l diesen Evangelıen das Matthäus- und

das Markusevangelıum gehandelt hat, 1 Schleiermache für eher unwahr-
scheinlich Vor em das Matthäusevangelıuum könne 11UT dann den Wer-
ken der Avıelen: Vorgänger werden, asc nıcht für das Werk
eines Apostels gehalten habe.®

on diese bruchstückhaften Außerungen Schleiermachers ZU ukKas-
prolog lassen erkennen, welche Schwilierigkeiten 6C# der Diegesenhypothese
bereiıtet. Daß Lukas dıieer seiner Vorgänger als Quellen benutzt hat, wırd
1im Prolog nıcht 1NUT nıcht behauptet, sondern indirekt ausgeschlossen.
Dies hat Paulus, der dıe Überlieferung der Augenzeugen als Quelle des as
identifizıerte, deutliıcher eschenN: Da dıese neben dıe schrıiftlichen Erzählungen
gestellte Überlieferung aber vornehmlıch in mündlıcher Form übermiuittelt WOTI-
den se1ın wırd, kann Lukas auch dieser nıcht seine überwiıegend schriftlichen
Diegesen nNntnommen en Daß Lukas mıt einer 1e172a sekundärer Erzäh-
leinheıten gearbeıitet en soll, äßt der Prolog relatıv unwahrscheiminlich C1I-
scheinen.

DIiIe Benutzungshypothesen
Johann Jakob Griesbach (1 7/89-90)

Der Jenaer Professor Johann Griesbach (1745-1812) entwickelte sSein LO
sungsmodell ZU synoptischen Problem ausführlich ın einem 17869-1 790

UTB 125 (Göttingen, 45, dıe VO]  ; der „SO ‚Diegesenhypothese‘ (vgl 63 WNYN-
0Lg)“ sprechen. eachte Man, daß weder Paulus noch Schleiermacher dıe VO!]  ; ihnen postuher-
ten kleineren „Erzählungen“ der „Diegesen“ mıt den INn 11 erwähnten Diegesen entil-
ziert hat, besteht eın nla dıe bısher gebräuchlıich: Bezeıichnung „Diegesenhypothese“
zugunsten des VOIl Weiınsweıinler vorgeschlagenen Namens „Memorabıilienhypothese“ aufzuge-
en,; der sich 1n der Forschung aum durchsetzen Eın unmıßverständlicherer prachge-
brauch, der zwıschen der Erzählung einer einzelnen Episode und der ehrere solche Fınzelep1-
soden umfassenden TODIOTM der Erzählung uch terminologisch unterscheı1det, sich
bel den antıken eioren und ist UrTC| Hermogenes, Prog. 16, bezeugt: LAOEQDEL ÖE
ÖLNYNLO EWG, WC NOLNUA NOLNTEWE: NOLNLO. WEV YOO CL ÖLNYNLOA NEQL NOÖÜYMLO. EV,
NOLNOLG Ö£ XCLL ÖV  NYNOLS nNEQOL MAELOVOA. Vgl ausberg, andDUuc: der literarischen etiorl.
FEine Grundlegung der Literaturwissenschaft ünchen, E 164 „Eıne ÖLN  LC seiz sich
Iso AUus mehreren ÖLNYNLATA zusammen‘““ 289) Auf diesen Sachverhalt weılist auch Üitt-
SCINANNS, „In welchem Sinne ist as °‘Hıstoriker’? Die Beziehungen VO!  — Luk 1,1-4 und Pa-
plas ZUT antıken Rhetorık“, ingBibl, 54 (1983) 14-15, hın, indem eC| ÖLNYNOLG in
41 als 99:  TOD3IoOorm der Erzählung“ 1Im Gegensatz ZUT „Episodenerzählung“ deutet. Dieser
aktere Sprachgebrauch War ber ohl bereıts In der Antıke nıcht der einz1g möglıche der ar
der bevorzugte.

62 Einleitung, A0
63 Einleitung, 238
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dem Tıtel commentatio® herausgegebenen Werk Seine Antwort auft dıe OD-
tische rage wırd bereıts iIm 1te se1Ines erkes eutlic formuhert und lautete,
„daß das gesamte vangelıum des arkus AUus den Aufzeichnungen des Mat-
thäus und des as ist“65 ; /7u diesem rgebnıs kam Griesbach In
Auseinandersetzung VOT em miıt den kurz UVO VON Ooppe, StOTrr und FEıch-
horn entwıckelten Odellen Deutlichere Angaben über die Beziıehung ZWI1-
schen dem ersten und dem drıtten Evangelıum hatte GF bereıts In einer kürzeren,
1783 veröffentlichten Abhandlung über dıe Quellen der synoptischen Auferste-
ungsberichte gemacht®, dıe 61 be1l der Abfassung selner commentatıo VOTauUs-
setzte®”. In dieser Schrift suchte TIESDAC begründen, daßasden Beriıcht
des Apostels Matthäus über dıe Auferstehung als Quelle benutzt un! Urc WEeI-
tere Augenzeugenberıichte ergäanzt hat68

Miıt dem Lukasprolog kann elbstverständlich NUr dieser Teıulaspekt des
Griesbachschen Lösungsmodells verglichen werden. Griesbach selbst hat In
seinen beıden vergleichsweise kurzen CANrıtrten allerdings keinen olchen Ver-
gleich durchgeführt iınıge spätere Vertreter se1Ines Modells en aber urch-
AdUus versucht, ine teılweıise Bestätigung iıhrer Hypothese durch den Prolog des
drıtten Evangeliums nachzuweılsen. Zum einen wWwIrd betont, daß as 1UT über
se1ine Vorgänger SapC, diese hätten keine VO  —j Augenzeugen verfaßten Evange-
en als Quellen benutzt. Seine e1genHeE Benutzung des Matthäusevangelıums
verschweige SE U  —_ deswegen, weıl O} sıch als Nıicht-Autopt nıcht mıt einem
Augenzeugen auf eıne ulfe tellen wollte  69 Andererseıts wırd vermutet, mıt
dem ingular ÖLNYNOLG 1: bezeıiıchne as das Matthäusevangelıum,
dessen Abfassung zahlreiche Autoren (ÜOAMOL) oder eine Schule

beteiligt waren '  U In der ege wıird aber davon Au  CN, daß das Mat-

64 I0 Tac. Griesbachiu Theaol. el Prof. Primar In academıia Jenens!i commentatıo QUU Marcı
Evangelium totlum Matthaei el Lucae commentarı decerptum N  Y MONSTratiur ena,
Erneut abgedruckt wurde diese in Orchard un:! Longstaff Hg.) (Jries-
bach S ynoptic and text-critical studies 776-1976 34 (Cambridge, 74-102,
mıiıt einer VO  —; Orchard angefertigten englıschen Übersetzung (S 103-35).

65 Urchard/Longstaff, Griesbach, UU Marcı Evangelium E Matthaei el Lucae
CommentarılLs decerptum CIJIE.

66 nquiritur n fontes, nde Evangelistae SUaSs de resurrectione Domuni narratiıones hauserint (Jena,
67 Orchard/Longstaff, Griesbach,
68 So Reicke In Urchar':  ongstaff, riesbach, 53 199
69 ar' UT synoptischen rage. 1e. as UTC 1,1-3 die Benutzung des aus

aus‘?“ B 13 (1915) 334-7, bes 334-5
70 Farmer, „A New Introduction {O the Problem  66 (1976) The Two-Source Hypothesis.

Critical Appraisal. Hg Bellınzon1, Jr (Mercer, 187-8 In diesem alle erhıelte
auch das Wort MEINANDOGDOONLEVOV einen guten Sınn, enn 1im Matthäusevangelıum spıele die
I]  ung alttestamentlicher Prophetie eine wichtige uberdem MUSSE das Matthäus-
evangelıum in den ugen der Leser, für die as schrıeb, gerade dıe ängel aufgewliesen
aben, die as vermeıden wollte (S 188) on S1imons, Hat der dritte Evangelist den
kanonischen Aatlthalls benutzt? (Bonn, 14-19, TIMUu  , as habe sıch VON seiner
Quelle Matthäus In dreifacher Weılse bheben wollen, indem In der Geburtsgeschichte
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thäusevangelıum sıch unter den VON as genannten erken der vjelen“
(1;1) befand ‘

est steht jedenfalls, das Matthäusevangelıuum nıcht der Überlieferung der
Augenzeugen zugerechnet werden kann, daasdiese Von umfassenden (schriftli-
C  en Erzählungen des Lebens Jesu C654 unterscheıidet. Diesen Erzählungen C619
könnte Ian das vangelıum be1 Voraussetzung seliner Nıcht-Apostolizität
ZWaTl zurechnen, schlıe 6S damıt aber automatısch VO  — den Quellen des as Aau!  N
Denn in den «vielen“ sıecht as nıcht seine Quellen, sondern seine Vorläufer

Gottlob Christian StOrr (1 /506)
Als einer der ersten Vertreter einer Benutzungshypothese gılt der schwäbische
Phılosoph un eologe Gottlob Chrıistian StOTrTr (1746-1805). Er entwiıckelte
se1n LÖsungsmodell In einem 1786 erschlienenen Buch er den WecC. der
evangelischen Geschichte'? Da zwıschen den dre1ı Synoptikern eine hıterarı-
sche Bezıehung bestehen muß, eıtete StOTT AUus ihren auffällıgen Übereinstim-
IMNUNSCH ab Und daß das Markusevangelıum alter als das des Lukas se1in muß
und VOoNn diıesem als Quelle benutzt wurde, begründete mıt der Überlegung,
Markus hätte kaum so wichtige lukanısche Passagen W1e dıe Kındheitsge-schichte”® und den Reisebericht‘* ausgelassen. Das ebenfalls äaltere Matthäus-
evangelıum habe as allerdings nıicht verwendet Er hätte siıch dieses ZWAaTl in
Jerusalem beschaffen können; aufgrun seiner hebräischen Sprache und seiner
besonderen Ordnung mußte 6S aber für weıt wenıger brauchbar als das Mar-
kusevangelı1ıum halten. ” Seiınennüber arkus hınausgehenden Stoiff
habe Lukas vielmehr VO  . Jerusalemer ugenzeugen erhalten ® StOTrTrS Antwort
auf dıe synoptische rage autete in wenigen Worten, „daß Matthäus und Lucas
den Marcusthäusevangelium sich unter den von Lukas genannten Werken der „vielen“  (1,1) befand. ”!  Fest steht jedenfalls, daß das Matthäusevangelium nicht der Überlieferung der  Augenzeugen zugerechnet werden kann, da Lukas diese von umfassenden (schriftli-  chen) Erzählungen des Lebens Jesu (1,1) unterscheidet. Diesen Erzählungen (1,1)  könnte man das erste Evangelium bei Voraussetzung seiner Nicht-Apostolizität  zwar zurechnen, schließt es damit aber automatisch von den Quellen des Lukas aus.  Denn in den „vielen“ sieht Lukas nicht seine Quellen, sondern seine Vorläufer.  4.2 Gottlob Christian Storr (1786)  Als einer der ersten Vertreter einer Benutzungshypothese gilt der schwäbische  Philosoph und Theologe Gottlob Christian Storr (1746-1805). Er entwickelte  sein Lösungsmodell in einem 1786 erschienenen Buch Ueber den Zweck der  evangelischen Geschichte'*. Daß zwischen den drei Synoptikern eine literari-  sche Beziehung bestehen muß, leitete Storr aus ihren auffälligen Übereinstim-  mungen ab. Und daß das Markusevangelium älter als das des Lukas sein muß  und von diesem als Quelle benutzt wurde, begründete er mit der Überlegung,  Markus hätte kaum so wichtige lukanische Passagen wie die Kindheitsge-  schichte’® und den Reisebericht”“ ausgelassen. Das ebenfalls ältere Matthäus-  evangelium habe Lukas allerdings nicht verwendet. Er hätte sich dieses zwar in  Jerusalem beschaffen können; aufgrund seiner hebräischen Sprache und seiner  besonderen Ordnung mußte er es aber für weit weniger brauchbar als das Mar-  kusevangelium halten. ”° Seinen gesamten über Markus hinausgehenden Stoff  habe Lukas vielmehr von Jerusalemer Augenzeugen erhalten. ”® Storrs Antwort  auf die synoptische Frage lautete in wenigen Worten, „daß Matthäus und Lucas  den Marcus ... vorausgesezt, ergänzt und bestätiget habe(n).“”7  Den Lukasprolog zog Storr vornehmlich im Blick auf seine Angaben über  die Autopten heran. Das Markusevangelium führte er (mit Papias) auf den Apo-  weiter zurückging (&vw0ev), „die Gruppenbildung“ des Matthäus (5-7, 10, 13, 18, 23-25) auflö-  ste (xa0e5fc) und dem judenchristlichen Matthäus sein eher paulinisch gefärbtes Evangelium  gegenüberstellte (doddheıa).  A  Nach M. D. Goulder, Luke. A New Paradigm (Sheffield, 1989), I, 198-9, meinte Lukas mit den  xohhol in 1,1 „Mark, Matthew and their predecessors“. Auch Goulders Deutung des Partizips  NAaQNKOAOVONKONL (1,3) paßt zu dieser Deutung: „He is not claiming to have investigated ever-  ything with trips up to Galilee, enquiries from old disciples, etc.: he has followed alongside the  two accounts in Mark and Matthew, and made a reconciliation“ (I, 202).  72  B  Lk1-2.  und der Briefe Johannis (Tübingen, 1786), 526 S. Eine 2. Aufl. erschien 1810.  74  Lk 9-18.  75  S. 360-61.  76  S. 274-5.  F:  Vorrede (ohne Seitenzahl).  22vorausgesezt, ergänzt und bestätiget habe(n).“””

Den Lukasprolog ZUR StOTrT vornehmlıch 1Im IC auf seine Angaben über
die Autopten heran. Das Markusevangelium führte CT (mit Papıas) auf den Apo-

weıter zurückging (OvmOev) „dıe Gruppenbildung“ desus(5-7, 1  $ IS 18, 23-25 uflö-
ste (xaOEENG) und dem Jjudenchristlichen aus seIn her paulınisch gefärbtes Evangelium
gegenüberstellte (ÜQOPAAELO).

7 ach (Goulder, Luke New aradigm (Sheffield, L, 198-9, me1ıninte asmiıt den
MOAAOL in 1:3 „Mark, Matthew and theır predecessors‘“‘. uch oulders Deutung des Partızıps
NAONKOAOUVONKOTL 3 paßt dieser Deutung: „He 185 NOL claıming ave investigated ‚VCI-

ything ith tr1ps Galılee, enquıiıries from old disciples, eiCc. he has ollowe: alongside the
[WO in Mark and Matthew, and made reconcılıation“ (3 202)

2
IA 1

und der Briefe Johannis (Tübingen, 526 Eıne Aufl erschıen 1810

/4 9-18
IS 60-61
76 2745
T7 Vorrede (ohne Seıtenzahl).
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ste] Petrus zurück und ordnet als „Evangelıum Petrı1ı“ der in LA genannten
Kategorıe VO Erzählungen £,  E dıe auftf Augenzeugenberichten beruhen.”® Den
Apostel Matthäus habe as den „Augenzeugen un Wortdienern“ 4232)
eordnet79 Und dıe (von Papıas erwähnten) griechıschen Übersetzungen des
ursprünglıch hebräischen Matthäusevangeliums rechnete WIE das Markus-
evangelıum den in 1A4 genannten Erzählungen des Lebens Jesu.

Da StOTrT das Matthäusevangelium nıiıcht für eine Quelle des as 16
brauchen seıne dıesbezüglichen usführungen in unseTrem Zusammenhang
nıcht berücksichtigt werden. Das Markusevangelıum hat StOTrT sicherlich
TEITIEN! neben dıe VON as genannten Erzählungen se1lner Vorgänger D
stellt uch StOorr muß aber darauf hingewlesen werden, daß as deut-
ıch zwıischen seinen Ouellen E:2) und seinen Vorgängern %) untersche1idet.
Letztere konnten für ıh: aufgrun: ihres sekundären Verhältnisses den re1g-
nıssen nicht als Prıimärquellen In rage kommen. as rechnet das arkus-
evangelıum also selbst WCNN ß en ekannt und als Werk eines seiner In 1,1 D
nannten Vorgänger eingestuft en sollte ausarucklıc nıcht seinen
(Haupt-)Quellen.“

Christian Gottlob Wiılke (1838)
7u einem iıchen Resultat WIeE rund 5() TE VOT ihm Storr kam 1838 der
evangelısche Pfarrer Christian Gottlob (1786-1854) In seinem Werk Der
Urevangelist®', dem se1ıt 1832 gearbeıtet hat®

Aus selner umfassenden Analyse der synoptischen Evangelien erga sıch
für 1  e daß ihre Übereinstimmungen weder mıt (neseler auft ein mündlıches

78 2141 StOTT gab allerdings edenken, daß as be1ı der Formulherung seEINES Prologs Sal
nıcht das Markusevangelium gedacht en Ur  e da CS für zuverlässıger 1€. als dıe

79
er! der „vielen“‘ und Theophilus möglıcherweise Sar nicht ekannt hat (S 358)

358
Dies hat, ähnlıch WIeE bereıts Paulus (s Zann uch EeINTICI In seinem Aufsatz
„Die urchristliche Veberlieferung und das Neue estament“‘, Theologische Abhandlungen.
arl VO!  .e] Weıizsäcker (Freiburg, 346, und deutliıcher 1ın seinem uch Der litterarische
Charakter der neutestamentlichen Chriften (Leipzig, 36, vorgebracht: Fürassınd
„dıe Augenzeugen und dıe evangelıschen Wanderlehrer darf INa  — ohl ‚Diener des WOT-
tes deuten die Quelle, NIC: aber geschrıebene Evangelien“ In Anm wırd 1658 näher erläu-
tert „KaAO0OC NOAQEÖOOAV NULV sagtl CT, nıcht QUTOLG. ET stellt sıch also in iıne €e1 mıt den Ver-
fassern SCHTT  iıcher EKvangelıen, VO)!  b denen als dıe en gemeınsame Quelle die Überliefe-
IunNng der ÄTE QÜOXNS QÜTOMNTAL XL UNNDETAL TOU YOU unterscheı1idet‘“‘. Ahnlich argumentieren
neuerdings Reıicke, „Entstehungsverhältnisse“, 1776; The Roots of the 5ynoptic Gospels
(Philadelphia, 45- und 4 $ und andeutungsweise Linnemann, ıDt ein Synopti-
sches Problem? eologie für dıe Gemeinde (Neuhausen-Stuttgart, 62

81 der exegetisch kritische ntersuchung her das Verwandtschaftsverhältniß der rel ersten Evan-
gelien (Leipzig, 694

82
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noch mıt 1C  orn aut eın schrıftlıches Urevangelıum zurückgeführt werden
können.© Dennoch 18 dıe Urevangelıumshypothese für „noch ange nıcht
verloren.  «54 Und se1ıne VOINl ıhm für unwiıderlegbar gehaltene‘  85 Antwort qauf dıe
synoptıische rage autete nach nahezu 700 Seıiten: „Markus ist der revange-
lıst Sein Werk ist’s, das den beıden andern Evangelien des Matthäus undas
ZU TUN:! hegt «56 Im nterschıe StOrr nahm auch eine hlıterarı-
sche Beziehung zwıschen dem Matthäus- und dem Lukasevangelıum Das
Werk des Lukas habe dem ersten Evangelısten be1 dem 6S sıch allerdıngs nıcht

den Apostel Matthäus handle®’ als Quelle gedient“®®. DIe rage, woher
Lukas se1n über Markus hinausgehendes Materıal S  IM hat, 1eß
offen.®

egte großen Wert auf dıe Feststellung, daß seıne Entlarvung des
Markusevangelıums als Urevangelıum HTe den Lukasprolog bestätigt wird.?”®©
Und ıIn der 1im ersten Teıl se1ines Buches gefü  en Auseinandersetzung mıt (HE-
seler tutzte eines selner Hauptargumente auf dıe Angaben des Prologs, der
bısher 50 oft mıßverstanden worden“ sSe1.  a ilkes eigene Prologexegese he-
ferte dre1ı wichtige Argumente. Erstens bezeichne das Verbum EMNLYELOE® 151
eiıne mühevolle Tätıgkeıt, wodurch ausgeschlossen sel, daß dıe „vilelen“ edig-
ıch eıne Erzählung, dıe S1e bereıts als geordnetes (Janzes 1im Gedächtnis hatten,
nıedergeschrieben haben.” /weıtens könne der mıt XOOOC eingeleıtete Satz
SO W1e unNns dıe Augenzeugen und Wortdiener UDerheier. haben“ nıcht be-

daß das VO den Augenzeugen überhefiferte Materıal bereıts eiıne relatıv
feste Oorm und UOrdnung besessen hätte „Die mündlıche Veberlieferungnoch mit Eichhorn auf ein schriftliches Urevangelium zurückgeführt werden  können.® Dennoch hielt er die Urevangeliumshypothese für „noch lange nicht  verloren.“* Und seine von ihm für unwiderlegbar gehaltene® Antwort auf die  synoptische Frage lautete nach nahezu 700 Seiten: „Markus ist der Urevange-  list. Sein Werk ist’s, das den beiden andern Evangelien des Matthäus und Lukas  zum Grunde liegt.“®° Im Unterschied zu Storr nahm Wilke auch eine literari-  sche Beziehung zwischen dem Matthäus- und dem Lukasevangelium an: Das  Werk des Lukas habe dem ersten Evangelisten — bei dem es sich allerdings nicht  um den Apostel Matthäus handle®’ — als Quelle gedient®. Die Frage, woher  Lukas sein über Markus hinausgehendes Material genommen hat, ließ er  offen.®  Wilke legte großen Wert auf die Feststellung, daß seine Entlarvung des  Markusevangeliums als Urevangelium durch den Lukasprolog bestätigt wird.”  Und in der im ersten Teil seines Buches geführten Auseinandersetzung mit Gie-  seler stützte er eines seiner Hauptargumente auf die Angaben des Prologs, der  bisher „so oft mißverstanden worden“ sei.”* Wilkes eigene Prologexegese lie-  ferte drei wichtige Argumente. Erstens bezeichne das Verbum &nuyeL0&@ (1,1)  eine mühevolle Tätigkeit, wodurch ausgeschlossen sei, daß die „vielen“ ledig-  lich eine Erzählung, die sie bereits als geordnetes Ganzes im Gedächtnis hatten,  niedergeschrieben haben.” Zweitens könne der mit xa0dog eingeleitete Satz  („so wie es uns die Augenzeugen und Wortdiener überliefert haben“) nicht be-  sagen, daß das von den Augenzeugen überlieferte Material bereits eine relativ  feste Form und Ordnung besessen hätte. „Die mündliche Ueberlieferung ... war  nicht geordnet“. In einen Erzählzusammenhang wurden die überlieferten Infor-  ®  83  S.151-61.  S. 656.  85  S. 684: „Was man nun auch hiergegen noch etwa vorbringen möge, um abweichende Absichten  zu behaupten; wir geben für alle Ewigkeit Brief und Siegel, daß unser Resultat das richtige sei“;  vgl. S. VI: „Das Resultat des Ganzen wird sich, — diese Ueberzeugung habe ich, — vor jeder Kri-  tik behaupten.“ Ganz anders die wesentlich zurückhaltendere Einschätzung Gieselers, Ver-  such, S. 1: „Man muß sich gleich im Anfange bescheiden, daß man, so verschiedene Wege man  auch zur Erklärung dieser Dunkelheiten einschlagen mag, bei dem Unzureichenden der histo-  rischen Nachrichten doch nie zu vollkommener Gewißheit, sondern nur zu der Wahrscheinlich-  keit gelangen kann, welcher historische Conjecturen überhaupt fähig sind.“  86  S. 684. Wilke fährt fort: „Dieses Werk ist nicht die Kopie eines mündlichen Urevangeliums,  sondern es ist künstliche Komposition.“  87  S. 691£.  88  S. 685.  89  S. VI.  90  S. 658: „Wir sehen also vielmehr: auch geschichtliche Data stimmen mit unserm kritischen Re-  sultate zusammen.“  91  S. 108. In der zugehörigen Anmerkung ist zu lesen: „Von Niemandem mehr als von Paulus  (Conservator. S. 168.).“ Gemeint ist damit vor allem die von Paulus vorgenommene Eingren-  zung der Tätigkeit der Vorgänger auf eine mündliche Verbreitung des Evangeliums.  92  SAL  24WAarT

nıcht geordnet‘. In einen Erzählzusammenhang wurden dıe überheferten NIOT-

e 10
656

85 684 „Was INan U: uch hıergegen och I1wa vorbringen mOge, abweıchende Absıchten
behaupten; WIT geben für alle ‚wigkeit Briefund Siegel, daß Resultat das richtige se1  on

vgl VI „Das esulta: des (Janzen wırd sıch, diese Ueberzeugung habe ich, — VOT jeder Krı1-
tık behaupten.“ (janz anders dıe wesentlich zurückhaltendere Fınschätzung Gleselers, Ver-
such, „Man muß sıch gleich im Anfange bescheiden, daß Man, verschiedene Wege INan
uch ZUr Erklärung dieserT Dunkelheıten einschlagen INay, be1 dem Unzureichenden der histo-
rischen Nachrichten doch nıe vollkommener ew1ßheıt, sondern 1Ur derT Wahrscheinlich-
keıt gelangen kann, welcher hıstorische Conjecturen überhaupt ähıg Sind..““

86 684 fort „Dieses Werk ist nıcht die ‚ople eines mündlıchen Urevangelıums,
sondern 6S ist künstliıche Komposıiıtıon.“

8 / 6911.
S 685
89
U() 658 „ Wır sehen also vielmehr: uch geschichtliche ata stimmen mıiıt krıtıschen Re-

sultate zusammen.“
91 108 In der zugehörıgen Anmerkung ıst Z lesen: „Von Nıemandem mehr als VO  a Paulus

(Conservator. 168:3:% emeınnt ist damıt VOT em die VOÜU]  — Paulus VOITSCHOININCH| Eıngren-
ZUN® der Tätıgkeıut der Vorgänger auf eine mündlıche erbreitung des Evangelıums.

9 1:
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mationen erst VO den TOAAOL gebracht. uberdem habe Adie apostolısche Pa-
radosemationen erst von den xoAhoi gebracht. Außerdem habe „die apostolische Pa-  radose ... nicht aus einzelnen bestimmt ausgeprägten und formierten Erzählun-  gen“ bestanden. Sondern auch die Form der einzelnen Perikopen war erst das  «93  Werk der „vielen  . Drittens war Wilke überzeugt, daß das von ihm mit dem  Markusevangelium identifizierte Urevangelium im Prolog indirekt erwähnt  werde, da es zu den Erzählungen der Vorgänger gehöre.* Diese Teilbeobach-  tungen führten ihn zu dem Schluß, der Lukasprolog sei „das merkwürdigste  Document gegen das hypothetisch angenommene Mund-Evangelium.  «95  Wie bereits gegen Storr muß aber auch gegen Wilke betont werden, daß ei-  ne Einordnung des markinischen Urevangeliums in die Kategorie der Vorgän-  ger des Lukas (1,1) ausschließt, daß es seine Hauptquelle gewesen ist. Ist es  nicht außerdem äußerst unwahrscheinlich, daß Lukas seine zentrale Quelle in  der anonymen Menge der „vielen“ versteckt hat? Wilkes Argumente, daß Lu-  kas kein mündliches Urevangelium gekannt haben kann, haben gegenüber Pau-  lus und Gieseler insoweit ein gewisses Recht, als Lukas tatsächlich nichts Deut-  liches über die Erscheinungsformen der apostolischen Überlieferung sagt. Seine  auf EnuyeL0E@ und xa0ws xT) gestützte Behauptung, der Wortlaut des Prologs  schließe die Existenz relativ fixierter Einzelstücke und Erzählzusammenhänge  innerhalb der mündlichen Tradition eindeutig aus, beruht jedoch auf einer  Überstrapazierung einzelner Satzteile. Wilkes Versuch, den Lukasprolog gegen  die Annahme eines mündlichen Urevangeliums in Stellung zu bringen, muß als  unzulänglich gewertet werden.  4.4 Christian Hermann Weisse (1838)  Im selben Jahre wie Wilkes wichtige Studie erschien Christian Hermann Weis-  ses (1801-1866) zweibändiges und insgesamt über 1150 Seiten umfassendes  Werk Die evangelische Geschichte”. Achtzehn Jahre später legte er eine wei-  tere, erheblich kürzere Schrift über Die Evangelienfrage97 vor, in der er seine  frühere Position nicht unerheblich korrigierte.  Wie — etwa zeitgleich — Wilke, nahm auch Weisse an, daß das Markusevan-  gelium den beiden anderen Evangelisten als Quelle gedient hat. Weisses ent-  scheidender Beitrag zur Benutzungshypothese war seine Kombination der so-  genannten Markushypothese mit Schleiermachers Interpretation der Papiasnotiz  zu den A\öyıc. des Matthäus. Die von Papias erwähnte Schrift des Matthäus, die  98 SAHE  94 S. 656£.  9 S-M48:  96  kritisch und philosophisch bearbeitet. 2 Bde (Leipzig, 1838), 615 & 544 S. Gleich zu Anfang  beteuert der Autor: „Bei der Ausführung habe ich mich der möglichsten Kürze beflissen“  (L, wi).  97  in ihrem gegenwärtigen Stadium (Leipzig, 1856), 292 S.  25nıcht AUuSs einzelnen bestimmt ausgeprägten und formıierten TZAahNlun-
..  gen bestanden. ondern auch dıe Oorm der einzelnen erıkopen War erst das

93Werk der „vlelen Drıttens WarTr überzeugt, daß das VO  —; iıhm mıt dem
Markusevangelıum iıdentifizierte Urevangelıum 1im Prolog indırekt erwähnt
werde, da 6S den Erzählungen der Vorgänger gehöre.” Diıiese Te1  eobach-
tungen ührten ıh: dem Schluß, der Lukasprolog se1 „das merkwürdigste
Document das hypothetisch ANSCHOMIM:! Mund-Evangelıum. 95

Wıe bereıts Storr muß aber auch betont werden, daß e1-
kınordnung des markınıschen Urevangehums in dıie Kategorıe der Vorgän-

CI des Lukas 1,1) ausschließt, daß CS seıne Hauptquelle SCWESCH ist Ist CS
nıcht außerdem außerst unwahrscheınlich, daß as se1ine zentrale ue In
der enge der „vielen“ versteckt hat? ilkes Argumente, daß } ı-
kas keın mündliches Urevangelıum ekanntenkann, haben gegenüber Pau-
lus und (nNeseler insoweit e1in gEWISSES ce als Lukas tatsächlic nıchts Deut-
lıches ber die Erscheinungsformen der apostolıschen Überlieferung sagt Seine
auf EITLYELOQEW und KaOwc UT gestützte Behauptung, der Wortlaut des Prologs
schhebe dıe Ex1istenz relatıv fixierter Einzelstücke und Erzählzusammenhänge
innerhalb der mündlıchen Iradıtion eindeutig AUuUS, beruht Jjedoch auf einer
Überstrapazierung einzelner Satzteıle. ılkes Versuch, den Lukasprolog
dıe Annahme eines mündlıchen Urevangehlıums in tellung bringen, muß als
unzulänglıich gewertet werden.

Christian ermann Weilsse (1838)
Im selbenP WIEe es wichtige Studıe erschıen Chrıstian Hermann Welıls-
SCS (1801-1866) zweıbändıiges und insgesamt ber 1150 Seıiten umfassendes
Werk Die evangelische Geschichte”. chtzehn TE später egte eine WEI-
{ETE: er kürzere chriıft über Die Evangelienfrage?' VOL, INn der se1ine
TtTühere Posıtiıon nıcht unerheblıc korriglerte.

Wıe etwa zeıtgleich Wilke, nahm auch Weisse d  E daß das Markusevan-
gelıum den beiıden anderen Evangelısten als Quelle edient hat eIsses ent-
scheidender Beıtrag ZUT Benutzungshypothese WarTr se1ine Kombinatıon der
genannten Markushypothese mıiıt Schleiermachers Interpretation der Papıasnotiz

den des Matthäus. Di1e VO Papıas erwähnte Schrift des Matthäus, dıe

U3 119371
94 656f.
95  Cn 118
96 kritisch Un philosophiscı hearbeitet. Bde (Leipzig, 615 544 Gleich Anfang

beteuert der Autor „Beıl der Ausführung habe ich mich der möglıchsten Kürze beflissen“‘
(I, vi)

Y/ In ihrem gegenwärtigen Stadiıum (Leipzig, 207
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Schleiermache als „Sammlung VO ussprüchen Chrıistı1“ interpretiert un: VO

kanonıschen Matthäusevangelıum als dessen Vorstufe unterschieden hatte,
identifiziıerte Weiıisse als dıe zweıte gemeinsame Quelle des Matthäus- und des
Lukasevangelhums, welcher dAiese beıden Evangelısten unabhängı1g voneınan-
der iıhren über Markus hinausgehenden Parallelstoff verdanken.
DIieser Grundgedanke der Zweiquellentheorıe lautet ın e1Isses Worten
1C 11UT Marcus ist beıden gemeinschaftliche Quelle, sondern, UNsSeTET De-

98stimmtesten Ueberzeugung nach, auch dıe Spruchsammlung des Matthäus.
on auf den einleıtenden Seıiten se1nes erkes hatte Weilsse betont, daß

sıch ZUT Begründung seiner Hypothese nıcht 1UT auf dıe innere Wahrscheımin-
1C  el stutzen, sondern auch „ıhre Uebereinstimmung mıt den äaußern Zeug-
nıssen über die evangelıschen Bücher“ nachweılsen wolle ”” Und behandelte

1Im Rahmen einer ausführhlichen Auseinandersetzung miıt der Tradıtionshy-
pothese*” auch „dıe ausdrücklichen Zeugnisse, dıe uns über dıe Entstehung
der schriftlichen Evangelıen erhalten sınd““, wobe1l 95  on dem altesten und
gewichtigsten derselben dem bekannten Zeugnisse des 1SCNOIS Papıas
VO jerapohs” ausging. *“ Der Prolog des Lukasevangelıums kam In diesem
Zusammenhang nıcht ın den Blıck, sondern quası im Vorübergehen wel
anderen tellen Zum einen WIeS Weılsse erufung auf Leonhard Hug
dıe Ansıcht, daß das Orwort des Lukasevangelıums dıe ersten schrıiftlichen
Evangelıen auf mündliche Geschichtserzählungen der ugenzeugen zurück-
ühre, ZUTUCk102 Und weıterhın Z SI ebenfalls ohne exegetische Begrün-
dung, AUus E folgenden Schluß „Daß aber den Quellen, dıie be-
nutzte, dıe Schrıften des Marcus und des äachten Matthäus sıch eianden dies
VOTauszusetzen 1eg nach em bısher Bemerkten nahe., daß WIT unNns höch-
ıch verwundern hätten, 6S nıcht geschehen ware Wır können also
auch in ezug auf as mıt dem Bewußtseın, gerade ın bestmöglıcher
Vebereinstimmung mıt den geschichtlichen Zeugnissen bleıben, getrost den

eingeschlagenen Pfad weıter verfolgen.  << 105 So eri1e sıch Weınsse ZUT hıstorI1-

08 Geschichte, e
4O Geschichte, 83; vgl I) 54-6 und IL, In seiner Evangelienfrage, S, ahm Weılsse allerdings

die Annahme, der gesamte ber arkus hınausgehende Parallelstoff nNnistamme der gien-
sammlung, zurück und vermutete eıtere gemeinsame Quellen des Aaus- und des ukKas-
evangelıums. Bemerkenswert ist se1ine Zurückführung (eines Teıles) der matthäılsch-Iukanı-
schen oppeltradıtion auf einen verlorenen Urmarkus (S 162)

100 Geschichte, L, 15
101 Geschichte, , 28-29
102 Geschichte, L, .. GE
103 Geschichte, K uch eyer, rsprung Un Anfänge des Christentums. Die Evange-

lien S Aufl (Stuttgart, 9, gng davon AUs, daßasmıt den erken der „VIE-
len'  S6 das Markusevangelıum und 1m Auge a  e dıe ıhm als Quellen diıenten. Har-
nack, 5Sprüche unenesuU. Die zweıte Quelle des Matthäus und as. eiträge S: Einlei-
tung In das Neue Testament (Leipzig, 128, vermutete eine rwähnung diese beiden
Quellen In Apg LL „den! 1eTr Luk seine beiden Hauptquellen Mark und O7“
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schen Untermauerung seiner /weıquellentheorıie nıcht DUT auführlich auft dıe
matthäischen des Papıas, sondern auch in er Urze qauf dıe TOAAOL des
lukanıschen Prologs

Daß der Lukasprolog eine Benutzung des Markusevaflgeliums Urcas
wahrscheiminlich Ooder auch (1UT möglıch erscheinen läßt, hat Weiıisse allerdings
ebensowenig WIE StOrr oder nachweılisen können. Eher wıird INan die Von
Weılsse auf den Apostel Matthäus zurückgeführte Logienquelle der ara-
dosıs (1;2) zuordnen können. DIies ist uUurc ihre Schriftlichkei nıiıcht*
schlossen und wırd MÜTC ihre apostolische Abfassung unterstuützt Allerdings
Ist eın UOperleren mıt bekanntlıc VOoO der Voraussetzung der Markushypo-
these abhängı1g, die Urc den Prolog nıcht edeckt wird.

Heinrich Julius Holtzmann (1863)
DiIie heute als Zweıquellentheorie bekannte Form der Benutzungshypothese,
für die und Weıisse entscheidende Vorarbeıten geleistet hatten, gelangte
VOT em Urc das 1863 VO dem Neutestamentler Heıinrich Juhus Holtzmann
(1832-1910) erfaßte Buch ber Die synoptischen Evangelien*  05 weıtgehender
Anerkennung. Seine Antwort auf dıie synoptische rage hat Holtzmann späater
In seliner neutestamentlichen Einleitung“ leicht revıdierterOrm wıederholt

Daß Markus äalter als dıe beıden anderen Synoptiker ist und diesen als Quelle
edient hat, erga sich für Holtzmann VOT em Aaus der Beobachtung, daß seine
Reıhenfolge die ursprünglıche eın muß 107 Den Matthäus undasgeme1nsa-
INeN eıtete Aus einer Logienquelle her (A) deren Exıistenz OT mıiıt Schle1-
ermacher in den Worten des Papıas bezeugt fand. }° Kıne gewIlsse Komplexıtät
Thielt dıe /weıquellentheorie be1l Holtzmann dadurch, daß CT dıe beıden SEe1-
tenreferenten nıcht direkt VOoON Markus abhängen heß, sondern alle dre1ı Synopti-
ker auf einen dem Markusevangelıum sehr nahestehenden „Urmarcus“ (A)
rückführte . !”” Seine Antwort auf dıe synoptische rage autete somit, könne
„das Gemeinsame er Tre1I Synoptiker auf A das der beiden Seitenreferenten
auf zurückgeführt“ werden. 10

Im Lukasprolog fand Holtzmann, WIE seine Vorgänger, eine Bestätigung
104 uch Harnack, Sprüche, F: eıtete aus der Papıasnotiz ab, Cc5 se1 „überwiıegend wahr-

scheinlich, daß eın Werk des Aaus ist; ber mehr äßt sıch nıcht sagen“.
105
106

Ihr rsprung und geschichtlicher Charakter (Leipzig, 514
Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung In das Neue Testament. Aufl (Freiburg,
508

107 Einleitung, 359
108 Evangelien, 128
109 Evangelien, 103 Die Unterscheidung zwıschen dem Markusevangelıum und einem Urmar-

kus spielt für Holtzmann ber bereits in seineTrT Einleitung (S 339) ıne wesentlich geringere
110 Evangelien, 15#
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SEINES Lösungsmodells. [Das Markus- SOWIE das (nicht-apostolische) Matthäus-
evangelıum rechnete den erken der V orgänger L dıe dem Lukas
ZWal bekannt VO ıhm aber nıcht er UT in sechr eingeschränktem
a als Quellen benutzt wurden. as habe, WIEe seine Vorgänger, auf die
Paradosıs der ugenzeugen zurückgegriffen 2} u dieser gehörten Holtz-
INann zufolge dıe beıden Quellenschrıften und N 111

egen diese Eiınordnung des Urmarkus (A) In dıe KategorIie der Augenzeu-
genüberlieferung mu Jjedoch zwelerle1 eingewandt werden. Eirstens betrachtete

1402Holtzmann als das Werk eines Nıcht-Autopten weshalb 6S füras nıcht
ZUT Augenzeugen-Überlieferung, sondern den VONn ıhm nıcht verwendeten
sekundären Erzählungen zählen mußte 7 weıtens wiırd die Paradosıs In E als
das Rohmaterıal für SCHNTr1 Diegesen eingeführt, das kaum selbst AdUus

fassenden schrıiftlichen Diegesen bestanden en dürfte .} ur Logienquelle
(A) ist WIE Weilsse daß dıe Annahme ihrer Exıistenz VON der
Rıchtigkeıt der MarkuspriorIität abhängt.

Ergebnis
Be1l der Zusammenfassung des Ergebnisses der bisherigen Untersuchung ist 6
erforderlıch, ıIn den Aussagen ber dıie Vereinbarkeit der behandelten Lösungs-
modelle mıt dem Lukasprolog verschiedene Abstufungen vorzunehmen. Da
as In seinem Prolog nämlıch keine direkte Antwort auf dıe dıe moderne FOr-
schung bewegende synoptische rage geben beabsıchtigte, stimmen seine
Angaben 1NUT in mehr oder wenigerem Maße mıt den verschıiedenen moder-
NCN Hypothesen übereın.

DIe VO  —_ StOorT, 1  €; Weılsse und Holtzmann vertretene Markushypo-
these ist mıt dem Lukasprolog unvereinbar. Da Lukas das Markusevangelium
sofern CS kannte als Erzählung eines Nıcht-Augenzeugen eingestuft en
€ mußte als Werk eines Vorgängers auffassen, das keineswegs als
Hauptquelle seINEs Evangeliums dıenen konnte. Entsprechendes gılt für die VON
Holtzmann veriretene Urmarkus-Varijante. Daß as das Markusevangelium
oder einen Verwandten als Hauptquelle benutzt hat, wird in seinem Pro-
10g Cutinc ausgeschlossen.

Die VO Lessing und 1C|  orn entwiıckelte Hypothese eines schrıftlichen

ET Evangelien, 243-8 Vgl Einleitung, 350, 356-7 und 387
Z Evangelien, 245
113 Holtzmanns Begründung für seine Eiınordnung VO)  —; scheint immerhın ıne geWwISsse Voreıin-

genommenheıt verraten (Evangelien, 246) „Dass DU  —_seines Lösungsmodells. Das Markus- sowie das (nicht-apostolische) Matthäus-  evangelium rechnete er zu den Werken der Vorgänger (1,1), die dem Lukas  zwar bekannt waren, von ihm aber nicht (oder nur in sehr eingeschränktem  Maße) als Quellen benutzt wurden. Lukas habe, wie seine Vorgänger, auf die  Paradosis der Augenzeugen zurückgegriffen (1,2). Zu dieser gehörten Holtz-  mann zufolge die beiden Quellenschriften A und A.'  Gegen diese Einordnung des Urmarkus (A) in die Kategorie der Augenzeu-  genüberlieferung muß jedoch zweierlei eingewandt werden. Erstens betrachtete  112  Holtzmann A als das Werk eines Nicht-Autopten  , weshalb es für Lukas nicht  zur Augenzeugen-Überlieferung, sondern zu den von ihm nicht verwendeten  sekundären Erzählungen zählen mußte. Zweitens wird die Paradosis in 1,2 als  das Rohmaterial für schriftliche Diegesen eingeführt, das kaum selbst aus um-  fassenden schriftlichen Diegesen bestanden haben dürfte.'* Zur Logienquelle  (A) ist wie gegen Weisse zu sagen, daß die Annahme ihrer Existenz von der  Richtigkeit der Markuspriorität abhängt.  5. Ergebnis  Bei der Zusammenfassung des Ergebnisses der bisherigen Untersuchung ist es  erforderlich, in den Aussagen über die Vereinbarkeit der behandelten Lösungs-  modelle mit dem Lukasprolog verschiedene Abstufungen vorzunehmen. Da  Lukas in seinem Prolog nämlich keine direkte Antwort auf die die moderne For-  schung bewegende synoptische Frage zu geben beabsichtigte, stimmen seine  Angaben nur in mehr oder weniger hohem Maße mit den verschiedenen moder-  nen Hypothesen überein.  1. Die von Storr, Wilke, Weisse und Holtzmann vertretene Markushypo-  these ist mit dem Lukasprolog unvereinbar. Da Lukas das Markusevangelium —  sofern er es kannte — als Erzählung eines Nicht-Augenzeugen eingestuft haben  dürfte, mußte er es als Werk eines Vorgängers auffassen, das keineswegs als  Hauptquelle seines Evangeliums dienen konnte. Entsprechendes gilt für die von  Holtzmann vertretene Urmarkus-Variante. Daß Lukas das Markusevangelium  oder einen engen Verwandten als Hauptquelle benutzt hat, wird in seinem Pro-  log deutlich ausgeschlossen.  2. Die von Lessing und Eichhorn entwickelte Hypothese eines schriftlichen  1441  Evangelien, S. 243-8. Vgl. Einleitung, S. 350, 356-7 und 387.  112  Evangelien, S. 245.  13  Holtzmanns Begründung für seine Einordnung von A scheint immerhin eine gewisse Vorein-  genommenheit zu verraten (Evangelien, S. 246): „Dass nun ... A. in der That die allgemeinste  Grundlage unseres Lucas bildet, ist ein unbestreitbares Resultat unserer ganzen Untersu-  chung. Aber eben desshalb [sic] gehörte A als Urmarcus für Lucas auch in die Reihe seiner  eigentlichen Quellen, und nur in der Form unseres zweiten Evangeliums in die Reihe der  nohMol.“  28in der That dıe allgemeınste
Grundlage UNsSsCTECS I] ucas bıldet, ist ein unbestreıtbares esulta: UNSCICI ganzecn Untersu-
chung ber ben essha: SLC| gehörte als Urmarcus für Lucas uch in dıe el seiner
eigentliıchen Quellen, und 11UT In der Form uUuNseTCS zweıten Evangelıums In dıe el der
MOALOL.“
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Urevangelıums äßt sıch ebensoweni1g W1e dıe Markushypothese mıt dem LK
kasprolog vereıinen. as deutet mıt keinem Wort dıe Existenz eiınes aramä-
isch- oder griechischsprachigen Dokuments AUus der er eines Apostelschü-
lers d  9 das un: se1ine Vorgänger übersetzt oder bearbeıtet hätten. Die
Postuherung einer derartıgen Hauptquelle geht somıt völlıeg den 1im Prolog
gemachten Quellenangaben vorbel.

DiIie VO  —_ Schleiermacher begründete Diegesenhypothese muß als unwahr-
scheinlich gelten. Den äalteren vangelıen der Nıcht-Autopten (1,1) kann as
keine Fragmente aben, da diıese als sekundäre oder tertläre uel-
len betrachten mußte Und die neben dıe schrıftliıche: Erzä  ungen gestellte ara-
dosıs der ugenzeugen 2 kann demasaufgrun‘ ihrer überwıegend mündli-
chen Form nıcht als ue. orne  ch schriftlicher Diegesen gedienten

Beıinahe ebenso unwahrscheinlich WIE dıie Diegesenhypothese ist dıe VOT

em im NSCAIULU Griesbach vertretene Annahme, das Matthäusevange-
1um habe dem as als Quelle edıient. Der Überlieferung der ugenzeugen
(1;2) kann nıcht zugerechnet werden, da sıch iıne SCAT1  1C Tzäh-
lung handelt Und den Erzählungen der Vorgänger (1,1) kann INan Cr be1l VOT-
aussetzung seiner Nicht-Apostolizıtät ZWaT zurechnen, schhı1e N damıt aber
automatıisch VO den Quellen des Lukas aUus

DiIe Annahme einer Logienquelle muß ausschheßlic VO Standpunkt
des Lukasprologs AUSs betrachtet immerhın als möglich angesehen werden.
Denn insofern sıch be1 cdieser nıcht eiıne Erzählung des Lebens Jesu han-
delt, wırd INnNan S1E als ausnahmswelse schrıiftlichen Bestandte1 der Augenzeu-
genüberheferung einstufen können, sofern INa mıt Holtzmann VO einer
apostolischen Verfasserschaft ausgeht.

1C 11UT möglıch, sondern wahrscheinlich erscheıint angesichts der
1im Lukasprolog gemachten Angaben die VO  wn Paulus und VOI allem (HEseler be-
gründete Tradıtionshypothese. Insofern diese als Hauptquelle desasden d1-
rekten Kontakt mıiıt den ugenzeugen und der VO  — diesen zume1ıst mMunAdlıc. VCI-

miıttelten TIradıtion annehmen kann, stimmt S1e besser als alle übrıgen Hypothe-
SCH miıt den Angaben des Lukasprologs übereın. ilkes Verwendung des Lu-
kasprologs als Beweiıls ıne relatıve Fixiertheit der mündlıchen Augenzeu-
gen- Iradıtion muß als erfehlt gelten. Es ware eventuell vorsichtig C1-

wagen wäre, ob nıcht dıe Worte AvatadEAOOAL ÖLNYNOLV mıt der OTrsSılbe Ava für
114eiıne geWIsSse Fixiertheit der apostolıschen Überlieferung sprechen.

Es kann also festgehalten werden, daß dıe schriftliche Urevangelıumshypo-
these nıcht mıt dem Lukasprolog vereinbar ist Die Diegesenhypothese (3;)
lassen dıie Angaben des Lukas wenıgstens unwahrscheimnlich erscheıinen. DIe be-
handelten Benutzungshypothesen (4.) mussen Lukasprolog als
erfehlt gelten, sofern SIE das Markusevangelıum ZUT Hauptquelle des Lukas C1-

klären, und als unwahrscheinlich betrachtet werden, sofern S1e eine Benutzung
114 Vgl azu Baum, Lukas, H
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des Matthäusevangelıums voraussetzen; immerhın möglıch erscheımnt allerdings
die Annahme einer Logienquelle. DIe weıtestgehenden Übereinstimmungen
mıt dem Lukasprolog welist dıe Traditionshypothese (2.) f‚115

Ausblick

Unser rgebnıs, daß der Lukasprolog ehesten dıie Tradıtionshypothese
terstutzt, ann sıcher 1U eın Bausteıin in der Beantwortung der synoptischen
rage se1n, dıe selbstverständlıch sämtlıiche ZUT erfügung stehenden aten
und Beobachtungen in Betracht ziehen muß. 116 [Das erzielte Resultat biıetet aber
eiınen ausreichenden nla einer grundsätzlichen Überprüfung der
mündlıchen Urevangeliumshypothese, sowohl 1Im 1C| auf dıe übrıgen rhalte-
NC historischen Zeugnisse als auch 1m 1C auf dıie Möglıchkeıit ihrer urch-
führung anhand eines inneren Vergleiches der synoptischen extie €e1 waren
dıe folgenden Teilbereich berücksichtigen.

Bısher wurden weıtere externe Zeugnisse aus der Zeıt der en Kırche
außer Betracht gelassen. /7u berücksichtigen ware einerseı1ts, daß CNie1liler-

115 Dieses Ergebnis wird UrTC! ıne ausgezeichnete aber bısher weitgehend unbekann!: gebliebene
Dissertation mıt dem ıte! „Luke’s Preface and the ynoptic Problem  66  9 thesıs, UnıLunver-
sıty of Andrews, 1985/86, 46 / S bestätigt. Ihr Autor CO! der mır sein schwer
zugängliches Werk freundlıcherweise auszugswelse zukommen heß, gelangt auf anderem
Wege und einer teilweise anderen Prologinterpretation (s Anm 48) dem esulta
„LAKe recorded the gospel tradıtions that he had earned ırectly Iirom the apostles, and wrote

independently of Mark, Matthew, Q, an Yy other possible wrıtten SOUTrTCe“ (S 207) Daraus
olg! ANe eadıng theories of synoptic Or1g1ns tend LO collapse into Tal EOTY under the
weıght of Luke’s ıterary independence‘“ S 11) Es ware wünschen, daß dieser wıichtige Be1-
irag ZUT synoptischen Tage veröffentlicht und einer breiteren Leserscha: zugänglıch gemacht
wird. Für eın entgegengesetztes rgebnıs vgl Schmid, Matthäus un Lukas. Ehine Un-
tersuchung des Verhältnisses ihrer Evangelien. BSt (F) /2-4 (Freiburg, 20, der
meınt, ZUr sung des synoptischen TODIems hiete der Lukasprolog „überhaupt keinen festen
Anhaltspunkt“, un ın einer Anmerkung hinzufügt: „Nur dıe Tradıtionshypothese wird UrCc!
ihn widerlegt. Denn bezeugt ausdrücklich das Vorhandensein schriftlicher Quellen für das

EV, dıe nicht bloß gekannt, sondern uch verwerTrte en wird.“ uch Kümmel,
Einleitung In das Neue Testament. D: Aufl! (Heıidelberg, SE hat gerade den ukKas-
prolog dıe mündlıche Urevangelıumshypothese 1nNs Feld geführt, daas „ausdrücklıch
VO:  ; Vorgängern in der schrıftlıchen Berichterstattung“ spreche. Letzteres trıfft Kümmel
stellt jedoch cselbst 1n seineT Analyse des Lukasprologs fest, daß as als se1ne Quellen dıe
Berichte der Augenzeugen und Wortdiener anführt (S 98) Vorgänger und Quellen werden
VO  - as ber nıcht miteinander identifiziert.

116 Vgl Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie. Mit
Nachweis der wichtigsten Quellen und Hilfsmittel zZum Studium der Geschichte 5./6 Aufl
nchen, 619 „Unter mehreren in einem möglıchen Kombinationen ist dıe-
jenige dıe wahrscheinlichste, weilche alle gegebenen aten in der ungezwungensten Weıise mıt-
einander verbindet und auf den bestgesicherten, bestentsprechenden allgemeinen und spezliel-
len Analogien beru:



machers Deutung der Papıiasnotiz ber Matthäus als historisches 1Z für dıe
Exıistenz einer Logiensammlung, dıe be1ı der Entwicklung der Q-Hypothese e1-

entscheiıdende gespielt hat, heute weıtestgehend als unzutreifend auf-
egeben worden ist. *! Weıterhiıin ware berücksichtigen, daß nıcht 1U Papı-
d5, sondern auch Justin und TeENAaUSs davon ausgingen, daß dıie Evangelıen
dırekt oder indırekt auf der Erinnerung der (apostolischen) Augenzeugen eTrTUu-
hen ıne lıterarısche Beziehung zwıischen den synoptischen Evangelıen hat 6S

diesen altkırchlichen Autoren zufolge niıcht egeben. 118

Es ist das histor1o0graphische Prinzıp beachten, daß dıe historische
Wahrscheimnlichkeit e1InNnes Lösungsmodells mıt der Postulierung einer oder meh-

nicht bezeugter Dokumente (Eıchhorns Urevangelıum, Schleiermachers
Dıiegesen, e1Isses Logienquelle, Holtzmanns Urmarkus etC.) abnımmt 119

Es ware Iragen, inwieweıt die neuerdings stärker in den Vordergrund
der Forschung getretene Fixiertheit mündlıcher Tradıtionsvermittlung 1mM antı-
ken Judentum als analoges Phänomen die Wahrscheiinlichkeit einer reinen Ira-

120dıtionshypothese erhöht
Weıterhın müßte überprüft werden, inwliefern dıe innerhalb der Benut-

zungshypothesen als erheblıches Problem empfundenen wörtlichen Überein-
stiımmungen des Matthäus und as Markus SOW1e dıe übereinstimmen-
den Auslassungen VON Markusstoff be1l den Seitenreferenten Urc die
Annahme eines mündlıchen Urevangelıums besser erklärt werden können.

In einer internen Analyse der Beziehungen zwıischen den Synoptikern
müßte außerdgm überprüft werden, inwliefern Faktoren W1IeE Erzählfolge*“ und

LE Örtner Schleiermachers Interpretation in seiner gründlıchen Monographie
Papias VO:  > Hierapolis. LEın Beıtrag Zzur Geschichte des frühen Chrıistentums. FRLANI 133
(Göttingen, 154-5, als eın für dıe synoptische rage fruchtbares Miıßverständnis“ ab
(vgl 14) und dürfte damıt aum etiwas Neues gesagt en

118 Dies ist neuerdings wıeder UTC| erkel, „Die Überlieferungen der en Kırche ber das
Verhältnis der vangelıen“ The Interrelations Gospels. ymposı1um led Dy Boı1s-
mard Farmer Neıirynck. Jerusalem 1984 Hg Dungan. CN (Leu
VCN, 566-690, In Erinnerung gerufen worden. Seiner Ansıcht ach „sollte sıch keine
moderne ‚Benutzungshypothese‘ auf dıe Kırchenväter berufen“ S 589)

119 Vgl Bernheim, ehrbuch, 441, der ZUT Annahme verlorener Quellen bemerkt 99)  e1lbstver-
ständlıch darf INan diıeser Annahme NUTr greifen und deren Nachweis unternehmen, wenn die
Verhältnisse der vorlıegenden Quelle unbedingt auf dıe Exıstenz einer verlorenen Quelle hın-
deuten und durchaus nıicht anders erklären sind“ (meine Hervorhebungen).

120 Vgl 190008 Rıesner, „Der Ursprung der Jesus-Überlieferung‘“, DIRL; (1982), 493-513, der
AUus der Beobachtung, daß rund % der synoptischen Jesus-Worte poetisc geformt sınd, ab-
leitet, s1e VO  ; Anfang für das Memorieren vorgesehen S 507) Als einen der fTrü-
hesten Anlässe ZUrT evangelischen Tradıtionsbildung identifiziert Rıesner dıe Aussendung der
Jünger Jesu, weilche In der Lage se1n mußten, seıine Botschaft mıiıt seinen Worten überbrin-
SCH (S 509)

121 H.- Stoldt, Geschichte und Kritik der Markushypothese (Göttingen, 125-205, hat
nachdrücklıich dıe ese vertreien, daß sich beı zahlreichen ZUu1 ützung der Markushypo-
these vorgebrachten Argumenten, VOT em eiım sogenannten Akoluthiebeweıs, Zirkel-
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Wortlaut*!“® tatsächlıc für dıe Markushypothese und dıie Existenz einer chrıft-
123lıchen Logienquelle sprechen.

Schlhießlic are überprüfen, ob dıe Tradıtionshypothese
Textumfang der dre1 synoptischen Evangelıen ebensogut oder eventuell
überzeugender durchgeführt werden kann, als dıe konkurrierenden Benut-

124zungshypothesen.
Ich meıne, daß 6S gerade für dıe evangelıkale Bıbelwissenschaft en lohnen-

des Arbeıtsfe darstellt, dıe Tradıtionshypothese in den hlıer 1Ur kurz ngedeu-
Bereichen gründlıcher analysıeren und auf ıhre wissenschaftlıche Be-

rechtigung und eventuell relatıve Überlegenheit hın überprüfen. Daß
eın posıtıves rgebnıiıs einer derartigen Gesamtanalyse erhebliche Konsequen-
ZeN für dıe formgeschichtliche SOWIE redaktionskritische und nıcht zuletzt die h1-
storische Arbeıiıt den kanonıischen Evangelientexten hätte, braucht nıcht
tra betont werden.

Armın Daniel aum

schlüsse handle, dıe ebensogut in gegensätzlıcher Rıchtung angewende' werden können. Seine
eigene Lösung des synoptischen TOoblems, dıie Stoldt unter dem ıtel Aenigma Fundamentale
Evangeliorum. EHS 23/416 ran  5 vorgelegt hat, wırd berohl aum als gelungen
gelten können.

1 CO „Preface“, 0-65, nd Linnemann, Problem, 65-140, en dıe wörtlichen
Übereinstimmungen zwıischen den TEe1 Synoptikern untersucht und unabhängıg voneiınander

die gängigen Angaben der Lehrbücher adıkal in Tage gestellt. 7/u einem ähnlıchen Ergebnis
gelangte bereıts dıe des Jahrhunderts Westcott in seinem Buch Introduction

the UdYy of the Gospels wıth historical and explanatory es (Boston, 202 SI6
verbal coincıdences between the different Gospels, 1le in themselves sufficıently al-

al  € ATIC yel consiıderably less than m1g appCar from the popular statement of the facts.“
123 Reıcke, „Entstehungsverhältnisse“, LO hält aufgrund der „konstitutive(n) Flexibi der

Zweilertradıition“ dıe Hypothese einer schrıiftiıchen Quelle für ungerechtfertigt.
124 Für seiıne Kommentierung des Lukasevangeliums hat 1871 dıe Tradıtionshypothese

vorausgesetzt: Commentaire S5Ur Evangile de Saint Luc Bde (Neuchatel, 481 553
Dt neuerdings: Das Evangelium des as Nachdruck der VO' Verfasser autorIisierten

deutschen Ausgabe VO  —_ 1890) (Gießen, 621 (vgl bes eEinen andersgearteten
Vergleıch der synoptischen Texte hat Veıt unter dem ıtel Die Synoptischen Parallelen und
ein alter Versuch ihrer Enträtselung muit Begründung. eıle (Gütersloh, 212 162
8 vorgelegt. Er ll Gieselers Begründung seiner Hypothese erganzen, der „versaäum)! hat,

dem Tlext der Synoptiker selber dıe Beobachtungen nachzuwelsen, welche seiner Hypothese
ZUT estätigung dienen“ (IT, 18) Der Altphilologe 1st kommt ıIn seiInerT Analyse On the
Iindependence of Matthew and Mark 37 (Cambridge, 1372 dem Ergebnıis,
„that in Man Yy places it certamly incorrect fo infer derıyatıon from close similarities of WOT-

ding“ (S 92) und daß sa sıtuation m1g ave xıisted in the mi1id-sixties such that OUT three SyN-
Optics COU.: ave een wrıtten entirely independently of ON another“‘ S 104) Die üngste
Durc!|  ührung der ITradıtionshypothese stammt Von dem nıederländischen Neutestamentler
Van Bruggen, der diese seinen TEe1N Synoptikerkommentaren zugrunde gelegt hat Marcus. Het
evangelie volgens Petrus (Kampen, 436 Matteüs. Het evangelie VOOFr STra
(Kampen, 51() SS und Lucas. Het evangelıe als voorgeschiedenis. CNT (Kampen,
469


