
t1on dar, und als eiıne solche WIT! in der Barth-Forschung sıcherlıich Be-
achtung finden arubDer hinaus äßt dıe rundlınıen eines eigenständı-
SCH Ansatzes In Gestalt eiıner sprachtheologischen Fundamentalbesinnung
erkennen und darın 1eg vermutlıch seine hauptsächlıche Bedeutung.
empelmann damıt tatsächlıc barthıanıscher als Barrt! ist die nNiIscNANe1-
dung ber diese rage sSe1 dem Leser überlassen. Vielleicht en WIT In
diıesem Ansınnen eın Zeugni1s für dıe unaufhebbare Subjektivıtät des Inter-
preten sehen, der unternımmt, den Autor besser verstehen als dieser
sıch selbst verstanden hat

Waıllı

Heınz chumacher. IUrknall Un Schöpfergott. Weltentstehung Un Welt-
zukunft In Naturwissenschaft Un Bıbel. Wuppertal/Zürıch: Brockhaus
1990, 1991 319 &a 29,80
Wılıe können Forschungsergebnisse der Naturwissenschaften und che l_
schen Aussagen Weltentstehung und Weltzukunft "zusammengedacht”
werden? Dieser Fragestellung ist das informatıve und auch für Laı1en gut
verständlıche Werk VONn Heınz chumacher verpflichtet. aDel sıeht sıch
der Autor VOoN Anfang in eiıner doppelten Frontstellung: Hr Ar SUHMICH-
tıert dıie atheıistische Vorstellung eiıner "Zufallswe hne Plan und
1ıInn  AA S 13 und SETZ: sıch zugle1ic Von verschiıedenen, 1im Bereıich des
Kreationismus vertretenen Ansıchten euthc ab Der Leser darf siıch da-
be1 nıcht VO Untertitel des Buches in dıe Irre führen lassen: Nur dıe etzZ-
ten Seıiten sınd dem zweıten Thema 'Weltzukunft" gew1ıdmet.

Wer ın der Tradıtion VoNn arl Heım, T1IC Sauer un Joachım Ilıes den
Brückenschlag zwıschen aturwissenschaft und versucht, muß sıch
auch ach seinen hermeneutischen Voraussetzungen S 5-4 7 efragen
lassen. ach chumacher ist dıe Gottes offenbartes, fehlerloses
Wort. TOlzdem warnt VOT eiıner scheıiınbar wörtlichen, e1 aber den
gesamtbıblıschen und heilsgeschichtlichen Zusammenhang m1ıßachtenden
und deshalb letztlıch dıe Aussageabsicht des Textes vertehlenden usle-
SUuNs der

Gerade e1m Thema Weltentstehung‘ 1äßt sich aufzeigen, diese
hermeneutische Posıtion den notwendıgen Freiraum für eıne Harmonisıe-
Iung Von Naturwissenschaft und schafft, indem sS1e 1er Z W. nıcht
unproblematische, aber doch vertretbare exegetische Grundentscheıidun-
SCH (jenesis ermöglıcht: Gen 1,1 wiırd N1IC. als Überschrift des
Schöpfungsberichtes, sondern als selbständıge Aussage Sinne eiıner
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‚ Urschöpfung‘ (S 32) verstanden. chumacher annn SOmıt, gemeınsam
mıt Kosmologen und Astrophysıkern, für dıe Entstehung VOIl Hımmeln
und Erde mıt Jahrmilliardenzeiträumen rechnen. Gen _ wırd 1m Sınne
der Restitutionshypothese ausgelegt, Gen E beschreı1ibt den Abfall
Satans und der Ge1isterwe Das Resultat VON (jottes Gericht ist das IITO
uwabohu  „ der Urschöpfung und dıe Unterwerfung der Schöpfung er
die Vergänglıchkeıt. Gen ‚3 wırd ann dıe Wilederherstellung der Vire
schöpfung beschrıieben (S 98-100) Auf diese Weise lassen sıch ein Ur-
sündenfall Satans VO  —; dem Sündentall der ersten Menschen (!) 1mM ara-
1eSs ebenso unterscheıden, WIe Urkatastrophen als Ursache der eutigen
geologıischen Verhältnisse., VO bıblıschen Sıntflutbericht DIie Tage des
Schöpfungsberıichtes werden nıcht als 24-Stunden Tage, sondern mıt Ver-
WEeIS auf Ps 90,4 als Zeıtaltertage” (S 146) gedeutet. Damıt verbiındet
sıch eine starke Hervorhebung, der mıt dem hebräischen ' bezeich-
en Schöpfungswerke: "materielles eın seelısches en geistiges
en  „ (S 60) Hıer chafft ott jedesma grundlegend Neues. Schuma-
chers ynthese VO  — Naturwissenschaft und führt iıhn s letztliıch
einem theistischen Evolutionsmodel (S 202-204) €e1 wiıird Makro-
Evolution, also e1in dıie Grundtypen überschreıtender Evolutionsproze
ausgeschlossen (S 191), Mikro-Evolution und immense (endlıche) e1t-
raume werden aber als Bestandteile VON (ottes Schöpfungshandeln u_
1ert

Der Rezensent unterstutz den grundsätzlıchen Versuch des Autors, 1m
Themenbereich ”Gl  ben und Denken” mi1iss1ionarısch und auch seelsor-
gerlich weıterzuhelfen. e1 eıistet die sachlıche, auf Vermittlung__ be-
dachte und weıthın unpolemische Darstellungsweise des Autors en Ubri1-
DCS, mıt seinem Ansatz or finden Allerdings bleibt auch Schu-
macher nıcht VOT inkonsequenten Gedankengängen bewahrt, die die
grundsätzlıche Gefährdung und Fragwürdigkeıt eines olchen Vermitt-
lungsversuches verdeutlichen.

Was soll en interessierter, aber atne1sUusSc gepräagter Zeıtgenosse VOoN
Sätzen WI1IE A  WITr WwIsSsen nıcht alles, aber WITr wI1ssen, Gott ist  AA S 14)
oder VO  —; auf Zirkelschlüssen eruhenden Argumentationsgängen (Z.B
91) halten? Andererseıts verblüfft den Leser, muıt welcher Selbstver-
ständlichkeit Ergebnisse der Evolutionsforschung, als quası Beobach-
tungsergebnisse, unhinterfragt übernommen werden. Am deutlichsten und
schwıerigsten wırd 1€6S$ be1 der Präadamıtendiskussıion. Aufgrund selner
hermeneutischen Posıtion ist chumacher verpflichtet, das er der
Menschheit mıt höchstens bıs Jahren festzulegen. Die fOS-
sılen un des OMO ereCtus werden aber auf bıs ZwWeIl Miıllıonen Jahre
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datıert. chumacher deutet als LÖSUNg d daß dıe Präadamıiıten ach (joOt-
tes Kriterien (!) dem Tierreich zuzuordnen selen (S 2461) DiIe Harmon1i-
sierung VON Naturwissenschaft und wırd mıt SOIC anthropolog1-
schen Konstruktionen ZU) Trkauft

rıgine und gelungen ist dagegen der Versuch, anhand VON dre1ı S1IMU-
j1erten Streitgesprächen zwıschen "Gottlie Kreatus’, "Iheodor Evolı"
und, In einem espräch, "Sımon theos  ” dıe gängıge Gesprächs(un)kul-
{ur darzustellen und dıie wichtigsten Argumente nochmals leicht verständ-
ıch zusammenzufassen. Theodor Evolıis Abschne1i1den in diesen (je-
sprächen bewelıst, daß chumacher e1 nıcht Sanz unparteisch bleıibt.

Leıder ist das Anmerkungsverzeıichnı1s gewöhnungsbedürftig, das I ıte-
raturverzeichnıs somıt nıcht alphabetisc und das Bıbelstellenregister
nıcht ach der bıblıschen Reihenfolge geordnet. Kın ausführliches Inhalts-
verzeichnıs und ein Sachregister erlauben trotzdem e1in rasches Auffinden
einzelner Themenbereiche

nsgesamt bılden dıe Ausführungen VO  — Heınz chumacher für alle
Dıalog VOoON Naturwissenschaft und Theologıe Interessierten eiınen each-
tenswerten Diskussionsbeıitrag, auch WeNn einzelne Fragen en bleiben
(müssen ?).

Michael Diıener

Soteriologie
Hans-Peter Öll Versöhnung Un Rechtfertigung: Die Rechtfertigungs-
re Martın Kählers TV  &% Monographien und Studienbücher (Heßen/
ase Brunnen Verlag, 1991 DE S 39 .--
Das besprechende Buch ist eine VOoN Sauter betreute und in ger1ing-
ug1g veränderter Fassung gedruckte Inauguraldıssertation, dıe 989/90
VON der Ev.-Theol Fakultät in onn ANSCHOMUNCH wurde.

Das im Untertitel ema hat übergreifende Bedeutung. 1e
Rechtfertigungslehre 1s exemplarısch für die Argumentationsstruktur
der Theologıe Kählers”datiert. Schumacher deutet als Lösung an, daß die Präadamiten nach Got-  tes Kriterien (!) dem Tierreich zuzuordnen seien (S. 246f). Die Harmoni-  sierung von Naturwissenschaft und Bibel wird mit solch anthropologi-  schen Konstruktionen (zu) teuer erkauft.  Originell und gelungen ist dagegen der Versuch, anhand von drei simu-  lierten Streitgesprächen zwischen "Gottlieb Kreatus", "Theodor Evoli"  und, in einem Gespräch, "Simon Atheos", die gängige Gesprächs(un)kul-  tur darzustellen und die wichtigsten Argumente nochmals leicht verständ-  lich zusammenzufassen. Theodor Evolis gutes Abschneiden in diesen Ge-  sprächen beweist, daß Schumacher dabei nicht ganz unparteiisch bleibt.  Leider ist das Anmerkungsverzeichnis gewöhnungsbedürftig, das Lite-  raturverzeichnis somit nicht alphabetisch und das Bibelstellenregister  nicht nach der biblischen Reihenfolge geordnet. Ein ausführliches Inhalts-  verzeichnis und ein Sachregister erlauben trotzdem ein rasches Auffinden  einzelner Themenbereiche.  Insgesamt bilden die Ausführungen von Heinz Schumacher für alle am  Dialog von Naturwissenschaft und Theologie Interessierten einen beach-  tenswerten Diskussionsbeitrag, auch wenn einzelne Fragen offen bleiben  (müssen?).  Michael Diener  IV. Soteriologie  Hans-Peter Göll. Versöhnung und Rechtfertigung: Die Rechtfertigungs-  lehre Martin Kählers. TVG: Monographien und Studienbücher. Gießen/  Basel: Brunnen Verlag, 1991. 272 S., Kart. 39,-- DM.  Das zu besprechende Buch ist eine von G. Sauter betreute und in gering-  fügig veränderter Fassung gedruckte Inauguraldissertation, die 1989/90  von der Ev.-Theol. Fakultät in Bonn angenommen wurde.  Das im Untertitel genannte Thema hat übergreifende Bedeutung. "die  Rechtfertigungslehre [ist] exemplarisch für die Argumentationsstruktur  der Theologie Kählers" ... (200) anzusehen. Göll zeigt, daß ’ Versöhnung’  und ’Rechtfertigung’ für Kähler "Wahrnehmungen des Handelns Gottes  [bezeichnen]" (200), die sich wechselseitig bedingen. Darum kann theolo-  gische Erkenntnis nur Erkenntnis Gottes (Hervorh. v. Verf.) sein. Der hier  verwendete Gottesbegriff durchbricht das von der Naturwissenschaft pro-  jizierte monistische Wirklichkeitsverständnis, das für das biblische Offen-  barungszeugnis keinen Platz mehr hat. Weil sich die Gotteserkenntnis von  der Wahrnehmung des Handelns Gottes herleitet, die darin Gottes Gegen-  258anzusehen. ll ze1gt, daß ’Versöhnung'
und Rechtfertigung‘ für Kähler 'Wahrnehmungen des andelns (jottes
|bezeichnen|* die sich wechselseıtıg edingen. Darum ann theolo-
gische FErkenntnis NUr Erkenntnis (Jottes Hervorh er se1In. Der hıer
verwendete Gottesbegriff durc  SC das VOoNn der aturwissenschaft 9800
]1zıerte monistische irklıchkeitsverständnıs, das für das bıblısche en-
barungszeugn1is keinen atz mehr hat Weıl siıch die Gotteserkenntnis VoNn

der Wahrnehmung des Handelns (Gottes herleıtet, dıe arın (jottes egen-
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