
ahes Bıld VO persönlichen 1 eiıden der damalıgen Zeıt Heınz Helmuth
Arnold, ur Rackwitz, Hermann Maas, Friedrich Weıißler, Hans aDer,
eorg Althaus, Gerhard Behrens, Evarıstos Glassner, ul10 Oslar
vielTac unbekannte Namen, dıe für viele Unbekannte stehen.

Auffallend bleibt auch in diıesem Band die rein ı1U ve Aneinanderre1-
hung VOoNn en Nur selten wırd In einem Exkurs ach den Hıintergründen
und Zusammenhängen gefragt sohert und in der Kürze verwırrend e_

cheınt eın Se1itenhıieb auf scheinbare "Antıjudaısmen”" 1im Neuen Testa-
ment (S 322) Kıne theologische Aufarbeıtung der Vergangenheıt findet
nıcht sStatt, ware aber auch erst 1m vierten Band der e1 angebracht.
urc dıe polıtische en in UNsSseCeTCIN Lande CS den Autoren möglıch,

die folgenden Bände Dokumente des Zentralen Staatsarchıvs der ehemalı-
SCH DDR in Potsdam aufzunehmen, auf dıe gespannt se1n
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olfgang CcCAnaDe Grundwissen zZUuUr Theologie- Un Kirchengeschichte:
FEine Ouellenkunde. Band Die Moderne Gütersloh Gütersloher Ver-
agshaus Mohn, 1992., 195 5 45 ,-- (beı1 Abnahme des Gesamtwerkes

395")
Seiner in rascher olge erscheinenden sogenannten Quellenkunde hat
olfgang cCAhnaDe Nun eınen Band ber das Jahrhundert hinzugefügt.
Als zeıtlıchen men g1bt den Ersten eltkrieg und "dıe Beendi-
SUunNg des Ost-West-Konflıkts, verbunden miıt der Wiedervereimnigung
eutschlands und der deutschen Kırchen“ (S 10) Dies bezeichnet CI A  1n

Definıtion als 5 Va Moderne“” Wäas sıch TE111C angesichts
der gängıgen kirchengeschichtliıchen Epocheneinteilungen als nıcht SahZz

IIC herausstellt Die "Chronologische Dımension" se1iner ınführung
S 12{) bietet dementsprechend Zeittafeln VOoN 1917 bis 1991 Beachtlich
ist, chAhnaDe bei den angeführten Daten auch dıe Bekenntnisbewe-
SUuNg berücksichtigt (sıe hat allerdings 1969 keinen eigenen Kırchentag in
Stuttgart durchgeführt, sondern sıch auf dem EKT dem ’Streıit Jesus’
gestellt). Allerdings ist zugleic einschränkend Z vermerken, daß chna-
bel diıesen selbst gesteckten Zeitabschnuitt nıcht voll ausschöpft, enn dıe
VON ıhm in gewohnter Weise umsiıchtıg und treffend vorgestellten erke
sınd in den Jahren 1917 bıs 1967 erschıenen, dıe etzten Jahre der theo-
logischen Dıiskussion finden demnach keıine Berücksichtigung. TE111C
tellte dıe rage der Auswahl diesen Band VO  —; Schnabels Werk beson-
ere Herausforderungen, ZU einen der des Stoffes, ZU
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deren der fehlenden zeıtliıchen Dıstanz. Denn gerade für die Jüngste
Zeıt fa 6S schwer beurteılen, welchen theologischen NLEWwUurien ble1i-
en hıstorische und kırchliche Bedeutung zukommen wırd. SO lassen
sıch für seine Auswahl geW1 gute Gründe anführen.

Behandelt werden die folgenden er Rudolf tto Das Heilige
arl Barth Der Christ In der Gesellschaft P

30), Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie Kirchli-
che Dogmatik (1932-1967, Christengemeinde UN: ürgerge-
meinde Dietrich onhoeffer (1939-1943; S19
PE Rudolf Bultmann: Neues Testament UNM: Mytholtogie
18-122); Paul Tillich Systematische Theotogie (1951-1963; 23-160)
und arl Heım: Der evangelische Glaube Un das Denken der Gegenwart
(1953-1957; 61-191) Schnabels Paraphrasıerungen führen gul in die
genannten AB ein, wobel insbesondere se1n Referat VOoN Barths
fangreicher Dogmatık Beachtung verdient S5. 36-92) Mıt dieser Hılfestel-
lung ann die Lektüre der rıginale entscheı1dend erleıichtert werden. Auf
S1e wird INan TE111C nıcht verzıichten können, zumal aDels "LTextbel-
spiele” aum einen Eındruck vermıiıtteln können, esteNnen S1e ZU e1l
doch 1Ur Adus wenıgen Zeılen (vgl 30, und 225 insgesamt machen
S1e ANUur knapp fünf Seıiten se1nes Buches aus!) Verdienstvoll dieser
Auswahl ist dıe Berücksichtigung VOoN arl Heım, der als Vertreter der
‘posıtıven Theologie’ aum Beachtung findet Seine Verhältnisbestim-
INUuNg VOoON Glaube und Naturwıssenschaft entspricht TE111C nıcht mehr
dem neuesten Forschungsstatid und ware er etwa urc dıe beıten
vVvon Horst Beck ergänzen.

Natürlıch ist 6S leicht, Schnabels Auswahl Krıitik ben Miıt
Gründen hätte INan etwa die theologıschen ntwurie VonNn Emıil Brunner,
Paul Althaus und Helmut Thielicke der Von Wılhelm Elert und Gerhard
Ebelıng berücksichtigen können. Als Gegengewicht ZU Entm  olog1-
sierungsprogramm hätte alter Künneth Beachtung verdient. Für das
überaus aktuelle Problem der Ermöglichung VON eologıe im Säkularıs-
INUS ist dıe Dıiskussion des Konzeptes VON TI1eEArTICc Gogarten eigentliıch
unerläßlıch Und für die jJüngste Entwicklung waren dıe TDe1ten VON Jür-
SCH Moltmann, olfhart Pannenberg, Trutz Rendtorff und Eberhard Jün-
ger NUur diese NCNNCNH, repräsentatıv. Wiılıe gesagt, eıne solche Krıtik

leicht, S1e€ soll auch nıcht Schnabels Bemühen herabsetzen, sondern
vielmehr eutlic machen, die (Grenzen dieses Arbeitsinstrumentes lıe-
SCH Wer CcSsS recht einzuschätzen we1ß (sıehe azu dıe Rezensionen der
bısherigen an in JET | 1990| 180-182 und 190f SOWIEe 11991 ]

254%), WIT: SEeWl davon profitieren. utz Padberg
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