
Hıer werden auch für dıie praktısche Arbeıt in der Geme1inde wichtige
Erkenntnisse vermuittelt: A ıhn (Christusle1b) konstituleren nıcht Gheder
den Leı1b, sondern cdieser Se{izZ S1e dus sıch heraus“ S 24y der 1
Teiılnahme Abendmahl erbaut nıcht NUur den einzelnen, sondern
schließt die einzelnen ZU Leı1ib Su zusammen‘ (S 280) Leı1ider WeTI-

den diese I ınıen N1IC weıter AauSgCZOSCH, Was aber Hc dıe Anlage der
er bedingt ist.

DiIie C: zeichnet sıch Hc detaillıerte ntersuchungen aus, W as

sıch besonders 1im zweıten Teıul ze1g 1 )Dort werden neben Phılo, osephus
und Qumran viele weltere Jüdısche Quellen herangezogen, che deutlich
zeigen, WI1IeE sehr Paulus auf jJüdıschem Hintergrund verstehen ist Park
hat siıch die el nıcht leichtgemacht S (wiß 6S in dem Vorwort VOoNn

tto Betz Leıicht ist dıe Lektüre leider auch nıcht ber 1600 Anmerkun-
SCH, viele fremdsprach1ige Zıtate (teılweıse hne Übersetzung, z.B
65, viele hebräische der griechische Ausdrücke werden in den ext über-
nommen), das es dıent dazu, daß diese Untersuchung, des akzepta-
blen Preises, ohl aum welıte Verbreitung finden wIrd. Leıder enn
bleiben viele nregungen, Entdeckungen und Anstöße ZU achdenken
für dıie praktısche Umsetzung unentdeckt.”

Michael Schröder

avı apes Old Testament Yahweh Texts In Paul’s Christology.
WUNT 2147 übıngen: Mohr/Siebeck 220 S 69,--
Der Inhalt des Evangelıums annn ach Paulus mıt dem Satz ormulıe
werden: ‘Gott In T1SLTUS  M (2 Kor S48 Wenn also dıe Chrıistologie
das Zentrum der eologıe VO  m Paulus bildet (so tuhlmacher In se1ıner
Bıblischen Theologte des Neuen Testaments, Band I Göttingen 1992,

284), ist die rage ach der Beziehung zwıschen Jesus Christus und
ott und damıt die rage ach der Identität VON Jesus VO  — entscheıdender
Bedeutung.

DıiIe vorlıegende CI eıne Diıssertation, dıie der Leıtung des
evangelıkalen Neutestamentlers 15 Southwestern Baptist heo-
ogıcal Seminary geschriıeben wurde (1989) be1 dem Umstand Ci,
daß INan in der paulınıschen Forschung der göttliıchen Natur Jesu Christi
zurückhaltend gegenübersteht. apes untersucht, WI1Ie Paulus im ontext

Eın Wort ZU Außeren des Buches einıge einere Druckfehler sınd vorhanden: Bl Zeıle
ohl eın Wort; 35, e1le muß e ohl heißen "Jahrhundert” stal "Jahr”

Darüber hınaus sınd einige hebräische Worte schlecht lesen.
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VON Aussagen ber Jesus Chrıistus alttestamentliche Texte verwendet
denen YHWH (n der FEA Kyrios) vorkommt

In Kap beginnt apes mıt der NCUETEN Dıskussion ZUT rage ach
dem Hıntergrund der Anwendung des kyrios-Begrıiffs auf Jesus Christus
(S 33) DIe prasentierte Fragestellung und dıe analysıerten Posıtiıonen
sınd allerdings nıcht Sanz S IIC apes stellt dıe (heute nıcht mehr
formuherte) Alternatıve den Miıttelpunkt ob dıe Verwendun des
108 Titels für Jesus VON griechisch hellenıstischen Vorstellungen beeıin-
flußt und auber‘ Palästinas VOLTSCHOIMMMEC wurde Bousset 921
ahn der ob dıe alttestamentlıchen-jüdıschen Vorstellungen
Palästinas ausreichen J achen 1923 Rawlınson 926
ullmann Neuere eıträge VOT em Studien VON Davıes

Hengel und Hurtado werden dem unglücklıc mıiıt "/Zusam-
menfTfassung überschriebenen Abschnuitt (S 319 eingefügt VOT em
als Argument ıe Posıtion Boussets apes kommt dem Schluß

die christologische Verwendung VON yrT10S palästinensischen Ur-
Sprungs 1st und "der Hellenısmus Palästina ledigliıch auf der ene der
Sprache beeinflußte Für die Überzeugung bündelt apes schon be-
kannte gumente dıe durchaus als hinreichend beweı1s  1g gelten kön-
1CH Die zweıte Überzeugung 1st Cc1Ne ste1ıle ese die Ian aum mıt dem
angeführten Hengel /1ıtat belegen ann und cdie aufgrund der Interaktıon
zwıschen Sprache ymbo und egrifflichem Konzept auch
plausıbel 1St.

In Kap untersucht apes dıe Verwendung VonNn KYrI10s 1 der Septuagın-
als Bezeichnung für Männer mıt Autorıtätsanspruch und als Über-

sSetzung des Gottesnamens YHWH 34-43) Er geht auf die atsache C1IN,
vorchrıstlichen ‚XAX-Manuskripten der Jahwe-  ame nıcht mıt

1108 übersetzt sondern als lao wliedergegeben der mıt althebräischen
Buchstaben der Quadratschrıift CINSESECIZL WIT: Dieser Sachverha 1ST
für .apes nıcht Citer bedeutsam weıl Diasporajuden offensıichtlich den
Yyr10S Namen schätzen (vgl dıe Verwendung den pokryphen)

Der Versuch die Verwendung VO  —; despotes für den We Namen be1
osephus A erklären (S 42) 1st nıcht überzeugend bzw VoNn anachronisti-
schen Annahmen wahrscheinlich sollte INan Osephus keıine Un-
kenntnis der relhıg1ösen Kreıise und ihrer Verwendung des kyrios- Titels
für Jahwe unterstellen und der alserkult mıt der "Akklamatıon (äsar
1st yT10S 1St CIn vielschichtiges Phänomen das INan nıcht ınfach als
Erklärung einsetzen ann zumal dıe en offenkundıg keine edenken
hatten die Herrscher mıiıt hol Kyri0l hemon bezeichnen Foerster
ThWNT3
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Anschließend untersucht apes, WIeEe Paulus den "Ttel" Kkyrios als Be-
zeichnung für Männer in Autorıitätsposıition, für ott und für Chrıistus VCI-

wendet (S 3-8 Analysıert werden dıe Maranatha-Invokatıiıon or
und dıie LEXIE: in denen Paulus r10S$ für Menschen (z.B dıe "Her-

ren  „ VO  — Sklaven), als 1E für ott Or Götter) und als 1te für Jesus
Christus verwendet. Die Schlußfolgerungen werden In acht Punkten
sammengefaßt: (1) Paulus folgte der zeitgenössısch uDlıchen Praxıs, in der
nıcht Streng zwıschen theologıischem und säkularem eDrauc unterschle-
den wurde. (2) Er übernahm diese christologische Bezeıchnung VoNn der
urchristliıchen Tradıtion; dıe meılsten Belege VO Kyri0s beziehen sıch auf
Jesus. (3) Kr betrachtet dıe '  erFsSc  ' Jesu Christi als "kosmische”. (4)
DIie Herrschaft Christi oründet in se1lner Auferstehung und rhöhung, aber
auch der irdısche Jesus wıird als Kyri0s bezeıichnet. (5) DIie Bezeichnung
unterstreıicht VOL em dıie einzigartıge Beziehung zwıschen dem V ater
und Jesus als dem Sohn Gottes, die als "funktionale Identität” verste-
hen ist. (6) DIe Bezeichnung kommt VOIL em in der Paränese VO  z G/)
Aus ethiıischen und eschatologıischen rwägungen heraus verwendet Pau-
lus den kyrios- Yıtel auch In seiınen seltenen Bezugnahmen auf das Herren-
ahl (dessen Heilsbedeutung CT mıt dem Christos- Tiıtel verbindet)
(8) In eschatologisch-apokalyptischen Kontexten ist kyrios der christolo-
gische 1te par excellence. €e: viele der mıt dem kyrios- liıtel für Jesus
Christus a  n Funktionen 1m en Testament für we reserviert

ann INan dus dem erulerten Befund schlıeßben, daß Paulus mıt der
Verwendung dieser Bezeıchnung eıne CHSC Verbindung von Chrıstus und
we wollte

Kap besteht AdUus eıner exegetischen Studie "paulınıschen Jahwe-
Texten‘, dıe ermitteln soll, ob der Apostel eın bestimmtes Zıtat auf Gott
der auf T1STUS bezieht (S 90-160) Paulus zıt1ert ahwe- Texte; in
Stellen behielt der den ezug auf ott be1 (Röm 4,7-8; DD 15,9-1 ;:
1Kor 3720 7 Kor 6,18), in den anderen Stellen beschreı1bt E1 mıt den alt-
testamentlichen ahwe-Aussagen Person und Werk Christ1i (Röm 1045
14 11: Kor E: 2:46: 10:26: 2 Kor H.1 ’Tım Z2:19) Wenn GE be1
Anspıielungen auf Jahwe- Lexte beläßt (z.B 1 Kor FO:ZL: 1L Thess 3 153
LThess 157_ , 7 Kor 316° Phiıl 2,10-1 1) bezieht OE dıe Aussagen auf Jesus
Christus

apes kommt Z em Schluß, daß dıe christologische Verwendung VON

ahwe- Texten ze1ge, daß Paulus N1C NUTr Funktionen ahwes auf Jesus
T1ISTUS übertragen hat, sondern ıh: als "eıns mıt ott" betrachtete ”
consıdered Jesus be OMNC ıth„ 165) apes erkennt mıt CC
daß Übertragung VON Gottesbezeichnungen auf Erlösergestalten WwW1e

161



eichısede 1mM Frühjudentum (vgl 1  Melchıizedek) keıne wirklıche
Parallele darstellt In der dort zıtierten Stelle Ps 82,1 ist VON elohim dıe
Rede, eın Begrıtt, der eın relatıv großes Bedeutungsspektrum An-
gesichts der groben Zurückhaltung in der Verwendun des Jahwe-Namens
1mM zeitgenÖössischen udentum ist dıe urchrıstliche, be1 Paulus deutlıch
Tage tretende Entwicklung, daß Yahweh für eiıne VOoN ott unterschiedene
Erlösergestalt verwendet wırd, einzigartıg (S 167)

Das Kampıtel SCAI1E mıt einem SCHANI in dem geklärt werden soll,
WI1IE dıe Anwendung VOoNn ahwe- Lexten auf Jesus VOINl Paulus als Mo-
notheist verstanden wurde (S 60-183) apes hält das rgebnıs der CUuC-

Iecn Studıie VOoON Larry Hurtado (One God, One Lord. AarLYy Christian Devo-
tion and Ancıent Jewish Monotheism, Phıladelphia für unzure1-
en der argumentiert, daß dıe jJüdısche Vorstellung VON "göttlıchen
Bevollmächtigten" (göttlıche ufte WI1Ie "Weiısheıt“” und "L0g03", her-
ausgehobene Patrıarchen W1e Henoch und Mose, wichtige nge W1e Mi-
chael, eiIcAISECdE. und Y aoel) dıe Matrıx der urchristliıchen Verehrung
VON Jesus ist, dıe ermöglıchte, den Jüdıschen Monotheismus modif1-
zieren. apes hält dagegen fest (1) die ersten Christen en Jesus nıcht
"neben ott” verehrt, sondern iıhn '  als tt” angebetet; (2) der jüdısche
Monotheismus wurde nıcht 1m modıfizıert, sondern erst später uUurc
dıe jinen, we1ıl der vorchristlı Jüdısche Monotheismus nıcht exklu-
sivistisch-unitarisch

apes egründe das zweıte rgumen In uiInahme VON Vorstellungen
VO  —; Johnson (1961) mıt der hebräischen Konzeption der cCorporate
personalıty, nfolge derer dıe "Einheit (Gottes bestimmte "Ausweıtungen
und amıt eıne "Multiplızıtät" nıcht ausschloß (S 1731) Leıder Tindet
dieser Stelle keıine Dıskussion DIe Schwächen dieser VON ROo-
bıinson 1936 eingeführten ategorie wurden immer wıeder hervorge-
en (J.R er, 1965:; Rogerson, 1970:; jüngst ern

daß IHNan s1e ZUT Erklärung anthropologischer Phänomene nıcht mehr
ohne eingehende Begründung heranzıehen ann Eıne Übertragung auf
das Gottesverständnıis, WwW1e apes S1e vornımmt, ist och problematischer:
dıie rage, WI1IeE INan dıe ede VO "Enge des Herrn  " VO göttlıchen
"Wort" und VOT em VONN der göttlıchen "Weiısheıit" verstanden hat, hne
den Eiıngottglauben dıesen vorausgesetzt gefä  e sehen, annn Man
nıcht infach mıt einem Verwels auf dıe cCorporate personality klären.
uch die Dıskussion ber Entwicklung und Gestalt des alttestamentlıch-
Jüdıschen Monotheismus ist se1t ohnson weıltergegangen. Mindestens für
die zwıschentestamentliche eı1ıt wırd mıt einem Strengen Monothe1ismus
gerechnet. apes geht jedoch auf dıe aktuelle Forschungslage mıt keinem
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Wort e1In, sondern verweıst auf seinen ehrer 1S und eıne ältere
Studıe VON (1958)

Es hat den Anscheın, dalß apes die Verwendung VONLh ahwe- Lexten In
der Beschreibung VOoNn Jesu Person und Werk für eiıchter erklärbar hält,
WENN 1m zeitgenössıschen udentum keinen "unitarıschen” MonotheI1s-
INUS gab Er ist offensıichtlich der Ansıcht, daß dıe ersten Christen 1mM Rah-
InNenNn der hebräischen Gottesvorstellung blıeben, en 0 den späteren
iınen (ın iıhrer Auseinandersetzung mıt den Christen) vorbenalten
1e dıe überkommene Konzeption verändern. Dogmatısch SC-
TUC nıcht dıe christliche Trinıitätslehre ist eiıne Neuerung, sondern der
strenge Jüdısche Monothe1ismus.

Die These, daß dıe urchristliche Christologıe eıne Modifikatıon des JU-
diıschen Monothe1ismus implizıert, ist me1lnes Frachtens aber doch wahr-
scheinliıcher (vgl azu die Cu:c Studıe VON rıght, The IMAX of the
( ovenanlt: Chrıist and the Law in Paulıine Theology, Philadelphia 19972

ber 16S ist cht der Ort, dıe relevanten Belege hetfern
apes schhıe mıt Hınweılisen auf dıe "Katalysatoren ‘ für die chrıstolo-

giısche Verwendung VO  — Jahwe- Lexten urc Paulus (seıneng VOT

Damaskus SOWI1e die W orte und das ırken des irdıschen Jesus) und e
r  AA Christologıe VO  am Paulus, die sıch VoNn der "hohen‘ Chrıistologıie
VOoNn Johannes substantiell aum unterscheıde (S 74-183)

An mehreren Stellen merkt der europäische Leser.; nordamerıkanı-
sche Dissertationen 1im Promotionsverfahren nıcht jene singuläre
spielen WIEe 1eSs be1 uns der Fall ıst apes kommt mıt einer oft recht
kKnappen Literaturverwendung und mıt eiıner geringen Argumentatıions-
dichte aus Erfrischen ist das (nur Knapp begründete) Votum für die Fın-
beziehung der Pastoralbriefe in dıe ntersuchung S 6-8) Allerdings
würden WIT die banale Aussage, daß Biıbelwissenschaftler dıe Bedeutung
des en J1estaments für Paulus und das Urchristentum anerkennen S
4: aum mıt eiıner umfangreichen Fußnote belegen An einıgen Stellen
ware auch weıtere relevante englischsprachıge LAateratur aufzunehmen,
7z.B ZUr SO% theios aner-Vorstellung (S 78 Anm 84) die se1ıt 1987 vorhe-
gende veröffentlichte) Studıie Von ackburn, dıe e1 VON

Caragounıs ber den Menschensohn (1986) apes führt ZW. einıge deut-
sche 116e 1im Literaturverzeichnis auf, ist aber mıt deutschsprachıger Lute-
ur nıcht 1im espräc (z.B die Arbeıt VoNn Führer ber die urchristli-
che Kyrios-Akklamatıon urc Paulus ın KuD 35 Von Nachteil ist
1eS$ nıcht zuletzt In der Beizıehung einschlägıger Kommentare (wıe z B
dıe Römerbrietfkommentare VO iıchel: Schlıer, 1lCKenNs und

Stuhlmacher) Die Beispiele heßen sıch leicht vermehren. Interessant
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ware heute auch eıne Auseılınandersetzung mıt der PE VON Haymann
(JJIS AZ daß dıe nachexılıschen en bıs INs Miıttelalter "funktio-
nal” Zzwei Gottheıiten glaubten: den Schöpfergott und e1In anderes
geistlıches rgan, der (Gottes Wirklichkeit den Menschen vermittelt.

Es ist egrüßen, daß der Versuch gemacht Wwırd, die Göttlichkeit Jesu
Christi exegetisch In der frühen urchristlichen Liıteratur f verankern und
1M Kontext des alttestamentlich-jüdischen Redens VON ott verstehen.
Wenn ein1gen Stellen dıe Argumentatıon napp ausia und manche
rklärungen nıcht Sanz überzeugen können, hat apes doch mıt vielen
bedenkenswerten Hınweisen eın wichtiges ema erimnnert, dem
weıter gearbeıtet werden sollte

Eckhard Schnabel

eıtere Lateratur:
ng The Climax of the Covenant: Christ an the Law IN Pauline

Theology. Edinburgh: I&T Clark/Fortress, 1991
Stuhlmacher Biblische Theologie des Neuen Testaments. Band (GÖt-

tingen: V andenhoek, 9972
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