
eıtere I ıteratur:
TIThıede IIie älteste Evangelienhandschrift”? CI Aufl uppertal:

Brockhaus., 19972 S 16,80
Probst Paulus Un der /1e WUNI 2145 übingen: Mo.  1ebeck,

1991 407 5., 99,--

Hl Kommentare, Beıträge exegetischen Themen:

Volker Hampel. Menschensohn UN) historischer Jesus. Eın Rätselwort als
Schlüssel ZUmM messianıschen Selbstverständnis esuU. Neukırchen-Vluyn,
990 XIV 418 S., 08,--
Im Jahr 1982 wurde VON der evangelısch-theologıischen Fakultät übiıngen
eıne Dissertation dem gleichen e ANSCHOMINCH, die VON Profes-
SOT tto Betz begleıtet worden Beım anzuzeigenden Buch handelt 6S
sıch aber nıcht eıne lediglich für den ruck bearbeıtete Fassung VON

Hampels Doktorarbeit, sondern eiıne ntersuchung, cdie auf ıhr aufbaut
und das espräc mıt der se1ither erschıienenen Laıteratur WeIltertTu Diese
ist WITKI1IC in großer Breıte berücksichtigt, WIE eın achtungsgebietendes
Lateraturverzeichnıs ze1igt (S /73-402) Dennoch MNg Hampels Arbeıt
nıcht bloß eıne Aufliıstung Von Forschungsmeinungen, sondern ist urch-
WCO 1NC eigene, mıinutlöse EKxegese der entsprechenden Evangelıen-
Jexte charakterısıert. Daß eı auch eıne gute Kenntnis Jüdıscher Quel-
len im Hıntergrund Ste. ist angesichts des Doktorvaters fast eıne e_
wartende Selbstverständlichkeıit

Hampel mıt Danıel eın und kommt einem euthc tormuher-
ten Ergebnis. "Menschensohn“ ist In Dan Y ISE als bloßes Bıldwort "  eın
Kollektivbegriff für das eschatologische Jahwevolk Israel, erweılst sıch da-
mıt endgültig als orıginale Schöpfung des aramäıschen Danıel, für dıe sıch
eıne tradıtıongsgeschichtlıche Vorstufe nıcht nachweıisen läßt” (S 36)
Erst Jüngere Jüdısche Apokalypsen hätten in dem eschatologıschen Men-
schensohn eıne indıviduelle Rıchtergestalt gesehen Mıt Werner Grimm
(Jesus und das Danıelbuch Jesu Inspruc das Offenbarungs-
sytem Danıels, Frankurt, sıeht der Verf in Mt 1.:25-27 eıne SC
Absage Jesu das Geheimwissen der Apokalyptık (vgl Dan 2,19-23)
Abgesehen VO och untersuchenden Ausdruck Menschensohn hält
Hampel VON den möglıchen ezugnahmen In Jesus-Worten auf Dan J3
DUr 1232 für echt, aber kollektiv der Jüngerkreı1s Jesu als (Gjottes-
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volk der Endzeıt bezeıichnet WIT! (S S FEinfluß aus jüdıschen Men-
schensohn- Lexten W1e etwa den Biılderreden des Athiopischen Henoch
en 45-57.58-69.70- kommt iıhres spaten Datums für Hampel
OCcCNsten be1 den späteren Evangeliıen-Schichten (z.B In der matthäischen
Redaktıon) In rage (S 1-48 Selbst be1 eiıner Spätdatierung bleıbt aber
der Tatbestand, dem der Verft. vielleicht wen12 Aufmerksamkeıt WI1d-
met, dıe Jüdısche Fxegese den danıelischen Menschensohn eigentlich
immer indıvıduell gedeute hat

Im zweıten Hauptteıil seiıner e1 untersucht Hampel alle Menschen-
sohn-Logıen der vangehen. Ausgehend VoNn der Krıtik Frıtz Neugebauers
(n seinem überaus empfehlenswerten Büchlein Jesus UNM: der Menschen-
sohn. Fın Beıtrag ZUuT. Klärung der Wege historischer Wahrheitsfindung ım
Bereich der Evangelıen, uttga 1972, 211) der bekannten dreifachen
Kategorisierung der Menschensohn-Worte urc Rudolf Bultmann (Theo-
ogle des Neuen T estaments, übıngen 1984, 310 schlägt der Vert. eine
vierfache Einteilung VOT (S 85-187), dıe m.E dem Inhalt und inneren
Zusammenhang in der Jlat stärker gerecht WITd: Logıen VON der zukünftf-
1gen Hoheit S 51-185), VOoNn der gegenwä  ärtiıgen Hoheıit (S 88-211),

VON der egenwä  ärtıgen Niedrigkeıit S 212-245) und VO en und
der Auferstehung des Menschensohns (S 246-342) In en ıer Gruppen
erkennt der Verft. eıne €1 substantıell echter Logıen. eSCNIOS-
SCH WIT! che exegetische ntersuchung mıt Überlegungen "Jesu s
kunftserwartung 1im NSCHAIL seinen” dıe VOT em VOoNn PE
und dem als unabhängıige Sondertradıtion beurteilten Wort 22,15-18
ausgehen (S 343-3677).

Was wollte 1U  — Jesus mıt dem Rätselwort VO "Menschensohn“ ach
Hampel sagen? Der Vert. hat se1n Ergebnis sehr klar und Nnapp
Schluß zusammengefaßt (S 3710 Jesus bediente sıch bewußt einer rat-
selihatiten Chıffre, seinen mess1anıschen Anspruch verhüllend und
deutend zugle1ic ZU Ausdruck Z bringen. Jesus folgte jener in Teılen
des Judentums existierenden IW  ng (S 70-79; avı als rototyp des
Messı1as, 4QMessAr, Apg 5,36 USW.), ach welcher der Inthronisation des
ess1as eıne eıt der Verborgenheıt vorausgeht. Miıt "Menschensohn”" be-
zeichnete sıch Jesus als den "Mess1as des1ignatus”, der se1iner Ööffentlıchen
Legıitimatıon uUurc ott entgegensıeht. Als Israel aber seinen verborgenen
essias erwarf, kam einem Offenbarungsfortschrıtt. Jesus erkannte
In seinem Tod stellvertretendes Gericht, Uurc das Gott erst recht mkehr
und Glaube, Jetzt nıcht NUur für Israel, sondern auch dıe Heıden möglıch
macht uch in der Passıon 1€ Jesus dıe Gewißheiıt fest, ott iıhn
inthronisieren würde. Er erwartete erdings eine Legıtimation VOIT er
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Welt, während dıe Jünger (Ostern erfuhren, che Auferstehung Jesu
erst dıe rolepse des Eschatons arste Für S1E verteilte sıch auf uler-
stehung und Wiıederkunft, WAas in der Inthronisatıons-Erwartung Jesu eiıne
FEinheit W dl

Sehr sympathısch eru der vorhegenden Arbeıt das estreben. den
Nachweils führen, daß zwıschen der Botschaft des irdıschen Jesus und
dem urkırchlichen Kerygma eın Bruch lag Der Verft. erichte im Vor-
WOTT zeugnıshaft, WI1Ie ıhn als Student Begınn des ersten Semesters dıie
Behauptung einer olchen Dıastase schockı1erte und seıther als rage nıcht
mehr losgelassen hat S 1) Dabe1 ann INan aber Hampel nıcht leicht-
hın eiıne VoNn Apologetik vorwerfen, der iıhre Ergebnisse schon VON

vornhereın teststehen. Der Verft. bedient sıch des SaAaNZCH Instrumentarı1-
uMls historisch-kritischer Arbeıt An re1ı wesentlichen Stellen nng
Hampel starke gumente für dıe erankerung der nachösterlıchen Ver-
kündıgung In der Geschichte Jesu, nämlıch be1 seinem mess1i1anıschen
Selbstanspruch, der Sühnedeutung sSeINES es SOWIe der Gewißheit
ünftiger Machteinsetzung uUurc ott. Jesus Auferstehung und Paru-
Ss1e in eINs gesehen hat,; WI1Ie der ert. überzeugt ist, stellt bekanntlıc eıne
notorisch schwere rage dar Immer och nützlıch lesen sınd 3er be1-
spielsweıise Überlegungen Von Werner eorg Kümmel (Verheißbung UN:
Erfüllung: Untersuchungen zZUFr eschatologischen Verkündigung Jesu, Ba-
ce] ?1956, En

Eın welılteres Feld, auf dem mıt dem utor R1n espräc gefü werden
könnte, ist dıe Ablehnung eines 1InI1Iubes VoNn Danıel auf dıe Menschen-
sohnbezeichnung im un: Jesu. Wer Jer Hampel wıdersprechen will,
ann das allerdings nıcht mıt allgemeınen Überlegungen tun, sondern muß
sıch auf die ualıtä se1ner gründlıchen Detaulanalysen einlassen. Dazu

in dieser Besprechung der Raum. Es sSEe1 aber weniıigstens och auf e
beıden beıten VON Seyoon Kım (The 50n of Man the Son of God,
WUNT 30, übıngen und Chrys Caragouniıs (The Son of Man
Vısıon and Interpretation, WUNT 38, übiıngen hingewlesen, die
iıch anderer Stelle ausführlicher gewürdıgt habe 1011Ca 67, 1986, 129-
132 DbZw JEL z 1988, 14310) Kım und Caragounıs beurte1ilen Bedeutung
und Wırkung VOI Danıel anders, obwohl auch S1e 1m weıteren ınn In
cdie übınger Tradıtiıon gehören

Rainer Riesner
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