
Heınz Warnecke.  oOmas chirrmacher War Paulus WIFKLILC. aufalta?
Neuhausen-Stuttgart: Hänssler, 19972 255 S zahlreiche Ssw- Fotos und
Skızzen, 34,80
Neın, Paulus War nıe auf jedenfalls nıcht ach Ansıcht der beiıden
Vert. {)Das vorliegende Buch ist nıcht NUTr en des 1989 in

Aufl erschıienenen Warnecke-Werks ber Ie tatsächliche RomtftTfahrt
des postels Paulus”:; auf das ehrlicherweıise auf hingewıiesen wIrd.
Der entscheidende Unterschie: betrifft dıe Einordnung der etzten (?)
Paulusreise ın se1ine Bıo0graphie, konkret dıe Relevanz der Kephallenıa-
Theorlie für dıe Pastoralbriefe hatte in seinem rüheren uch AUS WI1S-
senschaftstaktischen Gründen auf deren Eınbindung und Einbeziehung
verzıichtet, konnte 1980801 aber ach erfolgter Promotion seine Theorıie
VOL dem Leser ausbreıten. Um vorwe gzunehmen: Die Argumentatıon
hinsıichtlich der andung des postels auf der westgriechıschen HNSeEe
Kephallen1a überzeugt mıch immer och nıcht, zumal versaum
hat, ausführliıch auf dıe etwa VON Wehnert der Schwank e_
brachten ernstzunehmenden Einwände einzugehen. DIie Tatsache, daß
OIflenDar selbst der Mut © den Namen elıte auf seinen eıgenen
Skızzen einzutragen usnahme 36, dort aber auf dem Festland!),
spricht für sıch, handelt sıch doch ledigliıch einen erschlossenen,
nıcht aber hlıterarısch oder archäologisch unmıttelbar belegbaren Ortsna-
LI1Cc  S Statt dessen arbeıtet OE weıterhın se1ıner ypothese und führt
diıesem WEC auch eigentümlıche Vermutungen Kın eıspiel:
Am August und ()ktober wırd das Fest des kephallenıschen
Inselheiligen Gerasımos egangen. Der August ist dessen odestag,
der nla für das zweıte Fest dagegen ist unbekannt. ScCAre1i azu
"Nun drängt sıch unwiıllkürlic dıe ermutung auf, daß der zweite Fest-
tag ursprünglıch den Ankunfitstag des Paulus markıerte un ach den
Wırren des Spätmuttelalters fälschlich dem Inselheiligen Gerasımos ZUSC-
schlagen wurde‘ (S 102)

Interessanter ist dagegen schon, Was und Sch ber dıie Pastoralbrie-
fe schreıben wI1issen. och auch 1er können WIT W.s elr nıcht
Sanz den Rücken ehren, kommt doch Tım 4,20 dıe Ortsangabe "  en

IrTotz des egrenzten Rahmens hätten olgende erke stärker Beachtung finden sollen Die
Neuauflage VO  — Bauer-Aland, Wörterbuch, und Hennecke, ‚pokryphen; Cullmann, Einfüh-
Frun®g, Reıcke, Koots; lesner, Jesus als Lehrer (dıe beiden letzten werden 1U urz erwähnt);
Dunn, Unıity anı Dıiversity; Schweizer, Theologische FEinleitung; Vıelhauer, Geschichte der
urchristlichen Literatur; Haacker, Neutestamentliche Methodenlehre; Bruce, Acts (Greek
exX! Aufl 1990; ılckens, Missionsreden, Auflage, 19/4 Es estehen Druckfehler
auf NIC: Theodore Zahn, sondern Theodor und letzte e1le anstatt Lösıng
Lösung
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Miıleto VOTL, dıe gewöÖhnlıch auf das kleinasıatische "Mlılet" ahe Ephesus
bezogen WIrd. Für 1eg natürliıch eıne Verbindung mıt seıiner Hypothe-

ahe Folglıic |warum eigentlich” eZ dürfte CS sıch be1 der grob
tehlerhaft erscheinenden Urtsangabe Milet’ In Tım 4.20 lediglıch
eıne Konjektur (d.h andere Schreibweise sıc!]) des oponyms ’Melhlıte’
handeln /Z7u diesem Ergebnis gelangte bereıts 1m der berühmte
Gräzıist und eologe Theodor Beza, der als Textkritiker und Übersetzer
der oroße Verdienste erwarb. Da dıe Toponyme 1le und elıte
einander auffallend ähneln und el während der etzten ebensjahre des
Apostels Paulus auftauchen (Apg 28:4: Tım 4,20), Beza In
7 "I1ım 420 den Ortsnamen Miılet’ ınfach urc ”Mehıte” ” (S 120) Eıne
KonJjektur" ist aber keine "andere Schreibweise”, WI1IE armilos meınt,
sondern eine (wıllkürlıche) Änderung des Textes, dıe alleın auf eiıner Ver-
mutung eru also inhaltilıche Gründe hat und uUurc keıne einz1ıge and-
schriıft gestütz wird. aber ann NUunNn auch das nahegelegene 1kopolıs
(Tit S42) in se1in Gesamtschema einbeziehen und kommt folgendem
Aufriß Tim entstan: auf der Reise des Paulus VON Kleinasıen ach
Palästina "vermutlich in der ersten Hälfte des Jahres Der Titusbrief
wurde Ende Oktober der Anfang November auf Kephallenıa verf:
und der zweıte Timotheusbrief in römischer aflt 1Im Herbst 62" S 1261)
Der Apostel wurde Anfang 63 hıngerichtet, und bIis 68 SE 1 eiıne opıe der
Pastoralbriefe den '  önchsorden der Essener in Palästina" gelangt,
welchselbiger SIE in den bekannten Höhlen VON Qumran aufbewahrte
(S 125f1)

Den zweıten, apperen Teı1il des Buches (S 181-235), eın Plädoyer für
die historische Glaubwürdigkeıt der Apostelgeschichte und der Pastoral-
brfieie , hat chırrmacher., -Theologe und Kulturanthropologe" (S
1854), beigetragen. Er csah sıch veranlaßt, dem ob viel theologischer Kr1-
tık verunsıcherten dıe ugen Ööffnen un CS MIr, einem
Nichttheologen erklären, weshalbh eigentlich viele eologen der B1ı-
bel krıitisch gegenüberstehen, INan eologen doch eher 1mM Ver-
aCcC en müßte, die in Schutz nehmen" (S 184) Sch erichn-
tet ann ber dıe Krıtiker W,.Ss, espricht den Kommentar Von esSC ZUT

Apg und VOoON Roloftf T1ım Eın _ Plädoyer für dıe Pastoralbriefe und
iıhre Korrelatıon mıt der Apg  A SsSam! einem eigenen Entwurt ber dıe chro-
nologıische Eiınordnung der Pastoralbriefe 125-127) runden den Beıtrag
ab Hier finden WIT (wıe übrıgens auch In W.s eıtrag! viele richtige Eın-
zelfeststellungen, die allerdings me1st nıcht NeCUu SIınd, aber eu or
gebrac werden MUsSsen Hervorzuheben ist etwa 1m 1C auf sprachsta-
tistische gumente dıie "Echtheit" der astoral- und anderer TIeTIe
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"Wer nıcht VOr begınn der Untersuchung empirisch erforschte Werte VOT-

legt, denen Ma  - unterschiedliche Verfasserschaft zwingend festmachen
kann, sıch dem Verdacht UaUS, daß Jjedes Ergebnis In seinem Sınne
interpretieren annn  LÜ (S 210) Es finden sıch aber auch eiınere Fehlle1-
Stungen, dıe eın Beckmesser ıhm anzukreıden nıcht unterlassen würde (so
€e1 der nıederländısche eologe und nıcht Jan Van Bruggen

223 in einem Buch, das nıcht SahzZ Unrecht wıissenschaftlıchen
NSpruc erhebt, sollte en daus dem englıschen rıgina übersetztes Zıtat
WIEe das VOoN Gasque 197/ als Übersetzung erkennbar gemacht
werden)

Sch hat dıe Ehre erwliesen, ın seinem Bericht ber die Kritiker
W.S irüherem Werk auch auf me1ne Rezens1ion in JET 4/1990, 156-158
und meı1ınen Kommentar ZUr Apg 1mM DITION-C-Bıbelkommentar eINZU-
gehen S "Es ist bedauerlıch, daß 1er eın evangelıkaler Autor in
einer theologischen Zeitschrift heber einem recht lıberalen xegeten Olgt,
als sıch auf solche Vertreter der Malta-  eor1e der der Miılet- Theorıe
berufen, für dıe dıe historische Glaubwürdigkeıit des erıichAts selbst außer
7Zweifel ste ın einem Kommentar für dıe (GGjememinde jedoch eiıne Sanz
andere Posıition vertritt” S 190) Zweiıerle1 möchte ich klarstellen KFr-

geht CS nıe Ideologıe (das würde edeuten olge dem, der
aus dem eigenen kommt!), sondern die Sach- und damıt dıe
Wahrheıitsfrage un! berechtigt sınd Wehnerts nfragen allemal, W as sıch
alleın schon darın ze1gt, daß S1e in seinem Beıtrag IHC rnsthaft
entkräften versucht. Gerade hıerın ollten sıch Evangelıkale VON den Krıt1i-
kern DOSILLV unterscheıiden. /Zweıtens scheıint Sch der Unterschie ZWI1-
schen einer Rezension und einem Ommentar nıcht euilic se1nN: Der
Rezensent stellt eın uch VOT, kommentiert und konfrontie 6S mıt An-
agen; der KOommentator e1InNes bıblıschen Buches dagegen erklärt eben
dieses Buch für seıne Beser: hne S1e verwırren wollen uch ach der
Beschäftigung mıt dem nunmehr vorgelegten Buch VON und Sch hat
sıch me1ne Posıtion nıcht verändert: Die rage "Malta der Kephallenia?”

ich tatsachlıc für letztlich unbeantwortet, ne1ge aber eher ın ıch-
(ung der großben Miıttelmeerinsel.

Fazıt Das VoNn und Sch vertretene nhegen eiıner historischen Hr-
klärung der nklarheıten ın Apg und der Pastoralbriefe ist berechtigt, Ja
dringend nötıg, dıe hıer angewandten ıttel sınd azu aber teilweıise
gee1gnet. Zur weıiterführenden Klärung möchte auch ich meı1nen Beıtrag
eısten

Heinz-Werner euadorjer
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