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I. Hermeneutik, Exegetische Methode,
Nachschlagewerke, Sprachwissenschaft:

Emnst Baasland. Theologie und Methode: Eine historiographische Analy-
se der Friihschriften Rudolf Bultmanns. Mit einem Geleitwort von M.
Hengel. Wuppertal/Ziirich: Brockhaus (TVG), 1992. 532 S., DM 85.--.

Der Norweger Baasland (Ba.), derzeit Professor fiir Neues Testament an
der Gemeindefakultit Oslo, legt mit diesem Buch, das auf eine bereits vor
zehn Jahren von der Universitidt Oslo angenommene Habilitationsschrift
zuriickgeht, eine Arbeit vor, die in einer gelungenen Synthese zwei wich-
tige Themen behandelt. Zunéchst dient es der Bultmannforschung, indem
es das bisher weithin einseitig vorhandene Bultmannbild erweitert bzw.
korrigiert. Sodann will es anhand der Methodologie Bultmanns in dessen
Friihschriften die neutestamentliche Methodologie zur kritischen Selbst-
besinnung sowie zur Erweiterung ihres bisherigen Blickfeldes fiihren. Ba.
meint, die Neuorientierung in der Geschichtswissenschaft im Sinne einer
"systematischen Selbstreflektion der Geschichtswissenschaft" (J. Riisen) -
die skizzenhaft dargestellt wird - habe eine weitreichende Bedeutung fiir
die theologische Exegese als einer historischen Methode. Die heutige Exe-
gese habe hier einen Nachholbedarf und ihre Methodenfragen erschienen
im Blick auf den Methodenstreit in der heutigen Geschichtswissenschaft
in einem ganz anderen Licht.

Im ersten Teil seines Buches beschreibt Ba. die Theologie Bultmanns
(Bu.) in dessen Friihzeit. Er unterscheidet dabei 4 Phasen in Bu.s Denk-
weg ab 1908 bis zu der Zeit nach 1927. Ba. meint mit Recht, daf es sich
in diesen Phasen um Verschiebungen, nicht aber um Umbriiche im Den-
ken Bu.s handele, weil in dessen Gesamtwerk ein Kontinuum vorhanden
sei, "ndmlich die bleibende Frage nach dem Wesen der Religion bzw. des
Christentums"” (25). Bu. sei in dieser Zeit fiir immer neue Fragestellungen
offen gewesen, nicht nur von seiten seiner Universitiitskollegen (beson-
ders von W. Herrmann, R. Otto, J. WeiB, W. Heitmiiller, H. Gunkel), son-
dern auch von seiten der zeitgendssischen Philosophie (besonders von N.
Hartmann, H. Scholz, keineswegs also erst und gar nur von M. Heideg-

1 Die mit einem Asteriskus versehenen Werke werden voraussichtlich im nichsten Jahrbuch
rezensiert.
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ger), dazu auch von seiten einiger Ménner im Pfarramt und Schriftstellern
sowie von Tendenzen in Politik, Kultur und Kunst. Theologiegeschicht-
lich ist dieser Abschnitt insofern lehrreich, als Ba. zeigt, wie die damalige
liberale Theologie in sich duBerst vielfiltig, z.T. sogar gegensitzlich war.
Ging Bu. zwar von den Grundiiberzeugungen der Marburger Religions-
wissenschaft aus, so habe er sich doch stets als christlicher Theologe ver-
standen, indem ihm nicht wie jener die Frage nach der Religion, sondern
die nach dem Wesen des christlichen Glaubens die Hauptsache gewesen
sei. Hier stehe er seinem Lehrer W. Herrmann sehr nahe.

Bultmann habe bei dem allen seine systematische Methodik nicht ei-
gens reflektiert, darum miisse man ihr heute nachgehen, weil sie fiir die
exegetische Methodenbesinnung besonders wichtig sei. Jedenfalls habe
Bu. als primére systematische Methode die der Abgrenzung (gegen Welt,
Kultur) angewandt und zusammen mit seinem doppelten Geschichtsbe-
griff bereits seit 1916 die historische Wirklichkeit aus der Theologie ent-
fernt. Bu.s Theologie sei "im Grunde keine Theologie fiir Menschen, die
in einer modernen Kultur leben, sondern fiir "ewige Menschen’, (sozusa-
gen zeitlos-abstrakte Menschen) die von der ewig aktuellen Botschaft er-
reicht werden" (92). Die ewige Botschaft, als das ganz andere Wort Gottes
verstanden, miisse aus der Geschichte erkannt werden. Damit stimme
iiberein, daB jede kognitive, das Moment der Lehre (auch) beriicksichti-
gende Auffassung des Glaubens von Bu. grundsitzlich abgelehnt werde.

Der zweite Teil kreist um drei Fragen: 1) welche Aufgabe die Ge-
schichtswissenschaft bzw. Exegese in Theologie und Kirche habe, 2) ob
exegetische Methoden "neutrale Techniken" seien oder ob sie bereits be-
stimmte weltanschauliche Pramissen enthielten und 3) welches explizite
Methodenkonzept bei Bu. zu finden sei.

Zu 1) stellt Ba. die Uberlegungen Bu.s zum Verhiltnis von Glaube und
Geschichte bzw. Geschichtswissenschaft dar und zeigt dabei die Wurzeln
des spiteren Entmythologisierungsprogrammes auf.

Unter der zweiten Frage behandelt Ba. das Wirklichkeitsverstindnis
und das Wissenschaftsideal in Bu.s Frithschriften. Die dritte Frage spitzt
Ba. zu auf das Problem der "historisch-kritischen" Methode im frithen
Denkweg Bu.s. Wer bisher immer noch selbstverstidndlich von der histo-
risch-kritischen Methode (als einer einheitlichen Grofle) gesprochen hat,
kann sich spitestens durch Ba. systematisch und theologiegeschichtlich
belehren lassen, dal es eine derartige geschlossene Grofe nicht gibt und
auch nicht gegeben hat. Wer sie dennoch als solche behauptet oder be-
streitet, kann sich bei Ba. Klarheit dariiber verschaffen, welche einzelnen
Momente dieses vielfiltigen Komplexes er verteidigt oder ablehnt. Ohne
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diese Kldrung werden beide Seiten weiterhin fruchtlos aneinander vorbei-
reden. Weiterfiihrend ist unter dem Aspekt der dritten Frage Ba.s Exkurs
zum Verhiltnis von geschichtlicher und theologischer Methode sowie sein
Hinweis auf eine "Hierarchie der Methoden". Der Leser wird dann u.a. da-
von iiberzeugt sein, daB es niemals ein theologisch-wissenschaftlicher
Ruhm gewesen ist und sein kann, eine bestimmte Methode "konsequent”
durchgefiihrt zu haben.

Der dritte und umfangreichste Teil (161-474) steht unter der Uberschrift
"Methodologie". Er behandelt die Analyse (d.h. Probleme der Formge-
schichte, die Evangelieniiberlieferung, Texttheorie, Historizitdt der Evan-
gelien, die Geschichte der synoptischen Tradition, und Redaktion, das NT
aufierhalb der Synoptiker) sodann die Synthese (d.h. Geschichtsperspekti-
ve, Quellenbeurteilung, evolutionistisch-teleologische Betrachtungsweise,
das Bild der Urgemeinde und des "Friihkatholizismus") und schlielich
die Interpretation (d.h. Gliederungstypen einer Theologie des NT, das
Verhiltnis Jesus-Paulus-Johannes). Ba. behandelt dabei dullerst detailliert
die Methodenproblematik am Beispiel der Friihschriften Bu.s und gibt
weiterfilhrende Hinweise auf die gegenwiirtige Methodendiskussion ande-
rer Wissenschaften, die sich ebenfalls mit Uberlieferungen befassen, be-
sonders der neueren sozialgeschichtlichen Forschungen. Dadurch will Ba.
der neutestamentlichen Forschung die von ihm als unbedingt notwendig
erachtete Horizonterweiterung vermitteln. Ba. behauptet: "Keine der ver-
wandten Wissenschaften - wie Geschichtswissenschaft, Religionswissen-
schaft/Kulturanthropologie oder Literaturwissenschaft - haben den Begriff
der Methode je so leichtfertig gebraucht wie die Theologie" (137f). Was
Ba. dazu in seinem ganzen Buch - nicht nur im Zusammenhang der Eror-
terungen iiber historisch-kritische Methoden - ausfiihrt, sollte in der Theo-
logie griindlich bedacht werden.

Ba. zeigt in seinem Buch, nicht nur bei Bu., sondern iiberhaupt, wie die
Exegese eng mit systematisch-theologischen Pramissen zusammenhingt.
Es wird aber auch deutlich, dal und warum die Arbeit an der Methodik in
ihren Ergebnissen nur experimentellen und nicht dogmatischen (im Sinne
von glaubensverbindlichen) Charakter haben kann. Die seit dem Aufkom-
men der neuzeitlichen historischen Forschung entstandenen und bleiben-
den Fragen werden durch Ba.s Buch wieder mit aufgerollt und neu be-
leuchtet: Wie verhilt sich das uns heute vorliegende schriftliche apostoli-
sche Urzeugnis des Neuen Testaments zu der historisch feststellbaren
Urform des Evangeliums und den diesem zugrundeliegenden Geschehnis-
sen? Soll eine exegetisch-theologische Methode letzteres zu erfassen su-
chen und wenn ja bzw. wenn auch - warum und zu welchem Zweck soll
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sie hinter das apostolische Urzeugnis nach der Urgestalt der Geschehnisse
historisch zuriickfragen?

Bu.s Frage nach dem Wesen des christlichen Glaubens, der ja seine me-
thodische Arbeit dienen sollte, geschah wihrend seines ganzen Lebens auf
einer gehobenen Reflexionsstufe. Ba. muf} sich naturgeméB fiir seine Un-
tersuchungen auf eine noch hohere Reflexionsstufe begeben. So weist er
z.B. darauf hin, daB wir ohne eine auf alle Forschungsprozesse anzuwen-
dende "Metaobjektivitit" in der Methodologie leicht in einen Wertenihilis-
mus hinsichtlich der Voraussetzungen und der Verifikation von Methoden
geraten konnen. Wie hoch nun auch immer eine Reflexionsstufe bzw. eine
derartige Metaebene heute und noch in Zukunft angesetzt werden muf -
das, woriiber reflektiert wird, ndmlich letztlich das Wort Gottes - wie auch
immer verstanden - ist und war dagegen einfacher als simtliche theologi-
schen Reflexionen iiber es, einfacher vor allem insofern, als es je und je
auch an im heutigen Verstindnis wissenschaftlich ungeschulten Menschen
seinen heilschaffenden Dienst getan hat. Das fiihrt zu der Frage: Fiihren
uns unsere hohen Reflexionen in der (westlichen) Theologie tatsdchlich
niher zu dem "Wesen" dessen, tiber das wir reflektieren oder konnte es im
Gegenteil uns dadurch immer ferner riicken, so da das Wort Gottes uns
schlieBlich seinen eigentlichen Dienst an uns vielleicht verweigert? So zu
fragen, heifit nicht, unseren theologischen und geistesgeschichtlichen
Standort des 20. Jahrhunderts leugnen, noch die methodologische Arbeit
diskreditieren. Diese Frage ist aber m.E. unabweisbar, weil sie eine prinzi-
pielle Methodenfrage darstellt und als solche mitbedacht werden muf,
wenn wir nach sachgemaBeren Methoden in der Exegese Ausschau halten.

Jeder Exeget sollte sich mit Ba.s Buch beschiftigen. Es dient der Selbst-
kritik hinsichtlich der eigenen Methodik, es erweitert den Horizont der
methodischen Probleme und wird keinen Leser ohne eine dankenswerte
Hilfe lassen, auch wenn dieser nicht jeden methodischen Vorschlag beja-
hen wird.

Friedebert Hohmeier

J.J. Bimson, J.P. Kane, J.H. Paterson, D.J. Wiseman und D.R.W. Wood.
Der neue Bibelatlas. Hrsg. von Helmut Burkhardt, Fritz Laubach und

Gerhard Maier. Wuppertal und Ziirich: Brockhaus Verlag/Gielen: Brun-
nen Verlag, 1992. 128 S., DM 39,80.

Die englischsprachige Originalausgabe dieses Buches ist seit 1985 in vier
Auflagen bewihrt. Vor allem John J. Bimson und Donald J. Wiseman ge-
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