von Hartmut Lehmann zu "Anti-Catholic and anti-Protestant Propaganda
in mid-nineteenth-century America an Europe” (S. 121-134), der, aller-
dings auf schmaler Quellenbasis, unterschiedliche Stationen der konfes-
sionellen Konfrontation herausarbeitet. Nochmals den Quellen gewidmet
ist der Aufsatz von Aleksander Radler, "Amor fidei perfectio: Die Heils-
ordnung als geistige Grundstruktur in der Frommigkeit Eva von Tiele-
Wincklers" (S. 135-155), der von feinfiihligem Verstindnis fiir das viel
zu wenig beachtete theologische Werk der im Dienst der Diakonie ste-
henden "Mutter Eva’ (1866-1930) getragen ist.

Es folgen Forschungsberichte von Michel Weyer zu "Neuerscheinungen
zu John und Charles Wesley" (S. 156-163; diesem Beitrag hitte eine Liste
der besprochenen Werke beigegeben werden sollen), von Martin Brecht
iiber die Bilanz des Philipp-Matthius-Hahn-Jubildums (S. 164-177) und
von Rainer Vinke iiber die "Jung-Stilling-Forschung" von 1983 bis 1990
(S. 178-228; der bei weitem umfangreichste Beitrag des Bandes). Abge-
schlossen wird das Jahrbuch durch eine Reihe von Rezensionen (S. 229-
290; S. 8: Druckfehler im Inhaltsverzeichnis bei Weyer-Menkhoff) und
das Register. Insgesamt besehen liegt wieder ein gehaltvoller Jahrbuch-
band vor, der die Pietismus-Forschung voranbringen wird.

Lutz E. v. Padberg

Martin Riesebrodt. Fundamentalismus als patriarchalische Protestbewe-
gung: Amerikanische Protestanten (1910-28) und iranische Schiiten
(1961-79) im Vergleich. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990.
292S.,DM 98,—.

Mit der Habilitationsschrift von Riesebrodt (R.) liegt die erste anspruchs-
volle soziologisch-komparative Studie zur Fundamentalismusphénome-
nologie in deutscher Sprache vor. Der Autor versucht sich an einem ex-
emplarischen Vergleich von "Ideologie", "Trigerschaft" und "Mobilisie-
rungsursachen" des amerikanischen Fundamentalismus (1910-28) und
des iranischen Schiitismus (1961-79). Fiir die deutsche Forschungssitua-
tion erscheint es typisch, daB R.s Studien an der Universit4t Harvard er-
stellt wurden.

Fundamentalismus ist fiir R. eine stidtische Bewegung, die gegen die
Auflésung personalistisch-patriarchalischer Ordnungsvorstellungen und
Sozialbeziehungen vorgeht (S. 11). Der Autor unterscheidet dabei zwi-
schen dem Fundamentalismus der Weltflucht und der Weltbeherrschung
- um letzteren dreht sich seine Untersuchung. Ziel der Arbeit war dabei
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nicht die historisch-empirische Sachforschung, sondern die "theorieori-
entierte soziologische Konzeptionalisierung" (S. 10f).

Dabei fordert R. scheinbar Erstaunliches zu Tage: beide Bewegungen
seien mobilisierender Traditionalismus (S. 215), das Grundmuster ihrer
"Ideologie" wiirde durch patriarchalischen Moralismus (S. 217), organi-
sche Sozialethik (S. 219), gesetzesethischen Monismus (S. 220), religio-
sen Republikanismus (S. 221), religios-universalen Nativismus und Mil-
lennarismus (S. 222-23) bestimmt; als Trigerschaft beider Gruppen ent-
puppt sich ein mobilisiertes sozialmoralisches Milieu (S. 224), bestehend
aus Geistlichen, Stadtmigranten, traditioneller Mittelschicht und Grenz-
giangern. Die Mobilisierungsgriinde in Amerika und im Iran lagen laut R.
einheitlich in der Angst vor der soziokulturellen Differenzierung durch
den UrbanisierungsprozeB (S. 232), im Privilegienentzug durch den Staat
(S. 232), im kulturellen Reproduktionsproblem mit Generationskonflikt
(S. 233), politischem EinfluBverlust (S. 236) und 6konomischer Margi-
nalisierung (S. 237). Fundamentalisten sollen fiir ein ganz bestimmtes
gesellschaftliches Ordnungsprinzip kimpfen, ndmlich fiir den radikalen
Patriarchalismus (S. 239).

Der Wert der Arbeit liegt ohne Zweifel in der Zuriickweisung zweier
populédrer Vorurteile: Fundamentalismus sei " Antimodernismus” (so z.B.
Thomas Meyer) und ein Charakteristikum der landlichen Bevolkerungs-
schicht. R. zeigt dagegen, daB Fundamentalismus ein viel tiefergehendes
Phénomen darstellt, das in erster Linie eine moderne Stadtreligion rezi-
pierte (S. 88ff). Die Stadtmigranten hitten von der stddtischen Mittel-
schicht ihre gesetzesethisch-rationalisierten Lebensformen und damit
den Fundamentalismus erst iibernommen.

Wertvoll erscheint auch, daB R. im Gegensatz zu manchen seiner Kol-
legen bewuBt versucht, die Lehre der beiden religiosen Gruppen in die
Untersuchung zu integrieren und sich vor einer vorschnellen Subsumtion
zu hiiten. Ohne Frage geben auch beide Darstellungsabschnitte zum
amerikanischen (S. 40-122) und iranischen (S. 123-213) Fundamentalis-
mus wertvolle Detailinformationen.

Andererseits schreibt der Autor schon in der Einleitung: "Und hin-
sichtlich der USA interessiert weniger die Herausbildung des Fundamen-
talismus als einer theologischen Doktrin als seine Umsetzung in politi-
sche Forderungen und Aktionen" (S. 7). Hier erhebt sich aber der Ein-
wand, ob nicht R.s Bild vom protestantischen Fundamentalismus in den
USA ein Zerrbild darstellt. Ein aktivistischer politischer Fundamentalis-
mus war dort immer die Ausnahme, nicht die Regel. Der scheinbare
Kampf um das Ordnungsprinzip der Kirchen war in Amerika ekklesiolo-
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gisch (Kongregationalismus vs. presbyterial/ bischoflich), niemals sozio-
logisch bedingt. Die Griinde fiir die Auseinandersetzung und spétere
Trennung zwischen Fundamentalisten und Liberalen lagen nicht im
Konflikt zweier konkurrierender "Milieus"”, wie R. suggerieren méochte
(S. 107f), sondern in eminent-wichtigen hermeneutischen Unterschieden
der Bibelexegese! Liberalismus und Fundamentalismus waren niemals
allein "das Ergebnis der Herausbildung zweier sozialmoralischer Milieus
in einer sich industrialisierenden und urbanisierenden Gesellschaft” (S.
108), sondern sich gegenseitig ausschlieBende theologische Schulen.

Die Frage bleibt: Kann man iiberhaupt sachgemiB vergleichende Reli-
gionssoziologie betreiben unter AusschluB oder Reduktion der dem Ver-
halten zugrundeliegenden Dogmen und Glaubenssitze? Bleiben nicht
beim Emstnehmen der theologischen Spezifika Islamismus und Funda-
mentalismus letztendlich inkommensurabel (Peter Berger)?

Angesichts der zunehmenden Einfliisse der Soziologie auf die Kir-
chengeschichte und Religionswissenschaften erscheint es dringend gera-
ten, hier im echten Sinne "interdisziplinir" zu arbeiten. Bei R. wird der
religiose Fundamentalismus auf ein immanentes sozial-strukturelles Phi-
nomen reduziert und damit natiirlich-erklarbar gemacht. Fundamentali-
sten verstehen sich jedoch immer auch als "Botschafter Gottes". Thre
eigenen Mobilisierungsursachen erscheinen ihnen als "gottlich legiti-
miert", ihr "Patriarchalismus" biblisch abgeleitet. Unter Beriicksichti-
gung der theologisch-historischen Aspekte sollten kiinftige, dringend no-
tige religionssoziologische Untersuchungen in ihren Erkldrungsmustern
noch differenzierter und vorsichtiger argumentieren.

Stephan Holthaus

Eberhard Réhm und Jorg Thierfelder. Juden - Christen - Deutsche:
1933-1945. Band 1: 1933-1935. Calwer Taschenbibliothek, 8. Stuttgart:
Calwer, 1990. 451 S., Abb., DM 24,80.

Mit dem angezeigten Werk liegt der erste Band einer geplanten vierbdn-
digen Darstellung iiber das Verhiltnis von Christen, Deutschen und Ju-
den wihrend der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft 1933-45 vor.
Das Autorengespann, bekannt und bewihrt durch die Betreuung der Son-
derausstellung des Deutschen Bundestages "Evangelische Kirche zwi-
schen Kreuz und Hakenkreuz" 1981/82 im Berliner Reichstag und des
damit verbundenen gleichnamigen Ausstellungsfiihrers, legen damit ei-
nen weiteren Dokumentationsband fiir eine breite Leserschaft vor.
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