
Eın Desıiderat bleiben Ausführungen Relevanz des eformators für
dıe egenwart. Auf Problemstellungen unNnseTeTr Zeıt wırd 1U vereinzelt
Bezug uch das oblem, daß uUunNnscIC Zeıt SallzZ andere Ver-
stehensraster hat als Luther, und daß diese das Verständniıs VOI allem des
Wirklichkeitsgehaltes der einzelnen Aussagen des Apostolıkums wIie
uch der Katechismen Luthers und 1m 1eIsten ınne auch der Schrift
betreffen, wiırd nıcht diskutiert Dadurch unterbleibt der Versuch, die I1C-

formatorische Theologıe für dıe Gegenwart fruchtbar machen, sSe1
denn, versteht das uch als als einen solchen Versuch. Auf
jeden Fall wiırd Luther nıcht herangezogen, dıe gegenwärtige, nachkantı-
sche Theologıie hinterfragen. Es sınd vielmehr deren Raster, die den
uftor vereıinzelt dazu ren, Luther in seinem VOoNn eiıner bıblıschen
Wiırklichkeitssicht getragenen Denken Navıtät unterstellen der bI-
blische Berichte der Aussagen als mirakelhaft der mythısch be-
zeichnen. Gleichwohl darf 9 daß derjenige, der den eformator
anhand seiner Katechismen wirklıch hören will, be1 dem vorlıegenden
Werk N1IcC vergeblich anklopft

Bernhard Kailser

olf Hılle Das Ringen den säkularen Menschen: arl Heims AuS-
einandersetzung mit der idealistischen Philosophie und den pantheisti-
schen Religionen. Gießen TVG Brunnen 614 0O I4 —
Tiıtel und Untertitel VOoNn olfes Inauguraldıssertation zeıgen sehr gut,
WOTUIN sowohl Heım als auch seinem Bearbeıter geht: Dıie gewaltige
gedanklıche Arbeıt Heiıms gılt nıcht theoretischen oblemen, sondern
Onkretien Menschen. Heım wollte nıcht 1Ur in Auseinandersetzung mıiıt
der Naturwissenschaft, sondern auch, und nıcht wen1ger engagılert, aNSC-
sichts der Herausforderungen des deutschen Idealısmus und der asıatı-
schen Hochrelıgionen Christus bezeugen Hılle o1Dt damıt dem Leser fun-
diert Einblick eiıne wenıger bekannte Seıte Von Heıms eologıe.

den beiden ersten Kapıteln werden WIT Von der Bıographie Heıiıms
her mıt der Stoßrichtung seiıner theologisch-missionarıschen Leıiden-
SC bekanntgemacht. Heım tand persönlıch Christus durch dıe Ver-
kündıgung VOoNn Elıas Schrenk, und dıe Bekehrung hat N1IC NUur für Sse1n
eben, sondern auch für seine apologetisch-missionarısche Theologıe
Schlüsselfunktion. Hılle omm 1im auf seiner Analysen wiederholt dar-
auf sprechen. Das Gegenüber zwıischen dem heilıgen ott und dem
durch Christus gerechtfertigten Sünder sıeht Heım sowohl im Idealısmus
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als auch 1m Buddhısmus nıcht DUr verwischt, sondern geleugnet und
durch eıne Identitätsmystik ersetzt Geleugnet wırd damıt uch die
Schuld, geleugnet eıne letzte erantwortung jedes Menschen und das
unbedingte Sollen, das ach Heım sıch in jedem (Gewissen ndtu
zeıigt gut, wıe sehr el das Denken Heıms plakatıv und energıisch dıe
großen und unvereinbaren Gegenstände herausstellt.

Säkularısmus ist für Heım eines dieser wuchtig in den Kaum gestellten
Grundworte Er bedeutet N1icC NUr Loslösung, sondern etztlich kEmpörung

den eılıgen Gott (vgl Kap 3) Der Ausdruck ze1igt WwWIe andere
Grundworte, für den engaglerten Christen und Miıssıonar Heım eın
neutrales Verhalten ott gegenüber nıcht 1bt uch das Rıngen Sach-
iıchkeıt und Objektivıtät, das Heıms el sehr kennzeıchnet, kann
daran nıchts ändern. SO stehen WIT VOLr einer uns oft ungewohnten Begriff-
iıchkeıt, denn WIT würden ja Idealısmus, Buddhiısmus und Hınduismus
nıcht unbedingt als Erscheinungen des Säkularısmus bezeichnen. Hılle hat
reC. wWenNnn diese Überdehnung der Begriıffe beanstandet Sıe lhegt uch
in Heıms Verständnis des Mystizısmus VOI (vgl. Kap und 6) Sowohl
der deutsche Idealısmus als uch die asıatıschen Hochreligionen sınd für
Heım mystizıstisch, und das, weiıl S1ie beıide, auch in verschiedener
Weıse, den unendliıchen qualıitativen Unterschied zwischen Gott und
ensch leugnen. dem Sınn sınd ach Heım auch beide pantheıistisch.
aDel spielt keıne mehr, ob das IchVwiırd wıie im Idealıs-
MUS, der geleugnet wıe Brahmanısmus. Hılle ze1igt das in Kapıtel

Vorgängıg wiırd in Kap der Leser uch mıt der mıssıonarıschen
Apologetik Heıms bekannt gemacht Heım weıß, daß dem Men-
schen den Glauben N1ICcC andemonstrieren kann und das auch nıcht
Dagegen soll seinen Denkwegen folgen und S1e bıs in die en
Konsequenzen hineıin radıkalısıeren. SO zeıigt sıch das unhaltbar Aporeti-
sche und letztlich aussıchtslos Nıhilistische in den Selbsterlösungsversu-
chen des säkularen Mystizısmus in ÖOst und West Dıiıe Apologetik hat
demnach vorbereıtenden Charakter Es wiırd damıt nıcht die Denknot-
wendiıgkeıt, ohl aber dıe Denkmöglıchkeıit des Christentums erwiesen
und der Boden für das erygma vorbereiıtet. Dıieses muß, in Kraft DC-
setzt durch dıe hıstorisch geschehene Erlösungstat Von KTreuz und Aufer-
stehung, den Menschen in seinem Gewissen treffen Es zeigt ıhm seine
Schuld und den Weg Vergebung vgl Kap 5

Kapıtel gılt der kriıtischen Würdigung Heıms. Man wiırd Hılle ZU-

stımmen, W beanstandet, Heım verschıedene grundlegende
Begriffe recht eigenwillıg und zudem unscharf braucht, und damıt VOI-
bunden eben uch Ööfters sehr pauschalısıert. Hılle weist ‚Un Ver-
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gleich auf Hans ngs mgang mıt den Relıgionen hın, der dıfferenzier-
ter ist und auf Gogartens Unterscheidung zwıischen der im Christentum
begründeten und somiıt bejahenden Säkularısierung und dem sıch
verabsolutierenden widergöttlichen modernen Säkularısmus. Im An-
schluß an den Heim-Schüler T1S0O elzer und 1Im Gegensatz Heiım
selbst unterscheıidet auch Hılle zwiıischen echt christlıcher personaler
ystik und der selbstherrlichen Identitätsmystik. In den Schlußthesen
wiırd dann aber Heım doch recCc pOsIıt1V gewürdigt. Persönlıch hätte ich
das och stärker Ich gestehe, daß mIır das radıkale Entweder-Oder,
das WIT be1 Heım finden, und das Hılle 1mM darstellenden Teıl sehr gut
aufze1gt, dem Evangelıum gemäßer se1in scheint als das vorsichtige
Abwägen üngs und Gogartens.

Andererseıts ich gewünscht, daß Hılle die Gebundenheiıt,
nıcht 9 dıe Befangenheıit Heıms 1im personalistischen, (GJjewI1s-
SCM und der Bekehrung orlentierten Denken noch gründlıcher hınter-
fragt. Immerhın ze1igt CT, daß Heım damıt gewIlssen idealistischen Denk-
kategorien verhaftet bleıibt.
es ın allem haben WITr Grund, Hılle für seine immense und in VeOeTI-

schıedener Hınsıcht schwierıige e1 danken. In ihrer klaren und gut
geglıederten Darstellung erschließt sS1e Heıms Denken auch dem mıt dıe-
SC}  z Pıonier och wenig Vertrauten in vorbildlıcher und eindrücklicher
Weise. Echte Förderung in der Freude des Glaubens empfängt INan
ben anderen Passagen VOT em durch dıe Darstellung VOoNn Heıms
1C des Gebets S und überhaupt seiıner tiefen Gottesgemein-
schaft und Chrıistusbeziehung. Vgl dazu Kapıtel "Dıie Absolutheit des
Christentums Heims Begründung des theologıschen Personalısmus"
S 373-400). Die künftige Heimforschung wiırd Hılle auch Dank w1issen
für die umfassende Bıblıographie der rimär- und Sekundärlıteratur, die
alleın volle 150 Seıiten umfaßt (S 446-614).

Schmid

Reıinhard Slenézka. Kirchliche Entscheidung INn theologischer Verant-
worlung. Grundlagen Kriterien (Jrenzen. Göttingen: Vandenhoeck
Ruprecht, 1991 280 48 —

der Tat "Eın herausforderndes Orientierungsbuch für alle, dıe als
Glıeder der christlıchen Kırche Verantwortung für dıe Kıirche wahrzu-
nehmen haben" dıe Worte auf dem Buchrücken. Der Erlanger Syste-matıker spricht mıt diesem Werk eine 1mM modernen theologischen Den-
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