
SUuSs eben n1ıc (Gott ’assımilıert? wiırd (92: 182) sondern Rahmen
des Monotheismus als auf dıeser Welt wirkender, einz1ıger Gottessohn
verstanden wird, der uch Wunder tut Blackburn entkräftet Z dıe
eben erwähnten Vorbehalte dadurch, erfolgreich zeigen kann,
Jesus selbst Anlaß (vgl z B seine filıale Beziıehung Gott; 105f)
urchristliıchen Glauben seine Gottessohnschaft/Göttlichkeit gab
178f) Blackburn rTaum ferner ein, sıch dıe markınıschen Wunderer-
zählungen aufgrund ihrer Eıngliederung In den eschatologischen Rahmen
des kommenden Königreiches eine vorschnelle kontextlose ’Paral-
lelomanıe” Schließlich bleıbt mıt Blackburn betonen,
beı lem urchristlichen Interesse n den Wundertaten Jesu zumındest
den Leidensweg des gehorsamen Menschensohnes unzweıdeutig bezeugt
und dıie Wundertaten auch dadurch ıhren unverwechselbaren theologı-
schen ahmen erhalten Dıe Demarkationslinie zwıschen dem zeıt-
genössıschen Jüdıschen Kontext und der Unableıtbarkeit des markınıschen
Wundertatenberichts bleıibt be1ı Blackburn jedoch unsC

nsgesamt ist dıe Arbeıt eın wichtiger Beıtrag Erforschung der
Wundertaten Jesu auch hinsıchtlich ıhrer hıistorischen Qualität Dıe
Mehrzahl der tragenden Argumente ist durch gute Quellenarbeıit und
vorsichtige Argumentationsweise überzeugend. Dıe Hauptergebnisse
werden in zukünftigen Studıen einen vorsichtigeren mıt hellenı1-
stisch-römischen "Parallelen" erforderlich machen.

Hans ayer

Don Carson. The Gospel According John rand Rapıds/Leıicester:
Eerdmans/Inter-Varsıity 1991 715
ach seinem Kommentar Matthäusevangelium (Exposıitor’s Bıble
Commentary, legt der evangelıkale Neutestamentler der Tnı
Evangelıcal Dıvinıty School einen großen Kommentar Johannese-
vangelıum VOTr Um gleich Carson hat den besten
evangelıkalen Johanneskommentar geschrieben, der sıch mıt den ande-
Ien großen Kommentaren vierten Evangelıum sehr ohl INSSSCH
kann schrieb den Kommentar nıcht Spezlalısten, sondern "für
alle, deren Vorrecht und Verantwortung ist, anderen mıt dem Wort
Gottes dıenen, predigen und Bıbelstunden leıten" (S 7 Und
weıl auch der "ınformierte Laıe  „ für sein persönlıches Bıbelstudium Von
dem Kommentar profitieren können soll, wurde spezlialısıerte Informati-

Nur dort aufgenommen, sie für das Verständnis des Evangelıums
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unerl1ablıc ist. Der ext ist für N1C oßer Anlaß und Exerzierfe
ZUTr Erprobung und Demonstration redaktionskritischer der relig10nsge-
schichtlicher Theorien, sondern Wort Gottes, das geglaubt und gelebt
werden soll

Der Kommentar soll ein Vierfaches elsten Erstes 1e1 ist C5S, den Ge-
dankengang des Evangelıums deutlich ervortreten lassen. Deshalb
werden keine detaillierten Wortstudien angeboten und nmerkungen ZUTr

griechischen yntax beschränken siıch auf das notwendige Mınımum.
wırd die Diskussion mıt der fast unüberschaubaren Literatur 1Ur dort g..
führt, diese ZUuI Erhellung der Bedeutung iträgt. Der Kommentar
soll keıine Wanderkarte se1n, auf der auch das letzte Detail eingetragen
Ist; Pastoren und eologiestudenten sollen aber erkennen können,
sich der Kkommentator der en Diskussion befindet Kom-
mentar ze1g sıch immer wleder, daß ervorragen ber dıe eKundar-
1lteratur informiert 1st. sollen Liniıen ZUTr gesamtbıblıschen und e-
matıischen Theologie SCZORCN werden: exegetische Einzelbeobachtungen
werden immer wleder mıt der rage verbunden, welche Konsequenzen
sıch für den cCANrıstlıiıchen Glauben als ergeben. Das eı Was
manche Kkommentatoren in einem Postskript versuchen, unternimmt
HT den Kkommentar hindurch 111 (gegen den herrschen-
den KOonsens, der christliche Leser voraussetzt) das Joh als evangelisti-
sches Evangelıum rklären (S 8, 87-95; spielt 20.30-31 eine wichti-

Rolle): Johannes schrıeb sein Evangelıum für die en der
Dıaspora und für Proselyten.

Wenn der Evangelist mıiıt evangelistischer Absıcht geschrieben hat,
aber auch WECENN für Gemeindeglieder schrieb, ist diese methodische
Zielsetzung nıcht NUur IC  g, sondern notwendig. Rec  ertigen mMussen
sıch N1IC. solche Kommentatoren, dıe für "normale" Gemeindeglieder
schreıiben, sondern jene, die einem Kreis von Fachkollegen einen
Diskussionsbeitrag" vorlegen wollen

Der Kommentierung ist eine 8SÖ-seitige Einleitung (mıt einer ausführlı-
chen Gliederung) vorangestellt. ach einem Überblick ber dıe ar
teristika des Joh und die historisch-kritische Diskussion, die
Fragen ach der Authentizıität, der Verfasserschaft, der Abfassungszeit,
der Herkunft und der Absıcht des Evangeliums. argumentiert für die
traditionelle Ansıcht, daß der "Lieblingsjünger" mıt Johannes, dem SO|  S
des bedäus, identisch ist und dieser das Evangelıum geschrieben hat
Für den Kommentar hat 1€6$ die KOonsequenz, daß N1ıC ständıg die
Rekonstruktion der Geschichte und eologie der Johanneischen Ge-
meinde” beachten muß, sondern das Hauptaugenmerk arau NC
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kann Wäas der Evangelıst ber Jesus sagt S ö1) entsche1idet sıch für
C1INe Abfassungszeıt zwıischen A und hält SIN Entstehung
Ephesus für wahrscheimlıich (S 87) Kapıtel ber die theologıschen
Betonungen ber das Predigen VO  = Joh und ber die ruktur des Evan-
gelıums schließen dıe Eınleitung ab

behandelt der Eınzelkommentierung zunächst relevante ıterarı-
sche und hıstorısche Fragen Die Interpretation der einzelnen Verse folgt
der New International Version (NIV) und 1St vorbildlicher Weıse ber
ogrammatıkalısche und zeıtgeschichtliche phılologische und theologıische
Sachverhalte informiert Wıe DUr WECN1LSC versteht Carson
Exegese integrierende theologische Argumentatıon und Wäas ”disSzı-
plınıerte Erbaulichkeıit" HNECNNECN könnte verbinden und gul verständ-
iıch und übersichtlich darzubieten 1C. DUr Verkündiger SOMN-
dern auch Xxegeten werden ıhm danken

Eckhard Schnabel

Theodor Der r/ıedes Paulus die (Jjalater Mıt Geleıt-
wort von Martın Hengel VG-Reprint Nachdruck der durchgesehe-
Hen Auflage Leı1ipzıg, 19272 Wuppertal und Zürich Brockhaus 1990
VII+ 301 M 68 —
Der vorlıegende Band SE} dıe Brockhaus Verlag erscheinenden Re-
Prn der VoNn Theodor herausgegebenen ommentarreıhe fort Die
TSte Auflage Von Zahns Galaterbriefkommentar erschıen 1905 dıe mıt dem
Reprint wıleder zugänglıche Auflage von 1927 en geringfügıige
Anderungen. NeUeETE Fragestellungen nıcht dıskutiert werden, ist selbst-
verständlich eiNe aktualısıerende Überarbeitung des Oommentars hätte dıe
Dıskussion dıe rhetorische Form des Galaterbriefes den Vorwurf des
Antıjudaismus und dıie Frage ach dem paulınıschen Verständnis des eset-
ZC585 stärker und nuancıerter den Vordergrund gerückt

behandelt der Eınleitung ausführlıiıch die Voraussetzungen den
Anlaß und dıe Bestimmung des Galaterbriefes: Paulus argumentiert
SeINem rief die persönlıchen und die theologischen Angriffe Von
Judenchristlichen Lehrern, l1e I den Von ıhm gegründeten Gemeıinden
e1in gesetzliıches Evangelıum verkündıgen und dieses als das ursprünglı-
che und SanNnze Evangelıum Christi und der Jerusalemer Apostel OI -
eisen suchen der rage ob Paulus an ethnısche Galater Zentrala-
natolien schreıbt (sog nordgalatische bzw Terrıtorial-Hypothese) der

dıe Von ıhm während der ersten Reıise gegründeten Gemeıiunden Sü-
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