Das ewige Schicksal friith verstorbener Kinder

Was geschieht mit Kleinkindern, wenn sie sterben? Mit Kindern, die ab-
getrieben werden, mit Kindern, die tot zur Welt kommen, mit Kindern,
die wihrend der ersten Lebensjahre sterben? Wartet der Himmel auf
diese Kinder, oder die Holle?

Es handelt sich dabei nicht um eine trockene Frage, die bloB Gegen-
stand theoretischer Spekulationen einiger Theologen ist. Viele glaubige
Eltern bewegt diese Frage. Miissen sie stindig zittern, daB eines ihrer
geliebten Kinder stirbt, bevor es eine Entscheidung fiir Jesus getroffen
hat und dann verlorengeht? Und, als Reaktion auf diese Befiirchtung:
Sollen die Eltern auf eine moglichst frithe Entscheidung hinarbeiten?
(Dieses ,,Hinarbeiten* kann dann leicht zu einem Dringen werden.)

Es handelt sich hierbei — wie wir noch sehen werden — auch um ein
quantitativ erstrangiges Problem. Im allgemeinen wird es ja eher als
Ausnahme, als ,,Sonderfall betrachtet, den man beim Thema der Erret-
tung entweder bloB nebenbei streift oder iiberhaupt ignoriert.

Ich méchte hier alle moglichen Antworten durchgehen. Jede der mog-
lichen Alternativen hat ihre Probleme, die sich bei sorgfiltigem Durch-
denken zum Teil sogar als sehr groB erweisen.

Wenn ich hier den Begriff ,,Kleinkinder” gebrauche, meine ich
durchwegs Kinder vor Erreichen jener Alters- oder Reifegrenze, bis zu
der man sich die Kinder als personlich unschuldig vorstellt — ohne daB
es notig ist, diese Grenze jetzt genauer festzulegen.

1. Alle Kleinkinder werden gerettet

Dafiir spricht, daB sie ohne Tatschuld sind. — Man kénnte hier auch
auf Jesu duBerst positive Haltung gegeniiber den Kindern hinweisen (Mt
19,14 und 18,2-4). Oft wird Davids Erwartung, dereinst zu seinem ver-
storbenen Sohn zu gehen, zitiert (2. Sam 12,23). Hier beschreibt David
aber vermutlich bloB die ’Einbahn’ unseres Erfahrungshorizontes: Le-
bende werden zu Toten, aber nicht umgekehrt.

Gegen die automatische Rettung aller Kleinkinder spricht: Es ist ja
nicht so, daB der neugeborene (genauer: neugezeugte) Mensch in enger
Gemeinschaft mit Gott lebt bis zu jenem Zeitpunkt, wo er erstmals be-
wuBt siindigt, sondern er wird bereits in die Trennung von Gott hinein-
geboren. Psalm 51,7 weist in diese Richtung. (Allerdings gibt es auch
die Ansicht, daB man den geistlichen Zustand Neugeborener als ,,geist-
lich neutral® ansehen sollte — erst im Laufe der Jahre entwickelt sich das
Kind aufgrund eigener Entscheidungen in eine bestimmte Richtung).
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Dagegen spricht aber auch die riesige Zahl dieser Kleinkinder. Schon
Hermann CREMER schrieb im Kapitel Uber das Kindersterben: ,,ist es
nicht vielleicht die Hilfte der Menschheit, die zu Grabe getragen wird,
ehe sie weil}, was leben heiBt?“.1

Rechnen wir einmal ganz grob: In medizinisch gut versorgten Lin-
dem ist die Abtreibungsrate sehr hoch — manche Schétzungen gehen bis
zu einer Abtreibung pro Geburt. In unterentwickelten Léndern (der Ver-
gangenheit und Gegenwart) gibt es zwar kaum Abtreibungen, aber eine
hohe Kindersterblichkeit. Daneben gibt es iiberall einen Anteil von
Fehlgeburten. Zumindest in friitheren Zeiten wurden viele neugeborene
Kinder getétet, vor allem Médchen. Auch religiose Kinderopfer gab es.
Alles in allem kann als grobe Schiitzung gelten, daB die Hilfte aller ge-
zeugten Menschen nie in ein Alter personlicher geistlicher Entschei-
dungsfihigkeit kam. Diese wiren dann alle automatisch im Himmel.

Nun betrachten wir die andere Hilfte, also jene Menschen, die ein ge-
wisses Alter erreichten. Die Spitzenwerte fiir den Anteil wiedergebore-
ner Christen in der Beviélkerung eines groferen Landes liegen etwa bei
5%. Der Normalfall ist aber wesentlich geringer. Rechnen wir einmal im
Durchschnitt mit 1%. Also 1% von der Hilfte aller Menschen, das sind
0.5% der gesamten Menschheit. Die menschliche Bevélkerung des Him-
mels wiirde demnach aus den 50% Kleinkindern plus 0.5% Wiedergebo-
renen bestehen. (Die Frage, was mit denen ist, die nie vom Evangelium
gehort haben, einmal ausgeklammert. Eine andere Gruppe, die gldubi-
gen Juden zur Zeit des AT, fillt zahlenmiBig nicht ins Gewicht.) 99%
der menschlichen Himmelsbewohner wiren also Kleinkinder, die nie
eine — positive oder negative — Entscheidung fiir Jesus getroffen haben.
Bilder vom zukiinftigen Himmel — wie etwa in der Johannes-Offenba-
rung geliefert — miiten demnach vor allem diese Kleinkinder erwéhnen
(welche Gestalt auch immer sie dann im Himmel haben werden, so sind
es jedenfalls Menschen, die nie eine geistliche Entscheidung getroffen
haben). Die winzige Minderheit wiedergeborener Christen, die daneben
auch im Himmel sind, ist demgegeniiber vernachldssigbar. Sie konnte
vielleicht in einer Nebenbemerkung erwiahnt werden: 'und dann sah ich
in einer kleinen Ecke auch noch ein paar Christen ...’

Dagegen spricht schlieBlich auch, wie schwerwiegend demnach das
Erreichen einer bestimmten Alters- oder Reifegrenze wire. Hier kommt

1 In seinem Buch Jenseits des Grabes. Vom Leben nach dem Tode. 1923, Nach-
druck GieBlen 91987, S. 83
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es zu einem totalen Umschwung: Denn bis dahin ist der Mensch auto-
matisch gerettet, und ab da ist seine Rettungswahrscheinlichkeit duBerst
gering.2 Jedenfalls gilt das, wenn die Heilsnotwendigkeit der Wiederge-
burt vertreten wird. Wenn nicht, kann die Rettungswahrscheinlichkeit
auch durchaus groBer sein.

Diese gewichtigen Einwinde werden weithin nicht bedacht, und so
erfreut sich die Annahme der Errettung aller Kleinkinder groBer Beliebt-
heit unter den Christen. Sie wurde von dem oben erwahnten Hermann
CREMER (S. 86) vertreten, aber wohl auch von J. Oswald SANDERS.
Sanders sieht in seinem Buch Und die Menschen ohne Evangelium? fiir
diese nicht evangelisierten Menschen wenig Rettlmgs-Chancen sagt
aber daneben doch auch, ,,daB die landliufige evangelische Uberzeu-
gung dahin geht, Kinder fiir gerettet zu halten 3, und 14Bt diese Uber-
zeugung stehen. Im Hinblick auf Kinder, die zu friih gestorben sind, auf
Abgetriebene und auf Geisteskranke meint Werner GITT: ,,So diirfen
wir gewiB sein, daB die vorgenannten Personen nicht der Verdammnis
verfallen.“* Wer diese Ansicht vertritt, muB aber auch darauf achten,
daB er dabei konsequent ist. Kann er dann gleichzeitig noch behaupten:
,.In Gottes Himmel gibt es einmal nur Freiwillige und keine Zwangsein-
quartierten?*” Wenn Menschen, die zu friih gestorben sind, um eine ei-
gene Entscheidung treffen zu kénnen, automatisch im Himmel landen,
kann man nicht sagen, daB sie ,,freiwillig* dort sind — auBer man rech-
net mit der Moglichkeit, daB sie nach dem Tod noch eine Entscheidung
treffen konnen. Diese Moglichkeit schlieBt Gitt aber in seinem Buch
Schuf Gott durch Evolution? ausdriicklich aus, indem er dort iiber die
Wiedergeburt sagt: ,,Dieser Vorgang im irdischen Leben eines Men-
schen ist notwendig, um das Heil zu erlangen.“6 Gitts Einzelbehauptun-
gen lassen sich also kaum zu einem widerspruchsfreien System zusam-
menfiigen. :

2 Egal, ob man die Grenze jetzt z. B. bei 1 Jahr, bei 3, 5 oder 7 Jahren ansetzt:
Wie wenige aller 7jahrigen der ganzen Erde sind wohl wiedergeborene Chris-
ten! Das gilt auch fiir die Kinder von Christen.

GieBen 1968, S. 37

In seinem Buch Fragen — die immer wieder gestellt werden, Bielefeld 71990,
S.71-73

ebd. S. 65 5

Neuhausen-Stuttgart “1990, S. 55; ausfiihrlicher S. 43- 47

o\ Lh W
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2. Alle Kleinkinder gehen verloren

Dafiir spricht die schon unter 1 erwihnte Trennung des Menschen von
Gott bereits ab der Zeugung.

Dagegen spricht das damit verbundene Gottesbild: es handelt sich um
einen ziemlich gleichgiiltigen Gott, der eine riesige Zahl von Menschen
verlorengehen 148t (ohne daB diese sich so entschieden hitten oder die
Moglichkeit gehabt hitten, ihr Schicksal zu wenden). Dieses Gottesbild
widerspricht nicht nur unserem Wunschdenken, sondern auch der bibli-
schen Geschichte, wo Gott zeigt, daB er bis zum AuBersten geht, um
moglichst viele Menschen zu retten.

Diese Position wird kaum ausdriicklich vertreten, aber die Lehre von
der Heilsnotwendigkeit der Wiedergeburt beinhaltet in Verbindung mit
der Annahme, daB es nach dem irdischen Tod keine Entscheidungsmog-
lichkeit mehr gibt, zwangsliufig diese Position.

3. Die Kleinkinder von Christen werden gerettet

Dafiir konnte 1. Kor 7,14 angefiihrt werden: Die Kinder eines Glaubigen
sind heilig. Doch auch der ungléubige Ehepartner ist durch den glaubi-
gen Partner geheiligt, ohne deswegen gerettet zu sein.

Dagegen spricht: Das Heil ist kein Erbgut, das genetisch, gleichsam
beim Zeugungsvorgang, weitergegeben wird,

Mitunter werden auch fiir die vor der Christwerdung der Eltern ge-
storbenen Kinder Rettungs-Wege ausgedacht: Diese Kinder werden im
Gebet riickwirkend Gott iibereignet. (Diese Praxis erinnert an die Mor-
monen, die intensive Ahnenforschung betreiben, um sich dann stellver-
tretend fiir moglichst viele Vorfahren taufen zu lassen.) Wenn ein sol-
ches stellvertretendes Ubereignen méglich ist: Warum dann nur fiir die
Kinder von Glaubigen? Warum tun wir es dann nicht auch fiir alle ande-
ren (friih verstorbenen) Kinder? Oder geht es bloB um die seelische Be-
ruhigung der glaubigen Eltern? Uberhaupt habe ich den Verdacht, daB
diese Alternative dem Wunschdenken derer entspringt, die prinzipiell
die Argumentation fir Alternative 2 richtig finden, aber nun die fiir
glaubige Eltern unangenehmen Konsequenzen abmildern wollen
(Hauptsache, unsere Kinder sind gerettet, die anderen sind uns nicht so
wichtig ...). Nebenbei bemerkt, beruht diese Praxis auf der Vorstellung
von einem ,,stellvertretenden Glauben®, den wir ansonsten ja scharf ab-
lehnen — etwa bei der Taufwiedergeburtslehre, oder beim fiir Tote dar-
gebrachten rom.-kath. MeBopfer.
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4. Die zum Heil prddestinierten Kleinkinder werden gerettet

Mit ,,Pridestination” (= Vorherbestimmung) ist gemeint: Gott hat einige
Menschen aufgrund seiner eigenen, vollig freien Entscheidung, unab-
hingig vom Wollen oder Handeln der betreffenden Menschen, zum Heil
pradestiniert, darunter auch Kleinkinder. Diese Vorherbestimmten wer-
den gerettet, alle anderen nicht.

Dagegen spricht alles, was gegen die Lehre von der Prédestination
spricht. Im Hinblick auf die Kleinkinder tritt dieser Lehre in volliger
Ungeschiitztheit entgegen: Wir sehen einen Gott, der ganz willkiirlich,
ohne daB irgendein Unterschied zwischen den Handlungen/Entscheidun-
gen der Menschen vorliegen wiirde, die einen fiir den Himmel und die
anderen fiir die Holle bestimmt. (Als biblischer Hauptbeleg fiir die Pri-
destination gilt Rémer 9.)

S. Jene, die sich beim Alterwerden fiir Jesus entschieden
héitten, werden gerettet

Die Uberlegung dabei ist, daB Gott ja weill, wie sich die Menschen,
wiéren sie groBer geworden, einmal entschieden hdtten. Dementspre-
chend ergibt sich ihr ewiges Schicksal. Als biblische Begriindung
konnte auf Mt 11,21-24 verwiesen werden, wo Jesus sagt, daf} die Be-
wohner von Tyrus, Sidon und Sodom umgekehrt wiren, hitten sie Jesu
‘Wunder erlebt.

Dagegen spricht, dal dabei wesentliche Entscheidungen in einer
Scheinwelt fallen. (Und zwar etwa genausoviele wie in der wirklichen
Welt!) Gottes Urteile auf der Grundlage dessen, was geschehen wire,
konnten in ihrer Berechtigung leicht angefochten werden. - Diese Mdg-
lichkeit wird von Andreas SYMANK erwogen.7

6. Jene Kleinkinder, bei denen Gott eine spdtere Entschei-
dung fiir ihn vorhersieht, bewahrt er, so daf sie das notige
Alter erreichen

Alle jene, die zu friih sterben, sind demnach solche, die sich auch nicht

fiir Gott entschieden hitten, wenn sie groBer geworden wiren (sie gehen
also verloren).

7  Werden alle Menschen gerettet? Uberlegungen zur Allversohnung, Genf 1982,
S. 93f
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Dagegen spricht: Diese zu friih gestorbenen Menschen kénnten es als
ungerecht ansehen, daB sie (in Adam) verurteilt wurden, ohne individu-
ell schuldig geworden zu sein, und — im Unterschied zu vielen anderen
Menschen — auch keine Chance zur Rettung hatten.

7. Zwischen Gott und dem Kleinkind gibt es eine fiir AufSen-
stehende unbeobachtbare Kommunikation

Kann Gott nur iiber den Verstand des Menschen mit diesem kommuni-
zieren? Falls Gott iiber den Verstand hinausgehende Moglichkeiten hat,
dann hat er auch Zugang zu verstandesmaBig noch wenig entwickelten
Menschen wie Kleinkindern. Wenngleich deren Verstand noch nicht so
weit entwickelt ist, kénnen demnach Kleinkinder doch auf Gott reagie-
ren. Entsprechend ihrer Reaktion entscheidet sich ihr ewiges Schicksal.
Zwar ist von einer Beziehung zu Gott bei einem Kleinkind wenig sicht-
bar, dennoch ist zu bedenken: Auch beim wiedergeborenen Christen
wird Gottes Wirken erst nach und nach auch fiir AuBenstehende erkenn-
bar, und die Reaktionsmdoglichkeiten fiir Kleinkinder sind eben stérker
eingeschré‘mkt.8

8. Es gibt noch Entscheidungsmaoglichkeiten nach dem Tod

Dafiir spricht: Denken wir daran, wie wichtig die Jahre des Christseins
fiir uns waren, welche Reifung sie bewirkt haben. Das macht uns be-
wuBt, wie wesentlich solche Reifeprozesse sind. Sollte man annehmen,
daB im Himmel jene Menschen, die sich erst kurz vor threm Tod ent-
schieden haben, ohne jede solche Reifung verbleiben? Wenn man aber
prinzipiell zugesteht, daB es auch nach dem Tod Entscheidungen und
Reifeprozesse gibt, ist man von der Moglichkeit einer Entscheidung
fiir Jesus nicht mehr so weit entfernt. (Dieses Problem haben auch
jene, die mit der automatischen Errettung einiger oder aller Kleinkin-
der rechnen: Machen diese dann nach ihrem Tod doch noch Reifepro-
zesse durch, oder bleiben sie ewig in ihrem seelisch und geistlich un-
reifen Zustand?)

Als biblische Begriindung dieser Alternative wird 1. Petr 3,19 (Jesus
predigte den Geistern im Gefingnis) und 4,6 (den Toten wurde das
Evangelium verkiindet) genannt. Die Bedeutung dieser Stellen ist aller-
dings unklar.

8  Auf diese Alternative wies mich Ulrike Leichte hin.
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Sollte diese Alternative stimmen, ergdben sich auch entsprechende
Konsequenzen fiir jene Menschen, die nie von Jesus gehort haben.

Dagegen konnen einige Bibelstellen angefiihrt werden: Luk 16,26
(der reiche Mann und der arme Lazarus) oder Hebr 9,27 (nach dem Ster-
ben kommt das Gericht).

Unangenehm an dieser Alternative ist auch, daB bisher vollig klar er-
schienene Abgrenzungen schwieriger werden: Vor allem gegeniiber der
rom.-kath. Lehre vom Fegefeuer. Dann vielleicht auch gegeniiber esote-
rischen Vorstellungen von einer Reinkarnation, vom Astralleib und dem
Durchwandern mehrerer Sphéren, und auch gegeniiber der Allverséh-
nung.

Mit der Moglichkeit von Entscheidungen nach dem Tod rechnen etwa
Hermann CREMER (S. 78-82), Gerhard BERGMANN® oder Arthur E.
WILDER SMITH'*,

Eine besondere, gegenwirtig vor allem von den Zeugen Jehovas ver-
tretene Variante sieht so aus, daB viele unglidubig verstorbene Menschen
wihrend des 1000jdhrigen Reiches zum Leben erweckt werden und
dann die Chance haben, zum Glauben zu kommen.

Gegen die meisten Alternativen kann man einwenden, daf sie sich bi-
blisch und/oder erfahrungsméBig kaum begriinden lassen, also spekula-
tiv sind.

Noch eine weitere Position ist sehr verbreitet: ,,Wir wissen die Ant-
wort nicht, aber wir vertrauen darauf, daB Gott gerecht ist.“ Ich respek-
tiere diese Position. Wer sie vertritt, sollte sie aber auch konsequent ver-
treten. Und das bedeutet, dafl er auch die im Umfeld liegenden Fragen
offenlassen muf}. Denn aus der Beantwortung der Frage nach dem ewi-
gen Schicksal friih verstorbener Kinder konnen sich auch Konsequenzen
im Hinblick etwa auf die Menschen ohne Evangelium oder auf Ent-
scheidungsmoglichkeiten nach dem Tod ergeben. Wer die eine Frage of-
fenlassen will, sollte dann auch die anderen Fragen offenlassen.

Franz Stuhlhofer

9  Leben nach dem Tode? Gladbeck 1960, S. 28-31
10 Allverséhnung: Ausweg oder Irrweg? [= Prodromus-Serie Nr. 5], 2.Aufl. 1985,
S. 61 u. 67.
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