
sgegenüber, daß chnabe nırgendwo ıne ernsthaite methodische
Abgrenzung VO  —_ Kırchen- und Theologiegeschichte vornımmt. Denn
WIe anderen Epochen uch Wal Ja gerade In der Neuzeıt eın
Charakteristikum der Entwicklung, daß dıe gele  en eDatten der
Theologen sıch oft in ziemlıcher Dıstanz den tatsächlichen
Strömungen der Kırche befanden So annn INan allenfalls dıe extie
VO  — Spener und ıchern dırekt der Kırchengeschichte Zzuordnen.
Nıchts findet der Leser ber dıe en  10N der Kırche auf die
französısche Revolution, nıchts ber dıe Unionsbestrebungen, die
Erweckungsbewegungen und die Freikırchen 1mM Jahrhundert Wie
Ssagl, dıe Schwierigkeit der USW se1 NacC  ücklıc on! Sıcher
richtig Wl die Entscheidung, Schleiermacher In den Miıttelpunkt
rücken ( 806-142). ber Wr 6S nötig, Reimarus’ destruktiver Arbeit
immerhın vierz1ıg Seıten einzuräumen (SSeW1 viele seiner
Krıtiıkpunkte werden och heute vorgebracht, aber ebenso viele sınd
uch VOoO hıstorisch-krıitischen Forschern als überzogen zurück-
gewlesen worden. Die uUSW ware ohl AaUSSCWOSCNHCI SCWESCH,
WEeNN cCAnaDe neben den erwähnten Feldern der eigentlichen
Kırchengeschichte och exte von den Pıetisten August ermann
Francke (Methodus Studil T’heologici, und Johann
Rambach (Institutiones Hermeneuticae Sacrae, dem epristina-
tionstheologen Tns ılhelm Hengstenberg (Christologie des Alten
Testamentes, 1829-1835), dem ertrefier des Neuluthertums aus
Harms (Das SInd die theses der Streitsätze x dem
Vermittlungstheologen Isaak August Dorner (System der Aristlichen
Glaubenslehre,-und des Bıbeltheologen Johann Toblas
eck (Gedanken 4aUN und ach der Schrift Für chriıstliche. en und
geistliches Amklt, 1859 und handelt Es ist bedauerlich,
daß dıe 1mM einzelnen wertvolle Arbeıt Schnabels uUrc solche
grundsätzlichen Schwächen in der Konzeption beeinträchtigt wiırd.

Lutz V. Padberg

arl Heinz O01g Die Evangelische Allıanz als Ökumenische
Bewegung: Freikirchliche Erfahrungen Im Jahrhundert. uttga
Christliches Verlagshaus, 165 19,80
Aus reisen der kEvangeliısch-methodistischen Kıirche EmK) ıIn
Deutschland WAarTr in den vVETrSANSCHNCH Jahren immer wlıeder Krıtik
Öffentlichen Inıtiativen der Deutschen Evangelischen Allıanz hören.
Man Wanı sıch dabe1ı dıe scheinbar einseitigen polıtischen und
evangelıkal-theologischen Vorstöße des Hauptvorstandes dieses
geschichtsträchtigen Brüderbundes. Urc dıe par  ele Mlıtarbeit der

in Allıanz und Okumenischer ewegung versagt sıch der
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eutsche Methodismus zudem einer einseltigen und ausgrenzendenPolarısıerung.
Zur Klärung des 5Spannungsfeldes Von Allıanz und Okumene ıll

uch das vorliegende Werk des Berlıner Superintendenten der EmK
einen Beıitrag eısten ber das längst vergriffene Werk VO  x T1IC
Beyreuther (Der We? der Evangelischen Allianz In Deutschland.
W uppertal: Brockhaus, hinausgehend, zeichnet 01g den
spannungsreıichen Weg der deutschen Allıanzbewegung VvVo  —; der
Gründung bıs ZU nde des Jahrhunderts. Aus der 1C desFreikirchlers geht ihm €e1 besonders das „Unverhältnis“
zwıschen Ndes- und Freikirche, das sich uch in der Frühzeıt der
Allıanz euilic ze1gte. Im Gegensatz ZU angloamerikanischen Raum
wurde in Deutschland Bürgergemeinde und Kırchengemeinde
SYNONYM verstanden eıne gleichberechtigte Ex1istenz der scheinbar
proselytenmachenden Freikirchen wurde Vvon vornherein in ragegeste und N1IC NUrTr vVvon konfessionalistischen Lutheranern (E.WHengstenberg), sondern uch von erweckten Kırchenleuten
Christlieb, F.A 1T holuck) konsequent abgelehnt. Andererseits
insbesondere Baptısten und Methodisten Von Anfang Motoren der
Öörtlıchen Allıanzarbeiten, versprachen S1e sıch dadurch doch
Anerkennung und Akzeptanz In landeskirchlichen telsen. SO CI-
scheıint In der Frühzeıt der deutschen Allıanz eiıne eigentümlicheDıskrepanz: einerseits bıldeten die Freikiırchen durch ihre bloße
Ex1istenz eın Hıindernis für dıe Ausbreitung der Allıanz innerhalb der
Landeskırchen, andererseıts trieben ıhre Vertreter die gesamte Arbeit

erstaunlichen Entwicklungen
Der Autor stutzt sıch be1ı seinen hıstorıschen Forschungen schwer-

punktmäßie auf methodistische Quellen ber die Arbeit VO  —;
Beyreuther hınausgehend, zeichnet ein ıld von den hıstorischen
Zusammenhängen der Berliner Allıanzkonferenz (1857) den inter-
natıonalen Jagungen bıs Florenz 1891, und den verschlıedenen
Zweıigen der deutschen Allıanzarbeit in Berlın, Blankenburg und
Suüddeutschland. FEın kurzer Ausblick auf die Gründung des (madauer
Gemeininschaftsverbandes als bewußtem Gegenpol ZUT methodistischen
Evangelisationsbewegung g1bt interessante Hınweise ber die ewe2-gründe für dıie Entstehung der deutschen Gemeinschaftsbewegung.Vol1gts Darstellung wiırkt allerdings durch dıe selbstauferlegteBeschränkung auf methodistische Quellen und Personen N1cC
AdUSSCWORCHNH, iıne Einbeziehung anderer landes- und freikirchlicher
Posıtionen ware wünschenswert SCWESCN. Zudem bleibt unverständ-
lıch, der hıstorisch versierte Autor auf manche Quellen- und
Standardwerke ZUrT Thematik völlıe Vverzichtet hat (z.B arl
Mann/Theodor Plıtt Der evangelische und ase Heıinrich Z/Zimmer,184 7: Verhandlungen der Versammlung evangelischer Christen
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eutschlandsDeutschlands ... Hg. Karl Eduard Reineck. Berlin: Friedrich Schulze,  1857; David M. Howard. Z7he dream that would not die: The birth  and growth of the World Evangelical Fellowship. Exeter: Paternoster  Press, 1986; u.a.). Auch wurde der Einfluß von Heiligungsbewegung  und Blankenburger Allianzkonferenz vom Autor zu oberflächlich  dargestellt, was jedoch angesichts des unbefriedigenden Forschungs-  standes nicht überraschen kann. Warum hatte der Autor zudem nicht  den Mut, die geschichtliche Entwickung bis in unsere Zeit durchzu-  ziehen, anstatt sie willkürlich am Ende des 19. Jahrhunderts abbrechen  zu lassen?  Die Evangelische Allianz als ökumenische Bewegung lautet der  Titel des Werkes. Was heißt aber „ökumenisch“ bei Voigt? Einmal  klingt nach Voigt darin eine positive Haltung zum deutschen Metho-  dismus durch, an anderer Stelle meint es Internationalität oder einfach  die Zusammenarbeit verschiedener Konfessionen. Durch die fehlende  Definition dieses Begriffes verfällt Voigt in einen verhängnisvollen  Fehler: die lehrmäßigen Unterschiede zwischen Allianz und Ökumene  treten völlig in den Hintergrund. Nur in einem scheinbar unbedeuten-  den Nebensatz begründet der Autor die zeitliche Begrenzung seiner  Begegnung innerhalb der Allianz anbahnte, führte die Ökumenische  Geschichte der Allianz: „Was sich in der zwischenkirchlichen  Bewegung im 20. Jahrhundert weiter“ (S. 124). Die Ökumene also als  legitime Nachfolgerin der Allianz? Den Beweis für diese gewagte  Behauptung bleibt der Autor schuldig. Aber gerade angesichts der  Themenstellung hätte der Gedankengang an dieser Stelle unbedingt  weitergeführt werden müssen. Denn immerhin war die Entwicklung  der ökumenischen Bewegung längst nicht einheitlich, sondern sie  machte mehrfach theologische Wandlungen durch. Die postulierten  Wurzeln in der Allianzbewegung lassen sich beim heutigen Er-  scheinungsbild — wenn überhaupt — nur unter erheblichen Anstrengun-  gen erkennen — man denke nur an das Verständnis der Bibel und die  Auffassung von Bekehrung und Wiedergeburt innerhalb der ökumeni-  schen Bewegung.  Die von Voigt skizzierte Gefahr, Allianzarbeit als kirchenpolitisches  Instrumentarium zu mißbrauchen (S. 132), gab es und wird es immer  geben. Genauso gefährlich ist es jedoch, die Kirchengeschichte unter  dem funktionalen Interesse heutiger Frontstellungen zu interpretieren.  Zu leicht gerät man in den Verdacht, selektives Quellenstudium darzu-  bieten. In bezug auf die Themenstellung des Buches kann man den  Autor von diesem Verdacht leider nicht freisprechen.  Stephan Holthaus  257Hg arl EFduard Reineck Berlin Friedrich Schulze,
1857:; avı OWAar The dream that WONUM. nNOL die The birth
an growth Or Evangelical Fellowship. Exeter Paternoster
Press, 19806; u.a.) uch wurde der ınfluß VO  —_ Heilıgungsbewegungund Blankenburger Alliıanzkonferenz VO Autor oberflächlich
dargestellt, W dS Jedoc angesichts des unbefriedigenden Forschungs-standes N1IC. überraschen kann Warum hatte der Autor zudem nıcht
den Mut, dıe geschichtliche Entwickung bıs In uUuNnserTe eıt durchzu-
zıehen, anstatt S1Ie wiıillkürlich nde des Jahrhunderts abbrechen

lassen?
Die Evangelische Allianz als Ökumenische ewegung lautet der

1te des Werkes Was el ber „Ökumenisch“ beı Voigt? Eiınmal
klıngt ach 012 darın ıne posıtıve Haltung ZU deutschen
dısmus durch, anderer Stelle meınnt Internationalıtät Oder einfach
die Zusammenarbeit verschiedener Konfessionen. Urc dıe ehlende
Definition dieses Begriffes verfällt O1g in einen verhängnisvollener die lehrmäßigen Unterschiede zwıischen Allıanz und Okumene
treten völlıg In den Hıntergrund. Nur in einem scheinbar unbedeuten-
den Nebensatz begründet der Autor dıe zeıtliıche Begrenzung seiner

Begegnung innerhalb der Allıanz anbahnte, führte die Okumenische
Geschichte der Allıanz: „Was sıch In der zwischenkirchlichen
Bewegung 1im Jahrhundert weıter‘“ S 124) Die Okumene Iso als
legıtime Nachfolgerin der 1anz Den Beweils für diese gewagtleBehauptung bleibt der Autor schuldıg. ber gerade angesichts der
Themenstellung der Gedankengang dieser Stelle unbedingtweitergeführt werden mMussen Denn immerhın WAar dıe Entwicklungder Öökumeniıschen ewegung längst N1IC einheıtlıch, sondern sS1e
machte mehrfach theologıische Wandlungen Urc DIie postulıertenurzeln ın der Allıanzbewegung lassen sıch eim eutigen Er-
scheinungsbild wWenNnn überhaupt UTr unter erheblichen Anstrengun-
SCH erkennen man en NUur das erständnis der und dıe
Auffassung VONn Bekehrung und Wiıedergeburt innerhalb der Ökumeni-
schen Bewegung.

Die von 01g skıizzierte Gefahr, Ilianzarbeit als kırchenpolitischesInstrumentarıum mıißbrauchen (S 132), vab und wiıird CS immer
geben eNauso gefährlich ist jedoch, die Kırchengeschichte unter
dem funktionalen Interesse heutiger Frontstellungen interpretieren.Zu leicht Ta INan in den erdacht, selektives Quellenstudium darzu-
bileten. In ezug auf die Themenstellung des Buches ann IMNan den
Autor von diıesem erdac leiıder cht freisprechen.

Stephan Holthaus
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