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Um 1539 SC ohannes vın ber InBucer, dessen Todestag
sich 11 November 1991 ZU fünfhundertsten Male Jährt, sSEe1 eın
Mann, „„der tiefer Bıldung und reicher Kenntnis verschlıedener
Wiıssenszweı1ge, durchdringendem elst, großer Belesenhe1 und
vielen anderen ugenden heutzutage aum VoO  —; irgendjeman über-
roffen wird, NUT mıt DSanZz wenigen vergleichen ist und der dıe
meılsten weiıt überragt” (S 158) TO[Z dieser Hochschätzung des

Verständigung und inıgung im reformatorischen Lager bemühten
FElsässers sınd sein Name WIE se1in Werk eute zumelst NUuT Spezılalısten
annn Der In (nNeßen ehrende Kirchenhistoriker In Greschat,
bestens ausgewlesen sowohl Uurc seine Forschungen WIE uch seıt
1981 aqals Miıtherausgeber der ‚Deutschen erke Bucers (1960fi), hat
sich der schwierigen ufgabe gestellt, diese entrale Persönlichkeit der
Reformationsepoche einem breiten LeserkreIis vorzuführen. eın
rundum gelungenes Werk chiıldert umsıchtig und die Quellen vorsich-
tig abwägen den eformator und seine e1 €e1 dıe Zeıitläufe
farbenreich und durchaus spannend erzählend Kenntnisreich enYnalte
TeSCHa das Tableau der poche, daß uch der in der
Reformationsgeschichte N1ıcC bewanderte Leser das vielfältige
europäische Beziehungsgeflecht zwıischen eic und *e SOWIEe den
verschiedenen reformatorıischen Strömungen verstehen kann Der
ufbau des VO Verlag SOTSSAaM edierten Buches (Druckfehler 34,

Absatz 1 Januar IS und ST Absatz „Was WarTr

folgt der hronologıe VOoNn Bucers Leben, das In eıner für dıe eutigen
schwer vorstellbaren Weise VON 111 geprägt Wl Die Anmer-
Kungen dienen als Nachweise, auf die Auseinandersetzung mıt der
Forschung wurde weıtgehend verzichtet S 261-274), zumal das
umfangreiche Lateraturverzeichnis dem Interessierten genügen Mög-
lıchkeiten ZUT Weıterarbeit einräumt (S 276-289; Aufnahme hätte uch
der Bucer-Artikel VO Robert Stupperich In der Iheologischen
Realenzyklopädie, and |Berlıin, New Y ork, 258-9270
verdient). Regıster und einige nützliche arten und Pläne runden den
Band 219 (S 290-308).

Fın zentrales Anlıegen Bucers WAar das Bemühen Verständigung
zwischen den Reformatoren, wobel TENIC nıe seine festgefügten
berzeugungen leugnete. Zu echt verteidigt Greschat ıhn das
och immer weit verbreıtete 1ld ‚e1nes olatten Taktierers und WOTT-
reichen pportunisten‘ (S 111) Die frühe Prägung durch die Studien
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1m Domuinıkanerorden und Urc Frasmus VoNn Rotterdam erhıelt sıch
Bucer ebenso WIEeE die Urc Martın Luther, dem erstmals 1m prı
1518 während der Heıdelberger Disputation begegnete. In einem
langen TIE Beatus Rhenanus scheinen allerdings schon be1ı dieser
Gelegenheıit gEWI1SSeE Unterschiede auf. „Konzentrierte sıch Luthers
Theologıe voll und SanZ auf den Glauben Chrıstus, der les andere
umschloß, W äal für Bucer das gute Handeln des Christen besonders
wichtig, Was sıch AUus diesem Glauben ergeben mMu. Das rbe des
elsässıschen Humanısmus und ann uch VO  wn Erasmus
unverkennbar In dieser etonung der CANrıstliıchen ebensgestaltung
wieder‘“ S Bucers INSIC AUus der Rechtfertigung MUSSE sıcht-
bar dıe Konkretion des aubens in einem besseren en
folgen, wurde „fortan das Leitmotiv se1ines Denkens und andelins  06 S
43) Den Umgang mıt Luther hat das cht gerade erleichtert, zumal
1im Abendmahlsstreit S 8S3Ii1, 144{f{T) und den kırchenpolıtischen
eDatten Der uch sprachliıch cht zımperlich zupackende Wıtten-
berger zögerte etwa Bucers dıplomatıschem Bemühen nıcht,
diesen ein „Klappermaul‘ S 199) Verglichen mıt diesen
und anderen Unfreundlichkeiten VoNn oroßem chrıistlichen
elst, WEeNN Bucer auf die Nachricht VOonN Luthers Februar

In einem TIeE Hardenberg mıt ewegenden Worten
reaglerte: „Wıe viele Leute Luther hassen, weıiß ich Und doch sSte
fest, ott ıhn sehr gelıebt hat; und uns eın heilıgeres und
wırksameres erkzeug des Evangelıums geschenkt hat Luther
Fehler, schwere ber ott hat S1e doch und hın-
MINCH, daß keinem anderen Sterblichen eınen mächtigeren
e1s und ıne göttlıchere raft verlıehen hat, seinen Sohn
verkündıgen und den Antichristen nıederzustrecken. Den der Herr
anı  CHOMUINCH hat, siıch SCZOSCH als einen Sünder der doch WI1Ie
eın anderer das Böse verwünscht: WI1Ie sollte denn ich als armselıger
eC. als erbär  iıcher Sünder, der UT wen1g für die Gerechtig-
keıt eıfert, ıhn ablehnen und verwerfen aufgrund VON Fehlern, dıe WIT
gewl nıcht oben sollen zumal WIT fordern pflegen, daß INan noch
1e1 schwerere uns erträgt‘?““ (S 214f)

1521 heß sıch Bucer VO  —_ den eiubden des Predigerordens
entbinden 1523 wurde VOoN dem Biıschof VOoO  —; peyer exkommunt-
ziert. Seıine gelegentlich scharfe Polemik die alte IC wırd
diesen Vorgang beschleunigt en So behauptete CI VOoO  —; den
Mönchen und Klerikern: „An denen WIT doch Nıc Geistliches, ja
NıcC uch NUur der naturlıchen Ehrbarkeıt (jemäßes spüren, sondern
all® ihr e  en und Wesen ist dahın gerichtet, INan sSie eın
wenig Ol, womıt iıhnen die Finger geschmiert Sınd, und einer
Haarlocke, dıe ihnen VO Kopf geschoren Ist, für Herren mıter
Freiheit und Mutwillen aiur i{un S1eE nichts, als Ss1e terdes den
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Leıb und das Iut Chrnstı verkaufen und dıe allerheiligsten Psalmen
ohne en Verstand und e1s murmeln und heulen Daneben SAaUSCH
SIC dem Armen wıder es ec und Bıllıgkeit das Mark AUS den
Beınen schänden ıhm Weıb un Töchter und umma er
nglaube un und Schande und gründlıches Verderben kommen
VO  x ıhnen (S 56) eutiic mıschen sıch dieser Invektive
theologısche und SOZ1  rıtısche Aspekte W as Bucers lebenslangem
FEınsatz für CIiN ethisch anspruchsvolles hrıstentum entspricht eis
wurde „VoNn dem ılier dıie urchsetzung besseren
Ordnung VOonNn Kırche und Gesellsc die WITKI1IC dem Wiıllen (Gottes
entsprach umgetrieben“ S 69) Fıne polıtısche Theologıe wırd
diese etonung der kıgenverantwortun Jedes einzelnen Christen cht
NeENNeEN können ® 69) SINS Bucer doch dıe direkte olge der
Rechtfertigung (vgl 169, 259) Br hat be1ı der Umsetzung dessen
Te111C N1ıc eutlic gesehen, daß C der fragwürdıgen
Konstruktion des Staatskırchentums OTrSCHu eistete (S 135) ber-
aup nahmen 1 SCINCN spaten ahren gesellschaftspolitischen
Vorstellungen die Züge Überwachungsstaates SOMIT
„Ne1gung ZUT Gesetzlichkeit““ zeigend (S 251)

Bucers Kırchenverständnis WalT eindeutig „Diejenigen dıe VvVoO
HI e1s eie und mıthın auserwählt sınd als Von ott VOT ıhrer
(Geburt dazu berufen bılden dıe wahre Kırche Jesu Chrıistı DIe
aber 1St verborgen unter der Masse derer dıe sich Chrıisten
(S 73) Man wırd deshalb kaum WIC TESCNHAaN davon sprechen können
daß „CINC Kırche die alle 1C S 260)
ufgrun dieser 1C lag Bucer sehr dem NDNeICECN Aufbau der
Kırche und besonders der rzıehung der Gläubigen undamen! all
dessen WAar für Bucer die anrneı der Offenbarung (jottes die mıt
en Miıtteln durchgesetzt 1S5ScCcH wollte Iso uch mıt denen der
obrıgkeıtliıchen Zwangsgewalt „ Toleranz Lehr- und Glaubensfragen
WaT für ıhn aufgrund dieser Voraussetzung ogleichbedeutend mıt
Nachlässigkeıt und Ungehorsam gegenüber den klaren Weısungen
Gotte (S 129) Wenn TeESCHa Betonung der Aktualıtät Bucers
bemüht me1in ıh: für den gegenwarlıgen theologıischen Pluralısmus
reklamıeren können geht das sıcherlich über die Posıtion des
Reformators hınaus S 260) Denn beeindruckend 1st gerade Bucers
Kombınatıon klaren und festen theologıschen Standpunktes mıt
der Bereıitschafit ZU espräc Ihn deshalb allerdings als 535
osroßen Theologen des Dialogs bezeichnen erscheint angesichts
der eutigen spezilıschen Eınfärbung dieses egrffes Horızont des
SsOgenannten konzılıaren Prozesses doch gewagt S 258)

FEs gelıngt TESCNHAal gul die Schilderung VOon Bucers Wiırksamkeit
Kontext der Reformationsgeschichte mıt SCINeEM persönlıchen eben
und der allgemeinen Zeıtsıtuation verbinden So wırd beispielswelse
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eindrucksvoll vorgerechnet, Bucer als NW.: der protestantischen
Fiınhei In den ahren VOoO  —_ 1534 bıs 1539 annähernd 12_ 000 110-
meter, meiıst erde, zurückgelegt hat (S 141) Hılfreich sınd uch
dıie appen Skizzen Zzu geographischen und soz1alen der
Städte, In denen Bucer wirkte, und seınen häuslichen Verhältnissen
erneırate War Bucer seıt 1521 Elısabeth Sılbereisen, eiıner
ehemalıgen Nonne. Wie viele Kınder AUusSs seiner Ehe hervorgegangen

ußte auf nhıeb cht Als 1541 infolge der Pest
in Straßburg seıne Frau und fünf seiliner er starben, deutete
„diese schwere Katastrophe vornehmlich als rafe (jottes für seine
und seliner Famıilie Sünden“ und hob beı der Würdigung seıner Frau
herVvoOTr, daß sS1e „mich ZWanzıg Tre lang ler Haus- und Kınder-
SOTSCH voll und SaNZ enthoben und es ebenso ehrbar W1Ie besonnen
versehen hat‘“ (S 209)

Bucers unermüdlıcher Fınsatz für dıe Reformatıion wurde durch den
Schmalkaldischen Krieg 546/1547 und das Augsburger Interım Von

empfindlich gestört. eın Wıderstand dagegen t(rug iıhm den Zorn
Kaıser arls e1n, W dsSs seiıne tellung in Straßburg entscheidend
schwächt und schließlich azu führte, daß Bucer mıt seinem
Weggefährten Paul Fagıus in der aCcC VvVOoO auf den Aprıl 154
dıe Stadt verlassen mußte, WIE s1ie 1523 etireten als
Flüchtling 232) Seine etzten Lebensjahre verbrachte ın
England, die Posıtion eınes Reg1us Professor In ambrıdge
erhielt, uch ler die „Durchsetzung der eITrSC Christi“ S
246) bemüht Am März 1551 ist dort gestorben. An der Be-
erdigung ahm die gesamte Universıität teıl Es folgte och eın
makabres Nachspiel: Im Zuge ihrer lıtanten Rekatholisıerungspolitik
1eß Könıgın Marıa Februar 1556 einen Ketzerprozeß
Bucer und Fagıus urchführen „Die ärge der Verurteilten wurden
schließlich auf dem Markt von ambrıdge den Schandpfahl gekette
un mıtsamt en erreichbaren Schrıften beider Theologen verbrannt“‘
(S 256) Tst 1m Julı 1 56! erfolgte die Rehabıilıtierung Königin
Elizabeth

Eın Schlüssel ZU Verständniıs von Bucers Denken und Handeln
se1ıne „massıve eschatologische Ausrichtung“ se1n, die ıhn uch

ın Nıederlagen auf (jottes aCcC vertrauen 1eß „Und Je mehr unNns ler
feischlicher Arm und zerbricht, desto mächtiger und herrlıcher
wırd EHr, ırte dem doch alleın der ater alle Gewalt
gegeben hat 1im 1mMmmMme und auf en seinen göttliıchen Arm
unserem Schutz und eıil entblößen und ausstrecken VOT den ugenaller Heıden, auf alle Welt sehe die unNnseTrTeS (Gottes WIE
uns verheißen hat‘‘ (S 209) Diese Perspektive verlieh ıhm cht NUTr
die ertforderliche raft für sein iImmenses Arbeıtspensum (dıe Ausgabe
seiner deutschen Schriften bısher zehn, die seıner lateimıschen
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er bıslang fünf volumınöse Bände!), sondern gab uch seinem
theologischen Streben die Zielrichtung. Die „Ausweıltung des vange-
lıums und des gelebten christliıchen (Glaubens auf die gesamte
Gesellsc in en ıhren OÖrdnungen und Institutionen“ S 260)
darın ann INan das rbe Martın Bucers und uch seıne aktuelle
Anfrage dıe erne sehen.

Lutz V. Padberg

Jörg Hausteın. Martın Luthers tellung ZUmM UDer- und Hexenwahn.
Münchener Kıirchenhistorische Studıen, Stuttgart, Berlın, öln
Kohlhammer, 1990 708 Abb 69, —

och immer weiıt verbreıtet ist die Meınung, das Hexenbild Martın
Luthers „sel eın Von der Multter inspirlertes Kinderbild, mıt Buntstiften
unbeholfen dahergekritzelt, das ann ber eın Leben lang über dem
Schreibtisch des Reformators gehangen“ habe S 171) emgegen-
ber begründeten Aussagen kommen, hat sıch dıe Kıeler
Dissertation VOonNn Jörg Hausteıin VOTSCHOMUNCH. Seiner quellengesättig-
ten Studıe gelıngt In der Jat, mıt manchen Vorurteijlen konfessione
der femıminıstisch einselt1iger er aufzuräumen und eıner
dıfferenzierten Eınschätzung gelangen, dabe1 zugleich eiınen Beıtrag
ZUT Hexen- Ww1e ZUT Lutherforschung eiıstend FEınleıtend werden dıe
kontroversen Beurteilungen ın der Literatur des und
Jahrhunderts skıizzıert (S a Zur Beantwortung der sıch daraus
ergebenden rage „Wo Stan eigentlich der Mann, der die
spätmittelalterliche Welt FA} Einsturz brachte und iıne CcCUu«c eıt
wenn uch NıCcC die euzel herbeiführen half?® 31) stellt
Hausteıin zunächst die Grundlagen ZUSaAMMCN, nämlıch „Luthers
Dekalogpredigten - 1im Spiegel spätmittelalterlicher
Dekalogliteratur” (S $ und „Dıiıe ‚locı classıcı" der
mittelalterlichen Hexenlehre 1n Luthers Exegese” S5. 68-97). In
sorgfältiger Interpretation werden 1er die einschlägigen Außerungen
des eformators behandelt (vor lem Gen 6,1-4; KEx 7!f’ 22,18; Dtn
;  > 1Sam 28; Jes 28; Mt 2342 4: Gal 5,20 68) ESs erg1bt
sıch, daß Luthers Angaben „IN den meılsten Fällen auf ogründlicher
Exegese und Reflexion, NıcC bloß auf zufälliger bernahme des
Althergebrachten und och weniı1ger auf e1igener Erfindung“ beruhen

96) Deutlich wiıird dıe augustinische Prägung Luthers in der
W under- und Zauberfrage SOWIE der Umstand, keıine in siıch
geschlossene und kırchlich sanktionilerte exenilenre vab

der Basıs dieses Quellenfundamentes diskutiert Hausteıin dann
die Bedeutung der Hexenlehre, zunächst die „Zaubereıl 1mM Kontext der
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