weder theologisch noch exegetisch abgedeckt sind. Dieter Sackmann
fragt nach den ethischen Konsequenzen fiir die Gegenwart in dem
Referat ,,Zum ,Streit um den Frieden‘ in einer eschatologisch-
apokalyptischen Perspektive” S. 134-156). Der gut recherchierte und
dokumentierte Beitrag fiihrt in die gegenwirtige Diskussion ein, klart
den Unterschied zwischen Apokalyptik und Prophetie und schlieft mit
konkreten Konsequenzen in Thesenform (S. 148ff). SchlieBlich zeigt
Otto Betz in dem Aufsatz ,Die Giildene Zeit — Apokalyptisch-
Eschatologisches Denken bei Fr.Chr. Oetinger” (S. 157-169) wie es
von der Apokalyptik zum Chiliasmus kommt und welche ethischen
und sozio-politischen Konsequenzen das nach sich ziehen kann.

Die Besonderheit des Bandes liegt darin, daB er biblisch-
theologische, seelsorgerliche und kirchengeschichtliche Aspekte vereint.
Man wiinscht sich, daB an einer Stelle konkret exegetisch mit apoka-
lyptischen Texten gearbeitet und die Umsetzung in die Verkiindigung
gezeigt wird. Dann wiirde das uniiberhorbare Pladoyer fiir die Unauf-
gebbarkeit der Apokalyptik in Theologie und Kirche, Seelsorge und
Verkiindigung noch glaubwiirdiger.

Helmuth Egelkraut

Bernhard Rothen. Die Klarheit der Schrift. Bd. 1: Martin Luther: Die
wiederentdeckten Grundlagen. Bd. 2. Karl Barth: Eine Kritik.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990.

Bekanntlich hat Martin Luther in seiner Schrift vom unfreien Willen
gegeniiber dem Humanismus nachdriicklich die Klarheit der Schrift
bekannt. Der Humanismus vertrat — namentlich in der Gestalt des
Erasmus — die Ansicht, daB die Schrift an verschiedenen und aus der
Sicht Luthers zentralen Stellen dunkel sei, so daB menschliche Worte
nicht mehr geeignet seien, die angedeuteten Inhalte auszusagen.
Demgegeniiber postulierte er eine Methode, die es erlaubte, die
Intentionen der Schrift zugénglich zu machen, mit dem Resultat, da3
das Evangelium, die klare, offenbare und assertorische Zusage Gottes
in Christus, zugunsten einer Werkfrommigkeit preisgegeben wurde.
Rothen sieht auf dem Hintergrund der reformatorischen Lehre von
der Klarheit der Schrift ein grundlegendes Problem in der neueren
Theologie, das durch die historisch-kritische Betrachtung der Schrift
gendhrt wird, namlich die UngewiBheit und Relativitit des theologi-
schen Urteils und die jegliche dogmatisch-bekennende Aussage ent-
schirfende Skepsis. Es fiihrt unweigerlich zu der Grundsatzfrage, ob
die neuere ,,wissenschaftliche” Betrachtung der Schrift iiberhaupt an-
gemessen ist. Sein Anliegen ist es, unter Verweis auf ihren Charakter
als heilige Schrift, als Wort Gottes, ,.einen neuen Zugang zu finden zu
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den Grundfragen aller Theologie“ (I,7). DaB er dazu aus der Theologie
Luthers schopft, ist mehr als nur eine gelungene Wahl, denn er steht
damit am Fundament evangelischen Denkens.

Rothen entfaltet in einem ersten Kapitel Luthers Umgang mit der
Schrift als Wort Gottes. Er verdeutlicht darin, da die Schrift fiir
Luther ,,ein faktisch vorhandenes Buch® ist, ,,das in seiner nicht be-
grifflichen, sondern ,leibhaftigen® Prasenz zugénglich ist“ (1,73), ,.ein
gottliches Dichtwerk® (1,75), das — und das redet Rothen zu seinen
Amtsbriidern im Dienst der Gemeinde — ,,nur im Rahmen der Kirche,
dort, wo eine ernsthafte und leidenschaftliche Liebe zur Herde Christi
und zu ihren geringsten Gliedern die Gedanken leitet, dort, wo der
Mensch in der iiberschweren Aufgabe des Kirchenregimentes an
seinen Kriften verzweifelt, so daB alle bloBe Rechthaberei verstummt
und der Mensch fiir sich und die anderen zum Bettler wird“ (1,76),
verstanden wird.

Hinsichtlich der Vorgabe fiir alle Theologie wird konstatiert, daB
Theologie nicht im GlaubensbewuBtsein der Menschen ihren Gegen-
stand finden kann, sondern daB Gott sich auf der Erde hat horen
lassen, mithin also, daB er sich geoffenbart hat. Das Wort von Christus
,begegnet als ein miindliches oder geschriebenes Wort* (1,38). Die in
der Lutherdeutung verschiedentlich betonte und von einem existen-
tialen Aktualisierungsinteresse geleitete Vorordnung des gepredigten
Wortes wird damit zuriickgewiesen und Schrift um der Ver-
gewisserung willen als Notwendigkeit aufgezeigt.

Ein wesentliches Interesse des Verfassers ist es, das mit dem refor-
matorischen sola scriptura herausgestellte Prinzip sachlich richtig zu
erfassen. Es gehe Luther damit nicht nur um die formale Berufung auf
die Schrift, sondern auch darum, ,,daB man vermehrt und mit einer
einzigartigen Hingabe und mit unvergleichlichem Vertrauen die Bibel
liest, die Bibel — und nicht eine Menge von anderen Biichern, die viel
zweifelhafter, unklarer, inhaltsarmer, unpadagogischer, geistloser —
ganz einfach schlechter sind als die Bibel* (1,43). Damit wird die
Schrift praktisch einem methodisch-technischen Zugriff entzogen. Die
bei Luther sehr heikle Frage der Kanonskritik wird in neuer Klarheit
von der Schriftkritik abgegrenzt. Letztere rechne nicht damit, daB es
iiberhaupt Heilige Schrift gebe, jene aber setze gerade die Existenz
derselben voraus. In sehr einfithlsamer Weise werden Luthers Pro-
bleme mit den von ihm ans Ende des neutestamentlichen Kanons
gestellten Biicher geschildert.

Die Klarheit der Schrift wird begriindet durch ihren gottlichen
Ursprung. Luthers Argument ist: ,,Summa, wenn die Schrift dunkel
oder zweideutig ist, wozu war es dann gut, daB sie uns von Gott
iibergeben wurde?* (1,58; WA 18,655,25f). Mit anderen Worten, die
Klarheit der Schrift ist theologisch begriindet. Daf die Schrift von Gott
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gegeben wurde, war zur Zeit Luthers allgemein akzeptiertes Glaubens-
gut, aber wurde und wird seit der Aufklarung grundsitzlich in Frage
gestellt. Weil Luther inkarnatorisch denkt, begegnet er der Schrift ganz
menschlich: er hort auf ihr Wort, er identifiziert die in ihr angespro-
chenen Fragen als menschliche, er sieht die Vielgestaltigkeit der Schrift
und den Facettenreichtum als ganz normale, menschliche Gegeben-
heiten an und hat gerade in dieser menschlichen Néhe ihres Wortes
Gottes Wort. ,,Er versucht nirgends das Ritsel des Miteinanders von
Gottlichem und Menschlichem begreifbar zu machen, sondern er be-
hauptet und bewihrt nur in offener Auseinandersetzung die Klarheit
der Schrift* (1,70).

Eine Riickfrage aus bibeltreuer Sicht ergibt sich aus Rothens
Ablehnung der ,,Inverbation“ des Heiligen Geistes. Der Autor verweist
auf die Freiheit des Geistes gegeniiber dem Wort. Er wirke mit Hilfe
des Wortes auf unbegreifliche Weise den Glauben. ,,Wer von einer
Wortwerdung des Geistes redet, vermischt die Personen der Trinitéit
und ihre spezifischen Werke, und er kommt in die dogmatisch
unhaltbare Position, daB er das eine Wort als in zweierlei Substanzen
gekommen, und damit wirklich auch als zweigeteilt und zerrissen
ansehen muB (teils die Substanz des Menschen Jesus, teils die Substanz
des biblischen Papiers und seiner Buchstaben hétten dann das Wort
angenommen)“ (1,72f). Wir meinen, daB dies keine Zweiteilung des
Wortes ist, weil das biblische Wort in Kontinuitét zu der Inkarnation
steht. Wenn Jesus sagt, daB die Worte, die er rede, ,,Geist und Leben”
(Joh 6,63) seien, dann waren dies seine menschlichen Worte, die mit
menschlicher Stimme ebenso wie auf irgendeinem anderen Datentrager
(also auch auf dem Papier) weitergegeben werden konnen. Und sie
bleiben Geist und Leben, wenngleich, um einmal in Anlehnung an
Luther zu reden, Hannas und Kaiphas sie redeten. Die Kontinuitit
besteht ferner darin, daB ebenso wie die menschliche Natur Christi zur
Vollbringung der Heilswerke notwendig und daher relevant war, auch
das menschliche Wort und die materielle Dimension zur Kommunika-
tion notwendig sind. SchlieBlich besteht die Kontinuitit auch darin, da
das Wort keine eigenstdndige GroBe neben Christus ist, sondern eben
den fleischgewordenen und in die Dimension des Aussagbaren ge-
tretenen Christus bezeugt und, da es von seinem Geist gegeben ist, sein
eigenes Wort ist. Die Riickfrage an dieser Stelle bleibt umso mehr, als
auch Rothen mit Luther sieht, daB das Wort Jesu, also das geisterfiillte
Wort, nicht automatisch wirksam ist, sobald es geredet wird, weil die
Schrift auch das Phinomen der Verstockung kennt und auch Jesu
Werk menschlichem Widerstand ausgesetzt war (1,57).

Im zweiten Kapitel wird die Klarheit der Schrift in ihrer Relevanz
fiir die jeweilige kirchliche Gegenwart nachgezeichnet. Erneut wird
betont, daB sie keine empirisch gewonnene Aussage ist, sondern ,,ein
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Prinzip, eine Annahme und Voraussetzung™ (1,84). AuBere und innere
Klarheit der Schrift werden definiert. Anfechtbar erscheint die
Aussage, ,.die innere Klarheit ist ein Geheimnis zwischen Gott und
dem einzelnen Menschen und ist letztlich nicht kommunikabel und
keinem anderen zugénglich: Keiner kann priifen, was ich glaube, und
keinem ist zuzumuten, daB er sich blind vertrauend meinem subjekti-
ven Urteil beugt und sich meinem personlichen Glauben anschlieBt.
Wird hier nicht doch wieder wortloser und vom Monismus geprigter
Mystik das Wort geredet? Luther sieht vielmehr auch die subjektive
Uberzeugung getragen von der Klarheit des duBeren Wortes, wobei
allerdings auch Rothen wieder die Abhéngigkeit der inneren Klarheit
vom duBeren Wort wahrnimmt.

Dem Ansatz, daB die Schrift der Kirche — und nicht einer distanziert
urteilenden Fachwelt — gegeben ist, entspricht auch die Beobachtung,
daB die Klarheit der Schrift im Streit bewahrt werden muB. Luthers
Schriftgebrauch im Abendmahlsstreit und in seinen Auseinander-
setzungen mit der mittelalterlichen Theologie und mit Erasmus wird
zur Veranschaulichung ausfiihrlich herangezogen. Dabei gilt, daB die
Hure Vernunft kein Recht hat, iiber die Schrift zu urteilen. ,,Sie hat
vielmehr sich dem Wort der Schrift zu unterstellen, auch wenn sie die
Inhalte nicht begriinden kann. Nur als auf das Wort horende Vernunft
hat sie ihr Recht. Die Schrift ist nicht ein passives Objekt, das vom
Licht des Menschengeistes erhellt wird, sondern sie ist das Subjekt, das
vielfaltig ,aufkldrend‘ die dunklen Schatten iiber dem Leben vertreibt*
(I,145). Darin liegt zugleich eine Antwort auf das hermeneutische
Problem, welches Luther sehr wohl sieht, aber er disqualifiziert es, wie
Rothen treffend bemerkt, als ein Problem der Vernunft. Die Vernunft
mochte Gott im Unglauben begreifen und wird darin zur Hure (I,157).
Sie ist der Meinung, ,,Erkenntnis der Wahrheit lieBe sich als eine
einheitliche gewinnen, und man konne also die verschiedenen Einsich-
ten miteinander vermitteln und konne ihr Zusammenstimmen faBbar
machen® (1,205). Gott aber begegnet dem Menschen in der Doppelheit
von Gesetz und Evangelium. Diese Paradoxie allein ist geeignet, die
Vernunft zu iiberwinden und sie ins Heil zu stellen. Ein freies und
ungezwungenes Verhiltnis zu Sprache und Logik ergibt sich daraus
(1,195), so daB auch die Vernunft der Theologie dienen kann, wie
Luther etwa in den Disputationen erkennen 148t.

Doch ist damit schon die Aussage gerechtfertigt, ,daB es im
Umgang mit dem biblischen Wort, wie iiberhaupt in allem Erkenntnis-
bemiihen, durchaus ein intuitives und ahnendes Verstehen gibt, das
richtig ist und der Erkenntnis des grammatikalischen Wortsinnes doch
vorauslauft (I,198)? Es miiBte erklirt werden, wie beschaffen dieses
ahnende Verstehen angesichts der Doppelheit von Gesetz und
Evangelium und von Verstockung und Erwahlung ist. Wenn allerdings
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das mehr gefiihlsmiBige Verstehen an das Wort gebunden wird, so daB
es keine selbstandige GroBe neben dem Verstehen des Wortes ist, ist es
Ausdruck eines nicht auf den bloBen Intellekt beschriinkten, sondern
ganzheitlichen Verstehens.

Es wird deutlich, daB Theologie fiir Luther nicht im Elfenbeinturm
humanistischer Wissenschaft geschieht, sondern im Gebet, in der
Meditation iiber dem Wort und in der Anfechtung, also im Leben des
Christen und der Gemeinde. Indem aber der in dieser lebendigen
Umgebung genihrte und bewihrte Glaube auf das Wort hort und aus
dem Wort lebt, ist er gewisser Glaube und erweist sich die Klarheit der
Schrift als gewiBheitsbegriindendes Wort. Auf diesem Hintergrund
befragt Rothen die gegenwiirtige Theologie nach ihren Grundlagen, ja
implizit nach dem inneren Recht ihres Tuns.

Im zweiten Band setzt sich Rothen unter Anwendung der zuvor
dargelegten Koordinaten mit der Theologie Karl Barths auseinander.
Positiv wiirdigt er, daB Barth die Kirche bejaht als von Gott gegebene
Vorgabe und Rahmen fiir die theologische Arbeit, ferner die diszipli-
nierte Offenheit des Barthschen Denkens sowie sein Vertrauen in die
Texte der Bibel, daBl sie ohne Zwischeninstanzen zu uns reden. Er
anerkennt, daB bei Barth viele reformatorische Elemente wirksam
werden. Jedoch mochte Rothen aus einer grundlegenden Kritik an der
neueren Hermeneutik heraus, die einen Menschen von seinen Intentio-
nen her begreifen will, und aus der Sicht dafiir, daB das Wort fiir
Luther nicht ein uneigentliches, sekundires Mittel der AuBerung von
an sich wortlosen Intentionen ist, sondern daB das Wort vielmehr die
Klidrung des Gedankens ist, Barth beim Wort nehmen und das, was er
tatséchlich gelehrt hat und wodurch er als Lehrer der Kirche wirksam
geworden ist, kritisch unter die Lupe nehmen.

Ein erster Unterschied zu Luther ergibt sich darin, daB Luther fiir
die Schrift als solche Klarheit behauptet. Barth hingegen sucht den
Gegenstand der theologischen Erkenntnis in Jesus Christus selber,
Jenseitiger als die diesseitige Schrift, aber auch unmittelbarer zum Men-
schen, vor allem indem Christus im Akt der Offenbarung, bei dem das
biblische Zeugnis nur Medium ist, seine Herrschaft wirksam setzt. In
der Erwartung eines solchen Ereignisses liest er die Schrift. Rothen
folgert zu Recht: ,,So scheint die Prisenz des Gottlichen bei Barth von
einer Qualitdt zu sein, die sich mit einer irdischen Zeitlichkeit nicht
vergleichen und in Beziehung bringen 148t“ (II,51).

Christus wird ferner zu einem monistischen Prinzip, das in der
Schrift einzig wahrgenommen wird. Hier wird Barth vorgeworfen, daB
er von einem Begriff aus spekulativ denke (I1,66-67). Fiir die Schrift
hat dies zur Folge, daB sie zwar der stirkste Hinweis auf dieses Offen-
barungsgeschehen ist, aber selbst doch nur als eine zufillige
Geschichtswahrheit Zeugnis von einer ebenso zufilligen Geschichte
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Christi ist (I, 75). ,,Von der Bibel angewiesen gilt es die bezeugte Sache
selbst zu sehen. Wenn das dem Leser geschieht, dann wird die Bibel
Gottes Wort (...)* (I1,78). Mit anderen Worten: die claritas interna wird
beansprucht zur Uberwindung der duleren Unklarheit der Schrift
(I1,82). Das duBere Wort wird damit der Relativitiat geopfert.

Rothen verfolgt diese Art der Erkenntnis weiter und stellt fest, daB
sie im Grunde nichts anderes ist als die Einsicht in die Folgerichtigkeit
und Zwangsldufigkeit, in der die Aussagen der Schrift dem Christus-
begriff entsprechen. Es gehe also um den intellectus fidei, der, wie
Rothen mit Luther konstatiert, der natiirlichen Vernunft entspricht, die
alles einem Einheitsbegriff ein- und unterordnet: erkenntnistheoreti-
scher Idealismus (II,157).

Fiir die Soteriologie ergibt sich daraus ein Unterschied zu Luther in
der Hinsicht, daB fiir Luther das Heil durch das Wort vermittelt und im
Glauben empfangen wurde. Barth aber hat im Akt der Offenbarung
unmittelbar Anteil an ,,Christus“. Die lutherische Differenzierung von
Gesetz und Evangelium wird damit, wie Rothen treffend beobachtet,
monistisch aufgehoben. Das Gesetz erscheint nicht mehr als Anklage
und spricht kein Verdammungsurteil mehr aus, sondern tritt als
Imperativ zum Indikativ der mit der Offenbarung gesetzten ,,Christus-
wirklichkeit“ beim Menschen hinzu und beschreibt deren Aus-
gestaltung. Der Ereignischarakter dieser Offenbarung erscheint dabei
lediglich als Sicherung gegeniiber der menschlichen Verfiigbarkeit.

Als das Herz der Barthschen Theologie identifiziert Rothen die
Gnadenlehre, die ,,Herablassung und die ungeschuldete Zuwendung
Gottes zum Menschen“ (II,189). Doch: ,,Barth 16st ... den Begriff der
Gnade aus dem Versohnungsgeschehen heraus und 148t ihn viel allge-
meiner bestimmt sein durch eine Gott zugeschriebene uranfingliche
Neigung* (I1,189), dergegeniiber das, was sich in der geschopflichen
Dimension ereignet, im Grunde irrelevant wird. Es ist das zutiefst
berechtigte Anliegen des Autors, dieses — und dazu gehort die
Theologie ebenso wie der pastorale Dienst und das menschliche Wort —
zur Klarheit der Schrift zu rufen und mit dieser zu begriinden.

Das Anliegen des zweibéindigen Werkes spricht fiir sich. Mit groBer
Treffsicherheit erkennt Rothen die Schwichen der modernen Theolo-
gie, doch er zeigt zugleich im Riickgriff auf die Reformation die
positive Alternative, namlich die in sich klare Schrift als die Antwort
auf die fraglos problematische Situation der Theologie in der Gegen-
wart.

Bernhard Kaiser
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