
Urc C1Ne ‚geistlıche Frneuerung AdUus den Kräften des Evangelıums
überwunden werden

Der (Glaube ott den chöpfer und Erlöser muß en
Lebensbereichen Denken ühlen und soz1alem Verhalten prägend
und gestaltend wirken elıgıon bıblıschen ınne 1St geboten

Als bıblısch-theologisch undıertTte christliche tandortbestimmung 1St
das uch VO  x ur  arı en empliIehlen dıe uUNsSeIET plura-
lıstıschen Gesellschaft Klärung und Wegweılsung Blick auf alle
Phänomene nıchtbiblischer Relıgiosıität suchen Gleichzeitig bietet
en Unterrichtenden CIM übersichtliıches gedanklıch klares und theo-
ogısch AUSSCWOSECNCS Hılfsmittel

ernarı Iroeger

Johannes Fischer (ylaube als Erkenntnis Zum Wahrnehmungscharak-
fer des christlichen AaAUDens eıträge ZUT evangelıschen Theologıie
105 München Chr Kaılser 1989 202

In der Dıskussion über das Verhältnis VOonNn Glauben und en stellt
sıch 1iIMmMer wieder die rage inwıefern der au auf C1INC Weıise der
Erkenntnis zurückgreifen ann bZw selbst 11 solche darstellt Nur
WENN 1eS$ für den (Gılauben DOSIULV aufgewiesen werden kann ist von
Relevanz für unseTe 1C der ırklıchke1i un: TSI{ annn 1St
überhaupt sınnvol|l Glaubensinhalte ZU Gegenstand wissenschaft-
lıchen Arbeıtens machen Fischer ıll SCIHNECN Aufsätzen aufzeigen
WIC der au als 1Ne Form der Eirkenntnis verstanden werden kann
(:laube hne Kontakt mıiıt der Wirklichkeit hat keıine Auswırkun
SCH der Wırklichkeit des Glaubenden und auf SCINEN Heilszustand
Dieser Kontakt ann alleın durch Erkenntnis hergestellt werden DIie
1er angedeuteten bıs die Soteriologie hineinreichenden Konsequen-
ZeN machen dıe Brısanz der behandelten Fragestellung euilic

Fischer SIE den Glauben AUS ZWECI omponenten zusammengesetzt
Fıne spezıfische der ahrung Die kreatıve Wahrnehmung

In erster 1 ınıe wırd diese Zzweiıte omponente den uch
zusammengefaßten fünf satzen entfaltet

Die Eirkenntnis des Glaubens und dıe Erkenntnis der Theologıe
Die Glaubenserkenntnis als CAIUSSE der Soteriologıie
Die Wahrnehmung Urc den Glauben als oprıum und
ufgabe chnistlicher Ethik
Die Glaubenswahrnehmung als das dıe egenwa erschlıeßende
Element der Hermeneutik
Kausalıtät, Kontingenzerfahrung und christlicherau

Der Ansatz Fischers gleicht der opernikanıschen ende Kants ı der
Epistemologie. Der Glaube ist für ihn eine Weise der Wahrnehmung
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des aubens Mıiıt der etonung dieser omponente des auDbDens
wendet sıch die landläufige Auffassung, der (Glaube auf
proposıtionale ahrheit ausgerichtet se1l

Die christliche (Glaubenserkenntnis hat ontologische Konsequenzen.
SO die Glaubenserkenntnis einem eın in Christus
Allein das Verstehen des Geglaubten reicht cht AU!  N Das FErkennen
der Wırklichkei des Geglaubten eichnet die Glaubenserkenntnis Au  N
Die Veränderung der Gegenwart, uUuNnseIer eala als olge des
erkannten atbestandes muß miıtbegriffen werden. Aber cht NUTr die
Auswirkungen des Geglaubten werden in der TKEeNNINIS des Glaubens
eingeschlossen, sondern, und das ist wohl das eigentliche Zentrum der
ese Fischers, der aube selbst kann die Wiırkliıchkeit verändern.

Wenn TKeNNTNIS Waiırkliıchkeıit konstitulert, dann, folgert Fischer,
en die verschiedenen Wahrnehmungs- und Erkenntnisweisen uch
verschiedene, ıhnen jeweils zugehörıge Wiırkliıchkeitsräume. Insofern ist
der Glaube als Wahrnehmung eıne orm neben verschıiedenen
anderen, WIe 7z.B die der Naturwissenschaft der der VOoO  —; anderen
Religionen. Die Konsequenz dieser Behauptung ist epistemologisch
nıcht unerheblich Es g1bt keine gemeinsame, unıversal einsehbare
Wiırklichkei Diese Idee hält Fischer für ıne Fıktion Man kann 198088
vVvon verschledenen Wahrnehmungsweısen mıt den ihnen eigenen Wırk-
lıchkeitsräumen sprechen.

In seinem ersten Beıtrag CG:Die FErkenntnis des auDbDens und die
TKeEeNNINIS der Theologie* unterzieht Fischer dıe Universitätstheologıie
teilweise einer sehr harten T1 DBr ırft ihr VOT, S1e siıch durch
das orurteıl, der Glaube se1 das Gegenteıl VONn Erkenntnis, in die
(Gjefahr begıbt, den (Glauben entmündıgen. abe!]l weılst sSIE sıch selbst
dıe Aufgabe das, Was der Glaube oglaubt, auf die ene der
Erkenntnis en ach Fischers ese entzieht ıch der au
ben cht der Erkenntnis, indem lediglich als ıne ax1ıomatische
Basıs der Theologie ungılert, sondern selbst ist Erkenntnis. Die
Bestrebungen der Theologie, den Glauben mıt Hılfe der Wissensc
abzusıchern, en etzten es 198088 ZUT Auflösung des (Glaubens
geführt. Als Beıispiel 1eN! ıhm J1er dıe historisch-kritische Methode

dem wissenschaftlich-historischen Wege sollte Gewıißheit erlangt
werden. Am nde dieses eges ste eute ıne Gelehrten-Religi0n.
Der au gründete sıch eben cht DUr auf theoretische Erkenntnis
über dıie ergangenheıt. Keıne hıstorische TKEeNNEINIS kann dıe Wiırk-
i1CcCANKE1I (jottes zeigen. Fischer SIE uch den Kreationismus und die
Debatte dıe Jungfrauengeburt als solche Versuche, diesen
ungee1gneten Weg eıner hıstorıschen Begründung gehen. In dem
oment, in dem Theologıe 1SSENSC wird, verkauft sS1e siıch die
Wiıssenschaft. FKın entscheıidendes Axıom der aren 1SSENSC ist
der methodische Atheısmus (ets1 eus NOoN daretur) Die l1ler g -

186



Erkenntnisse entspringen einer anderen Wahrnehmungs-
welse un! gehören damıt einer anderen Wiırklichkeıit Das azı
daraus ist für ihn, keine wissenschaftlıche eologıe geben
1elmenr muß sıch der au als wirklichkeitskonstrulerende Wahr-
nehmungsweıse VON den epistemologıschen und wissenschaftstheoreti-
schen V oraussetzungen der säakularen Wissenschaft lösen und, 1m
Anschluß Kurt Hübner, se1n Verhältnis mythıschen Erfahrungen
prüfen. rst lautet Fischers befremdliche ese Urc den
ythos, das ist im ıstlıchen Glauben die historische Person Jesus
rıstus, ist der Glaube lebendiger Glaube Er ist ben N1ıc NUur
Weltsicht Ooder Welterklärung, sondern stellt den laubenden in iıne
andere Wiırklichkeıit Die hierbei beteiligte „Praktısche FErkenntnis  .. des
aubDens lokalısıert den rtkennenden 1m usammenhang der Wırk-
iıchkeıit des TKannten Diese Wirklichkeit wırd Uurc dıe Heılıge

vermiuittelt Die theoretische TKenntnıs hingegen, WIE sSIE in der
Wissenschaft anzutreffen 1st, lokalısıert das Frkannte 1im Zusammen-
hang der Wırklichkeir des rtkennenden

Fischer grenzt sıch mıt seinem tandpunkt Te1 Fronten ab
UunacAs die und die VO  — ihr thematisıerte rage ach der
Hıstorizıtät der bıblıschen Berichte FKın olches orgehen gehö se1liner
Meınung ach ausschließlich dem Bereich der eoretischen TKenntnıs

Dem Fundamentalısmus lastet d daß beweısen wolle, dıe
bıblıschen Aussagen se]len mıt dem Stand der heutigen Wissenschafi
völlıg vereinbar (Bsp Kreationismus-Debatte). Existentialısmus und
Pietismus, mıt dem für s1e typıschen in die Entscheidung, sehen die
Rechtfertigung als eine durch den Menschen realısıerende
Möglıchkeıit Hier ste wıederum die andlung im Vordergrund.
amıt wırd dıe Bedeutung der Erkenntnis für die Heilszueignung
MıHacNtTte!

In seinem zweıten Beıitrag („Die Glaubenserkenntnis als CANIuUSSe
ZUT Soterlologie”) sıeht Fischer In der die Wirklichkeıit verändernden
Wırkung der Glaubenserkenntnis den soteri1ologıschen (‘’harakter des
Glaubens verankert Die Wiırkung des Sühneopfers Chnsti, dıie echt-
fertigung des Sünders, beruht ach Fischer cht auf einer eilver-
tretung, sondern auf dem Sühneopfer als Ritual Uure das Rıtual wiırd
die für ıne SOz1ale Beziehung notwendige Erkenntnis vermittelt ott
erkennt das ühneopfer, wodurch ıhm TS({ Wiırklichkeıit verlıehen wird.
Hıeraus Olgt, daß sıch das Entscheidende cht auf der Handlungs-
sondern auf der Erkenntnisebene abspielt. Der Sühnetod Christı soll
beim Menschen ıne Erkenntnis bewirken, die ihn ann in die (Gottes-
beziehung stellt Diıe soteriologische Wırkung des Kreuzes wird VO
Glauben vollzogen, ındem den laubenden in die Gottesbeziehung
stellt Nur ist dıes, WENnN das ühneopfer Chrıisti 1m ınne Fischers
verstanden wird, noch der Heilsglaube, VO  — dem das spricht‘
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An den Anfange selner Überlegungen Z.UT thık stellt Fischer In SEe1-
DCI1N drıtten Beıtrag die ese auf, das ethische el VO  — der ıhm
zugrunde lıegenden Wahrnehmung der Wiırklıiıchkeit bzw der einzelnen
Sıtuation ınglert wiırd. omı kommt der Glaubenserkenntnis; dıe
geistliche Zusammenhänge im menschlichen Handeln realisiert, In der

ıne zentrale Stellung Fıscher zeıgt eiıspie Vvo  — 1Kor
1212 WIE die FErkenntnis eıner geistlichen ırklichkeıit das Handeln der
Gläubigen verändern soll Dıie Gemeıilnde erkennt siıch als LeIb Christi
Die Frkenntnis soll bewiırken, dıe (Jemeinde iıhrem ontologıschen
Status entsprechend handelt Die ethische Veränderung ıll Paulus
cht mıt Imperatıven herbeıführen, sondern durch ıne Veränderung
der Wahrnehmungeg. Die der Wahrnehmung ıst olglıc Nnıc als
eıne Verantwortung für Dinge verstehen, sondern S1e ist ıne Ach-
(un VOT der den Dingen eigentümlichen Wiırklichkeıit

Fischer sıch in seinem vierten Abschniıtt mıt der tiefenpsycho-
logischen Hermeneutik Von Drewermann kriıtisch ause1nander, der
seinen Ansatz selbst als ıne Erweılterung der HKM ansıeht. Miıt
Drewermann verbindet ıhn die T1 der einselıtigen Historisierung
der HKM Drewermann stellt dıie Hermeneutik die Forderung, daß
SIE der bıblıschen Botschaft einem zeıtlosen Anspruch verhilft

Für Fischer ist dıe grundlegende Voraussetzung der Hermeneutik,
daß ott N1ıcC eıl dieser Wiırklichkeit ist, sondern seiıne eigene
Wıiırklichkeit mıt sıch nng An dieser Stelle Mac Fischer ıne nıcht
unwesentliche Unterscheidung. Für ıhn ist der exft der bıblischen
Botschaft DUr eın Konstrukt der theoretischen FErkenntnis IDas Wort
(jottes ingegen ist Gegenstand mythıscher Erfahrung. Dagegen be-

die protestantische Theologıe gemeın sehr krıtısch, weiıl sS1IE
Nıc genügen! zwischen bıblıischem ext und Wort (jottes 111ieren-
ziert. Hıer ginge eiıne Krıitik VvVoO evangelıkalen Standpunkt Aaus

allerdings in ıne SahZ andere ıchtung, als Fischer das ıll
Im etzten Abschnitt („Kausalıtät, Kontingenzerfahrung und chrıst-

lıcher Glaube‘ stellt sıch Fischer der rage, ob kausale Zusam-
menhänge zwıschen ott und der Welt aufzeigen annn Ist 1eS$s cht
möglıch, kann INan In der Theologıe stie einem e1SsSmMUuUSs
gelangen. Fıscher zeiıgt auf. INan den Ursache-Wirkungs-
usammenhang als einen Dıalog in orm Von Antwort und rage VeI-
stehen kann Jede Dıalog-Konstellation konstitmert ıne Wiırklichkeit
So ist dıe Dıalog-Konstellatiıon zwischen ott und seıner Schöpfung
ıne andere als zwıschen der Naturwıssenschaft und der Welt In den
Jeweıiligen Bereichen werden andere Antworten auf andere Fragen g _
ogeben, Was jeder Dıialog-Konstellation ıhren Waırklichkeitsraum zuwelst.
Dieser Ansatz Fischers läßt die Welt in verschliedene iırklıchkeiten
zerfallen.

Abschließend och ein1ge Bemerkungen ZU uch als olchem Da



sıich l1er ıne Zusammenstellung VO  — einzelnen satzen han-
delt, vermı1 I11an eine durchgehende Entwicklung der edanken, W dSs
für die 1er abgehandelte A doch sehr abstrakte und komplizıerte
ematı sehr VO  —; Vorteil SCWESCH ware egıister und Bıbliographie
sıind er leiıder uch cht vorhanden. Fın Verdienst des Buches ist
ıingegen, daß Urc den ezug ZUuU Gemeindealltag, WI1e INS-
besondere uUurc Predigtbeispiele hergestellt wird, die Dıiastase VOoO  —

Universıitäts- I heologıe und (GGemelinde-CGlau überbrücken SUC
Hıer spiegelt siıch eın uCcC der Jographie Fischers wlıeder, der sowohl
1im akademıschen en (Studıum der Theologıe, Sozliologıe und
Mathematık, Assıstent Institut für Hermeneutıi In übıngen, Pro-
motion und Habılıtation) als uch In der GGeme1nndearbeiıt Hause ist
se1 19  ® Pfarrer auf der Schwäbischen Alb)

Raffael Itturrızaga

(Gerhard Maıer. Biblische Hermeneutik. Wuppertal Türich
rockhaus, 49,80

Für dıie evangelıkale Theologıe des deutschsprach1gen Raumes ıst das
Erscheinen VOoON Gerhard Maiers „Bıblıscher Hermeneutik“‘ eın Ere1ignis
VOon hoher Bedeutung. Seıt fast ZwWwel Jahrzehnten hat der heutige
Rektor des übınger Bengel-Hauses der hermeneutischen Diskussion
immer wıeder NCUC Impulse gegeben, indem eutiic Ww1e aum
einer die hıstorisch-kritische ethode In rage stellte, das oblem VonNn
Methode und e1s thematisıerte, dıie heilsgeschichtlich-apokalyptische
Bıbelauslegune hıstorısch untersuchte und eıne Überprüfung gäng1ıger
1T heorien iın der Kanonfrage inıtnerte. Seine „Bıblısche Hermeneutıik““
ist die reife Frucht Jahrelanger Beschäftigung mıt hermeneutischen
Fragen. Zugleıich ist Ssie das bedeutendste hermeneutische Werk, das
der wissenschaftliche Pietismus 1mM Jahrhundert im deutschspracht-
SCH Kaum hervorgebracht hat Im Jahrhundert ehlte ıne pletist1-
sche Hermeneutık von Rang Man muß schon bıs INs Jahrhundert
zurückgehen, 1im des halleschen Pietismus (vor allem be1ı
J.J Rambach) eınen vergleichbaren Gesamtentwurf finden

Schon der 1te macht CUUÜIC Maıer VO  — einem Weg abweicht,
den VOT em Schleiermacher vehement einschlug: 106 Herme-
neutıik als allgemeıne Verstehenslehre definiıeren und davon
abzusehen, Juristische, bıblısche und andere Spezlalhermeneutiken
entwickeln. Dıie als uch der OÖffenbarung (Gottes erıfordert ıne
Hermeneutik, die der Besonderheit ihres Gegenstandes sgerecht wiırd,

eine bıbliısche Hermeneutik. Maıler gründe 1eS$ in Auseılmander-
setzung mıt gegenteiligen Meinungen (S 1218° vgl 35-52
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