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Diıie 198 / In Wiıien eingereichte Diıssertation VO  —_ Robert Schlarb
verste sıch als Beıtrag ZUT Auslegungsgeschichte des Neuen
Testaments, spezlıe VO  v Röm 6,1-11 als wichtigste paulınischeTaufstelle Die Arbeıt ist, 1€eS sSe1 TOLZ mancher Krıtik 1m einzelnen
oleich eingangs betont, eın hılfreicher Beıtrag für die Dıskussion
neutestamentlicher Taufstellen, In der immer wlieder die Theologie und
die FExegese der en Kırche eingebracht werden.

Im Hauptteil der Arbeıiıt e untersucht Schlarb die
Textgrundlage der Väterzıtate vVvonN RKRöm 6, 153 Der konkrete extkriti-
sche Ertrag ist NıcC Zu oroß, ergeben sıch zumındest keine
Anderungsvorschläge für NA26 Der Hauptteil (Se stellt die
Auslegung VOoO  — Röm 6,1-11 be1ı den fIrühen Kırchenvätern VOT
Behandelt werden die Frühzeit VO Hebräerbrief bıs gnatıus VO  s
Antiochien, Irenäus, Tertullıan, y prlan, Hıppolyt, Klemens, Methodius
und Ur1igenes. Schlarb leg eiıner kontextualen Darstellung der
Wırkungsgeschichte VO  —_ Röm 111 die einzelnen Aussagen der
Väterexegese 1m Zusammenhang des gesamten Denkens des JeweılıgenKırchenvaters interpretieren. ntier der Überschrift „Leben un
Lehre“ findet INan In den einzelnen Abschnitten eine bıographischeund theologische Skiı77e (beı1 Origenes immerhin 5.) Hier vermı

einen Hinweis auf die entsprechenden Artıkel derT dıe bıs auf
das Phılıppusevangelium, Methodius und Origenes 1987 vorlagen;überhaupt fällt uch dem Nichtpatristiker auf, daß die Benutzungeinschlägiger Literatur ZU Jeweıils behandelten Kırchenvater sehr
elektiv ist und wichtige onographien unbeachtet bleiben (bei Ignatıuswiıird weder die Studie VON Paulsen 1978 och der Kommentar VOoO  —_

Schoedel 1985 erwähnt, be1 Klemens Vvon Alexandrıen fehlt die
Arbeit VO  v Mees 1970, die immerhiıin lemens’ ıtate aus dem
Neuen Testament behandelt). ach 99  C  en und Lehre“ behandelt
Schlarb „Die Auslegung“ des Kırchenvaters: dıie relevanten Stellen
werden 1m UOr1ginaltext zıtiert und 1m Kontext des Gesamtwerks
analysıert. Die exegetischen Aussagen des Kırchenvaters werden In
chronologischer Reihenfolge präsentiert; NUT beı Origenes weiıcht
Schlarb auf ıne Darstellung gemäß der Versreihenfolge VO  — Röm
aUS, WAas infolge des Umfangs dieses Abschnitts (55 verständlich ist
Leıder fehlt dafür be1 Örigenes die SONS übliche und immer hiılfreiche
Zusammenfassung, die den Beıtrag für dıie Auslegungsgeschichte VOon
Röm 6111 auf den Punkt brın

Im Hauptteil (S 207-246) anı Schlarb „Röm 6,1-11 be1 den
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Frühvätern insgesamt”: ach eıner „Katenensammlung“ Stelle, in
der die relevanten Stellen AUSs den atern och einmal zıtlert werden,
und eiıner Auswertung der Väterexegese ach Ormalen Gesichtspunk-
ten faßt Schlarb den FErtrag des zweıten Hauptteils in einer Vers-für-
Vers-Auslegung inhaltlıch ZUSammen Abschließend Oommentert dıe
chlußfolgerungen, dıie sich für dıe Christologie, Anthropologıe, Tanuf-
theologıe, Tauftypologie, Eschatologıie, die Allegorese und die rage
ach dem Paulinismus der enusleger ergeben.

Im Hauptteıil (S 24 /-262) bhietet Schlarb einen Vergleich zwıschen
der ater- und der modernen Fxegese (vor em mıt raniıe
Käsemann, ıchel, Schlıer, Schnackenburg, Wiılckens), der Napp
ausia. jedoc die Hauptlınien der Berührungs- und Kontrastpunkte
hinreichend euttl1ic erkennen 1äßt

Schlarb kommt dem NIC neuen) Schluß, die Auslegung der
ater VON RÖ 6.1-11 vorwiegend „ethisch-diesseits-bezogen“ (S 239)
Wl die Aussagen über den mıt Christus in der auie wurde auf
die mkehr des Täuflings ausgelegt. „Die auie mkehr VOTaUS,;
cht umgekehrtFrühvätern insgesamt“: Nach einer „Katenensammlung“ zur Stelle, in  der die relevanten Stellen aus den Vätern noch einmal zitiert werden,  und einer Auswertung der Väterexegese nach formalen Gesichtspunk-  ten faßt Schlarb den Ertrag des zweiten Hauptteils in einer Vers-für-  Vers-Auslegung inhaltlich zusammen. Abschließend kommentiert er die  Schlußfolgerungen, die sich für die Christologie, Anthropologie, Tauf-  theologie, Tauftypologie, Eschatologie, die Allegorese und die Frage  nach dem Paulinismus der frühen Ausleger ergeben.  Im 4. Hauptteil (S. 247-262) bietet Schlarb einen Vergleich zwischen  der Väter- und der modernen Exegese (vor allem mit Cranfield,  Käsemann, Michel, Schlier, Schnackenburg, Wilckens), der knapp  ausfällt, jedoch die Hauptlinien der Berührungs- und Kontrastpunkte  hinreichend deutlich erkennen läßt.  Schlarb kommt zu dem (nicht neuen) Schluß, daß die Auslegung der  Väter von Rö 6,1-11 vorwiegend „ethisch-diesseits-bezogen“‘ (S. 239)  war: die Aussagen über den Tod mit Christus in der Taufe wurde auf  die Umkehr des Täuflings ausgelegt. „Die Taufe setzt Umkehr voraus;  nicht umgekehrt ... Eine Taufhandlung, die unabhängig vom Glauben  des Täuflings Gottes Gnade herbeizwingt, kennt diese Zeit nicht. Zur  gültigen Taufe bedarf es je der völligen Einwilligung des Menschen in  das von Gott im Blick auf die Taufe Versprochene“ (S. 235f, vgl. S.  244). Die Rede vom mysterium baptismi meint auch bei Origenes nicht  den Ritus, sondern das christologische Geheimnis, die göttliche  Wahrheit, die erfaßt werden soll, die Erfahrung des Heils. Schlarb  bestätigt, daß ein wesentliches Moment des Taufverständnisses der  Väter in der Vorstellung besteht, daß die Taufe von den im „alten  Leben“ begangenen Sünden reinigt.  Unterschiede zu Paulus stellt Schlarb in den folgenden Bereichen  fest: a) Das Interesse an Tod und Auferstehung Christi ist anthropolo-  gisch „versteigt“: wichtiger als die Heilsgeschichte ist ihnen das  „Nacherlebnis des Menschen“ (S. 243). b) Angesichts der Erfahrung  einer laxen Gemeindewirklichkeit haben die Väter kein Verständnis für  die „ideale Schau“ des Apostels im Blick auf die Neuschöpfung in  Christus: an die Stelle der durch den Heiligen Geist „plötzlich  vollzogenen Neuschöpfung des Menschen“ rückte die hellenistische  Vorstellung von der progressiven Neuschöpfung; die „Betonungs-  verschiebung‘“ vom Wasserbadritus zur Umkehr resultiert in einem  tendenziellen Moralismus, der die Beziehung zu Christus weniger  personal denn als „Schülerverhältnis zum tugendhaften Vorbild‘“ ver-  steht (S. 243f). c) Die paulinische Dialektik von göttlicher Souveränität  und Willensfreiheit des Menschen steht bei den Vätern in der Gefahr,  durch die starke Betonung der individuellen ethischen Verantwortung  aufgehoben zu werden (S. 245). Schlarbs Urteile über den  „Paulinismus“ der frühen Väter setzt Sicherheit im Urteil über das von  174FKıne Taufhandlung, die unabhängıig VOoO (Glauben
des Täuflings Gottes (nade herbeizwiıngt, kennt diese eıt NnıcC Zur
gültiıgen aufe bedarf Je der völlıgen FEinwilligung des Menschen INn
das von ott im 1C auf die aulie Versprochene“ S 2351 vgl
244) Die Rede VO mysterıum aptısmi meınt uch be1 Urigenes cht
den Rıtus, sondern das christologische GeheimnIis, die göttlıche
Wahrheıt, die erfaßt werden soll, die Erfahrung des e11s Schlarb
bestätigt, eın wesentliches Oment des Taufverständnisses der
ater in der Vorstellung besteht, daß die auie VON den 1mM ”a  en
Leben“ begangenen Sünden reinigt.

Unterschiede Paulus stellt Schlarb In den folgenden Bereichen
fest a) Das Interesse Tod und Auferstehung Christi ist anthropolo-
91SC „versteigt”: wichtiger als dıie Heilsgeschichte ist ihnen das
„Nacherlebniıs des Menschen““ S 243) D) Angesichts der ung
einer laxen Gemeindewirklichkeit haben die ater eın Verständnis für
dıie „1deale Schau“ des Apostels 1M Blıck auf die Neuschöpfung in
T1S{US die Stelle der Urc den Heiligen (Gelist „plötzlıch
vollzogenen Neuschöpfung des Menschen“ rückte die hellenıstische
Vorstellung VON der progressiven Neuschöpfung; die „Betonungs-
verschiebung” VO Wasserbadrıtus ZUTr Umkehr resultiert In einem
tendenziellen Moralısmus, der dıie Beziehung Christus wen1ger
personal denn als „Schülerverhältnis ZU tugendhaften Vorbild“ VeI-
ste S 243{1) C) Die paulınische Dıalektik VoNn göttlıcher Souveränıtät
und Wiıllensfreiheıit des Menschen ste beı den atern in der Gefahr,
uUurc die starke etonung der indivıduellen ethischen Verantwortung
aufgehoben werden 245) Schlarbs Urteile ber den
„Paulınısmus" der en ater Sicherheit 1mel über das VoNn
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Paulus (Gjemeinte VOTauUus eın mutiges, vielleicht waghalsıges nter-
fangen, WEeNn der SC über die moderne Fxegese TS[ O1g

und uch NUuTr eın „Vergleich” Ist, also keine genuinen SC-
ıschen Entscheidungen

Die Verwendbarkeit der Arbeit wird sıch zumındest für den
Xxegeten AUS dem Stellenregister ergeben. Am eiıspie vVvon Röm 6,3a
A0sS0oOlL ebaptisthemen e1s T1IsSionNn Tesoun erg1bt sich folgendes ıld

(1) Die textkritischen Bemerkungen 13,19 (Tertullıan, Irenäus)
sınd VOoONn rein technıscher Relevanz

(2) Die Dıdache spricht In Kap über die aufe, nımmt auf Röm
explizıt jedoch cht eZUg; Schlarb spekuliert mıt Delling auf
die Entsprechung der Taufformel e1s LOU YLOU els
FLStON, kann aber TOtlzZdem keinen ezug auf Röm 6, erkennen.

(3) Der Hırte des Hermas spricht In 9,16 VOoO Taufwasser als Slegel,
In das der ensch als Toter hinansteigt und als Lebendiger wıeder
heraufste1igt; diese Redeweise welst aut Schlarb Berührungs-
unkte mıiıt der der onostischen JTaufvorstellung auf (vgl cta aul el

Theclae ach der dem Neugeweihten das Wesen und der
Charakter (iottes aufgeprägt WIrd, ist ber 1Ur mıt Vorbehalt als
Erklärung Röm 6, anzusehen.

(4) renäus erwähnt Röm 6,31 in Adv aer 3, 16,9 als eleg für ıne
antıadoptianıstische Christologie; die auie kommt, Schlarb 651,
cht eigens ZUT Sprache.

(5) Tertullıan kommentiert Röm 6,31 In De resurrectionea
VO  — CNIiarDs Ausführungen S8OT ist für 6,3a höchstens die
Bemerkung relevant, Tertullıan dıie auie als Wiedergeburt 1im Sınn
der „ Todesgemeinschaft mıt stus“ versteht.

(6) Beı Methodios VON Olympos erhält dıe Formulıerung Röm 6,
ıne vielseitige Interpretation: die aufe ın Christus ist die Stiftung einer
spirıtuellen Beziehung ZU LO20OS, 1ne mystische Vereinigung mıt
Christus, mıt dem 1e] der Nachbildung der Wesensmerkmale Chnsti
1mM Menschen aufgrund der eilnahme seinem Geilist S 140)

(7) Die Darstellung der Interpretation Von Röm 6, durch Origenes
ist charakterıstisch für Schlarbs „ Vorgangsweise“ (S S im

Mittelpunkt ste weniger der ext selbst als die Tauftheologie des
Kırchenvaters, obwohl Schlarb gerade für diesen Vers teststellen muß
„Es ist bemerkenswert, daß OÖr1ıgenes diese Stelle, Röm 6’ > Nıc
vornehmlıich als Taufstelle betrachtet, sondern zunächst als Entfaltungdes Grundes für den Chnstı und Zzweıtens als ahnung ZUT echten
mkehr Für Uriıgenes ist das dogmatısche Hauptanlıegen Von Röm
6, Christi Sterben für UNS, das ethische hingegen Sterben mıt
ıhm'  c“ 161) Konkret erfährt INan, daß die Formulierung e1S8
Christon für Or1igenes ‚„NUur eıne unverbindlıch verstandene räumliche
Beziıehung ZU Ausdruck bringt” (S 162) Inuln grundlegen-
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der otıve der es  entliıchen Durchzugserzählungen denen das
W asser dıie „mythologische Bedeutung furc  aren Miıttels das
zugleic Untergang und eıl arste OomMm! verste Urigenes die
aufe Christus „als knappes Entkommen VOT der verfolgenden Welt-
macht und zugle1ic als Befreiung VoNn deren Knechtschaft‘ (S 163)

Im Vergleich der Väterauslegung mıiıt der modernen Exegese
6, INan 749 folgendes: die ater scheinen eDrauc
VO  wn baptizein e 1 FT1SLION kennen, der dıie einfachere lokale
Bedeutung VOoO  —; e18 (beı der Überprüfung VO Anm
stellt INan fest, daß Tertullıans Bezugnahme auf 6,31, auf 8 Of
handelt, Stellenregister chlar chlıeßt, die Formulhie-

Taufrıtus als Untertauchen ı Christus hıneıin darstellt‘® In UÜberein-
rTung 6,39 für dıe ater „nıcht un  ıng Inwels auf den

stiımmung mıt der heutigen Fxegese verbinden die ater die Kraft der
aulie (C’hrıstus mıt dem Kreuzestod s{l vekräftigen ann ber
stärker als 1eS$ heute geschieht „dıe Notwendigkeıt der echten mkehr

Zusammenhang mıt der Wasse (dıe Belege für diese Aussage
Anm enthalten NUuT be1 Urigenes Verweıls auf die

entsprechenden emerkungen renäus Tertullıan Hıppolyt und
('lemens en 11 allgemeın 1C Stellenregister
für 3f der Verweils auf und für i auf 82) Aufgrund der
anderen Weltanschauung, INan Dämonen glaubte und das
erständnis für Uunsıc  are kosmische orgänge cht verloren
konnten sıch die ater dıe Versetzung den Machtbereich Christ!
bıldhafter vorstellen als dies eute geschie

Die Arbeit VO  —; Schlarb 1St für Patrıstiıker sıcher interessanter als für
Xxegeten Daß der Väterauslegung Von RÖ 11 dıe ekehrung
der beherrschende Spe 1St und dıe aufe als solche kaum besondere
Beachtung findet wußte INan spatestens se1ıt Paulus
Lehrer der aler 1956 (vgl Wılckens Der FIE, die Römer

1/2 1980 Anm 78) 1Ne Studıie dıe uch als
rundlage dıente S 1)

Was fehlt IS! A11C Auseinandersetzung mıt der relıg1onsgeschichtlich
behaupteten Abhängigkeıt der Aussagen 11f von den Mysterıien-
kulten Die Bemerkungen und 2388 Anm 108 sSınd
urz Der Satz ‚„„das oment der als konstitulerendes Ghed
der Taufhandlung insgesamt macht 110C Bezıehung des Taufverständ-

dieser eıt ZU mysterienkultischen Denken außerst unwahr-
scheinlich“ ® 235) wırd leiıder cht begründet DIie Dıskussion VO  —;
Tertullans Bemerkungen De aptısmo siıch für 1Ne solche
Ause1l1nandersetzung angeboten Es welter C1INEC Ause1inander-
setzung mıt der Arbeit VO  — Kretschmar, „Dıie Geschichte des
Taufgottesdienstes der en rche  0G 1Ur Q10 (1970) der
dıe für das ema cht unerneDliche ese vertrıitt Röm SCI rSs[
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ach dem ZU locus classıcus der Tauftheologie geworden. Die
Bıblıographie der „Exegetischen Studien Röm 6,1-11 bzw ZUr
aule 1m Neuen Testamen S 275-276) umfaßt 1UT ıtel, davon
sınd Römerbriefkommentare:; Ian vermi1ßt miıindestens die Mono-
graphien VO  —; Barth, Braumann, Frankemölle, er und

Schwarzmann.
Der Verfasser SCAHTrEeE1 1m Vorwort IL, daß „dıie ast der

konfessionellen Zerspaltung“ ihm immer mehr ‚„ZUMM persönlichen
Leidensdruck geworden““ ist Baptıst ist (was unerwähnt ble1bt),
tut der Sachlichkeit der Darstellung keinen Abbruch, äßt ber
aufhorchen, WE teststellt, iıne Ause1inandersetzung der
Frage der Säuglingstaufe fehlt Wenn der die zentrale paulınısche
Taufstelle beherrschend Gedanke in der Umkehr des Täuflings
gesehen wird, ist CS eın sehr mutiger ılle, WEn eın Kommentar ZUr
Dıiskussion VOoNn anı und Jeremlas vermieden wWIird. das
Schweigen ber diese für Baptisten mıindestens früher exıistentielle
Frage ine passıve ] rauerar  1t darstellt?

Der Druckkostenzuschuß kam nıcht Von einem „Arbeitskreis für
evangelısche Theologie“ (Vorwort IV), sondern VOoO Arbeıtskreis
für evangelıkale Theologıe (Afel) eın bedauerliches Versehen, das
allerdings infolge des Buchpreises keiıne Zu ogroße Breiıtenwirkung
haben wird.

Eckhard Schnabel
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