
Querverweise erscheıien.
Was der Anhang mıt der hebrätischen Sprache {un hat, wırd
weder 1im amerıkanıschen Or1g1inal, noch In der deutschen FassungeuÜlıic

Das uch ist als Lehrbuch des Bıbel-Hebräisch empfehlen. ist
In seinen Erklärungen sachbezogen und klar formuliert
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Der vorliegende Sammelband enthält Hauptreferate und Referate der
Arbeıtsgruppenleiter, die während der Theologischen Studienkonfe-
TeNz des Arbeıtskreises für evangelıkale Theologie (AfeT) VO bıs
30.8.1989 In JT übıngen gehalten wurden. Dieser Sammelband ste
keineswegs isolıert In dem Anlıegen, die Fragen der Kanonwerdung
NEUu aufzugreifen. Allein das ebenfalls erschlienene ANFTDUC JürEvangelikale Theologie/4 dokumentiert das breıte internationale Nter-
CsSSsSec diesem ema (vgl. eb  Q den Aufsatz von Schnabel, „Derbıblische Kanon und das Phänomen der Pseudonymität‘, 59-96
SOWIeEe dıe Rezensionen Carson, Woodbridge, Hrsg.Hermeneufics, uthori and C anon,s Bruce, The (’anon
] Scripture, 168-169; Chıiılds, The New Testament Canon: An
Introduction, FE Baldermann Hg., Jahrbuch für Biblische
Theologie: Zum Problem des Biblischen Kanons, E/2-E7S:
Metzger, The Canon O the New Testament Its Origin, Developmentand Significance, 1 76-179).
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ufgrun der weiteilung In Hauptreferate und eierate der
Arbeitsgruppenleıter bauen die eıträge cht chronologisch VON Esra
über Jabne/Jamnıa, die altkırchliche Kanonsgeschichte bıs modernen
Entwürfen aufeınander aul, och sSınd SIieE thematisch in eıträge ZU

alttestamentlichen, neutestamentlichen und sgesamtbiblischen Kkanon
segliedert.

Diıie eıträge VonNn Stadelmann, „Dıe Reform Esras und der
Kanon“”, 52-69, H.-W Neudorfer, „Das Diasporajudentum und der
Kanon“, 83-101, Betz, „Das Problem des ‚Kanons‘ in den Texten
Von Qumra  .. 70-82, Maıer, .Der Abschluß des jJüdischen Kanons
und das 1 ehrhaus VO  C Jabne  .. 1-24. beziehen siıch auf das Jüdısche
Kanonbild

Die Vorträge VO  — Riesner, „Ansätze Z.UT Kanonbildung innerhalb
des Neuen Testaments”, und 5 warat, „Das Werden des
neutestamentlichen Kanons“”, 75-51 wıdmen sıch der rage der
Kanonwerdung des Neuen les  ents

Stu  OlIers Beıtrag „Die altkırchliche Kanonsgeschichte 1mM
Spiegel evangelikaler Literatur”, 165-197/ SOWIEe Schnabels Beıtrag
ber „Dıie Entwürtfe VON Chiılds und Gese bezüglıch des
Kanons”, 102-152 haben den gesamtbiblischen Kanon 1m Blickfeld

Folgende Ergebnisse lassen sıch in den verschliedenen Beiträgen
ausmachen:

Zum Werden des Kanon:
Stadelmann 62/65) konstatiert, weder die frühjüdıschen

Quellen och Esra E  -28a/Ne 7,72-10,40 die neuzeıtliıche ese
bestätigen, daß Esra den Pentateuch als kanonisch durchgesetzt ha  g
Vielmehr geht diese ese auf Hypothesen der Quellenscheidung
zurück und verliert be1l eıner Infragestellung der letzteren iıhr Funda-
ment Man annn mıt eudorTIer 86) erganzen, daß Neh S, 1 einen
terminus ad GUEHMN der Kanonisierung des Pentateuch markıert, N1IC
weniger, aber uch cht mehr

Für das Diasporajudentum vgl Neudorfer, und erg1bt sich
1mM Vergleich ZU palästinischen udentum eın weniger klares 1ıld der
Kanonwerdung. Jedoch wiıirkt siıch die normatıve Bedeutung des
Pentateuch 1M Diasporajudentum der Übersetzung INs TIECNI-
sche weni1ger hemmend für die Ausweıtung des Kanons über
den Pentateuch hınaus aUs, als 1eSs zunächst im palästiniıschen
udentum se1in scheint. Wenn siıch Phılos Kanontheorie zunächst
allgemeın auf Autorıtät, DefTfiniıtivität und Zweckbestimmtheit beruft,
ıst be1ı osephus bemerken, „formal die kanonische ahl der
Schriften“ (S 97) hervorhebt, SOWIeEe „dıe festgelegte Periode ihrer
Entstehung und die inhaltlıche und Ormale Integrität” S 07/) beachtet

etz konstatıiert für umran ıne besondere orlı1eDe für Jesaja



und die Psalmen WO aVl als ophet gılt 4QPs 151; vgl Apg
2,30), WOSCSCH 119, osephus und die iınen VOT em dem
Pentateuch zugewandt Ssind.

Maıer betont (13), daß seıt dem Sırachbuch „dre1 Gruppen
anerkannter eılıger Schriften“ in Orm VOoO  — Jora,; Propheten un:!
Ketubim vorlagen und se1ıt Ben 1ra „nach Aussage der Quellen keine
Schriuft mehr In den Kanon gelangt(e)“ (13) Somıiıt kommt Maıler

Vertretern der amnıa-Hypothese dem „daß der
Jüdiısche Kanonund die Psalmen (wobei David als Prophet gilt: 4QPs 151; vgl. Apg  2,30), wogegen Philo, Josephus und die Rabbinen vor allem dem  Pentateuch zugewandt sind.  — Maier betont (13), daß seit dem Sirachbuch „drei Gruppen  anerkannter heiliger Schriften“ in Form von Tora, Propheten und  Ketubim vorlagen und seit Ben Sira „nach Aussage der Quellen keine  Schrift mehr in den Kanon gelangt(e)“ (13). Somit kommt Maier  entgegen Vertretern der Jamnia-Hypothese zu dem Schluß, „daß der  jüdische Kanon ... um 200 v.Chr. abgeschlossen war, und zwar prinzi-  piell in demselben Umfang, in dem wir ihn heute vorfinden“ (S. 13/14).  Abschließend zieht Maier einige mutig formulierte „systematische  Konsequenzen“. U.a. betont Maier, daß aufgrund der Sachlage der  „prinzipielle Ausschluß der Apokryphen“ aus dem AT Kanon  gerechtfertigt sei. Allerdings hätte Maier insgesamt noch etwas mehr  auf das Problem der hohen Bedeutung der LXX im Urchristentum  eingehen können (vgl. Neudorfer, S. 93).  2. Zum Werden des NT Kanon und des gesamtbiblischen Kanon:  — Riesner untersucht das NT dahingehend, inwieweit schon hier  Ansätze zur Kanonbildung vorliegen. Zunächst geht Riesner auf  explizite Aussagen in den Briefen ein, die von verschiedenen Exegeten  als Indizien für Anfänge ntl. Kanonbildung gesehen werden (1Kor  15,3f; Rö 15,4; 2Kor 3,14; 2Kor 8,18; Rö 16,26; 1Tim 5,18; 2Petr  3,16). Das Ergebnis ist ernüchternd und bescheiden: allenfalls 2Petr  3,16 kommt als ernstzunehmendes Indiz in Frage. Allerdings scheint  1Tim 5,18 doch mehr auszusagen, als Riesner andeutet, denn es ist  entgegen der Annahme von Riesner nur entfernt an ein stilistisches  Zeugma zu denken. Von Zeugma als Sonderform der Ellipse ist nur  dann die Rede, wenn ein Satzelement z.B. auf zwei folgende Objekte  bezogen ist, obwohl es nur zu einem paßt. Eben dies läßt sich für 1Tim  5,18 nicht konstatieren. Grammatikalisch und inhaltlich ‚paßt‘ h€  graphe zu beiden Satzteilen.  Der weiterführende Teil der Ausführungen Riesners enthält wichtige  und hilfreiche Hinweise, die programmatisch der Frage nachgehen, wo  indirekte Indizien im NT für die Kanonbildung zu beobachten sind.  — Swarat sondiert umsichtig zwischen Festlegung des endgültigen  Umfangs des NT und „eine(r) ihnen (den ntl. Schriften H.F.B.) selbst  innewohnende(n) Autorität“ (44). Vor allem das Zusammenspiel  dogmatischer Denkarbeit hinsichtlich der Kanonwerdung und der  historischen Rekonstruktion der Rezeption ntl. Schriften wird vorsich-  tig umrissen. Bei aller treffsicheren und abwägenden Beschreibung der  historischen Umstände, die bei der Bestimmung des Umfangs des ntl.  Kanons von Bedeutung sind, ist es umso erstaunlicher, daß Swarat  zum Schluß seines Beitrags ernsthaft in Erwägung zieht, heute wie im  167V abgeschlossen W. und Wäal MNZI-
pıe in emMse Umfang, in dem WIT ıhn eute vorfinden“ (S 13/14).
Abschließend Z1e€ Maıier ein1ıge mutig formulierte „systematıische
Konsequenzen“. U.a betont Maıer, daß aufgrund der achlage der
„prinzipielle Ausschluß der Apokryphen“ Aaus dem Kanon
gerechtfertigt sSe1 Allerdings Maıer insgesamt och eIwas mehr
auf das Problem der en Bedeutung der XN 1m Urchristentum
eingehen können (vel. eudorter, 03)

Zum Werden des Kanon und des gesamtbıiblıschen Kanon:
Riesner untersucht das dahingehend, inwıeweıt schon hlıer

Ansätze ZUT Kanonbildung vorlıegen. unacnıas geht Riıesner auf
explızıte Aussagen In den Briefen ein, die VoNn verschliedenen Xegeten
als Indızıen für nfänge ntl Kanonbildung gesehen werden Or
15,31; RÖ 15,4; 7Kor 3,14; 7 Kor 8,18; RÖ 16,26; 1Tim 518 elr
3,16) Das rgebnıs ist ernüchtern und bescheiden allenfalls elr
3,16 kommt als ernstzunehmendes 17 in rage. Allerdings cheınt
1T1m 5,18 doch mehr AUSZUSaSCH, als Rıesner deutet, enn ıst

der Annahme von Rıesner DUr entfernt eın stilıstisches
Zeugma en Von Zeugma als ONderTIorm der Ellıpse ist DUr
dann die Rede, WEeNnNn eın Satzelement 7B auf Zzwel olgende UObjekte
bezogen ist, WOo DUr einem paßt. Eben dies l1äßt sıch für 1 Tim
5,18 N1IC konstatieren. Grammatıikalisc und inhaltlıch ‚paßt‘ he
graphe beiden Satzteilen.

Der weıte  en eıl der Ausführungen lesners enthält wichtige
und hılfreiche Hınweise, die rogrammatısch der rage nachgehen,
indirekte Indızıen 1im für die Kanonbildung beobachten sınd.

Swarat sondiert umsichtig zwıschen Festlegung des endgültigen
Umfangs des und „eine(r) ihnen (den nt! Schriften H.F.B.) selbst
innewohnende(n) Autorıtä (44) Vor em das Zusammenspiel
dogmatischer Denkarbeit hinsıchtlich der Kanonwerdung und der
historischen Rekonstru  10N der Rezeption nt! Schrıiften wiırd vorsich-
tig umrıssen. BeIl ler treiffsıcheren und abwägenden Beschreibun der
historischen Umstände, die be1l der Bestimmung des Umfangs des nt!
Kanons VO  am Bedeutung SInd, ist INSO erstaunlıcher, Swarat
ZU chlu se1nes eıtrags ernstihna In Erwägung Z1e eute WIE 1mM
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Jahrhundert die ‚umstrittenen‘ %9n des nt! Kanons ach der ıihnen
selbst innewohnenden utorıtät DNECUu befragen. Swarat vermittelt
selbst dıe INSIC. WIE kompliziert dıe rage der Kanonwerdung ist
und WIE unvollständıg hiıstorischer nformatıionsstand diesem
Themenkomplex ıst (wer weıiß 7.B9 WAas Justin tatsächlıch VO

kannte”, vgl 37) Diıieses Unterfangen scheıtert alleın der
rage der Auswahl der konkreten Krıiterien. Ansonsten bıetet Wara
einen empfehlenswerten UÜber- und FEinblick

Stu  OlIers Beıtrag iıllustriert eindrücklıich, WI1Ie In verschiedenen
evangelikalen Publikationen durchaus mıt mehr OTrS1cC gearbeıitet
werden sollte Die Orlentierung Faktıschen, die Stuhlhofer hinsıcht-
ıch altkırchlicher Kanonslısten 1m ersten eıl se1nes eıtrags
eindrücklıch und übersichtlich dokumentiert, ist VO  —; manchem utor
ernster nehmen. INan be1i ler Berechtigung des Jlegens
allerdings Sspitz formulieren muß, wı1ıe Stuhlhofer 1eSs In der AÄAus-
einandersetzung Cut, MOC ich in Frage tellen

Schließlich ist der ängere Beıtrag Von Schnabel würdıgen, der
besonders hinsıc  1C des ‚.canonıcal approach'’ VOoON mıt
vielen bibliographischen Hınweisen (vgl. 7 B den Überblick über
wichtige Publikationen VON 134, Anm 6) ıne hılfreiche Kın-
führung bietet Hıer wiıird Nun eın moderner Ansatz vorgestellt, In dem
der Kanon als Faktum in der Exegese und bıblıschen Theologie TNSt-
SCHOMIMNCH wWIrd. Schnabel arbeıtet eıne stattlıche Anzahl posıtıver und
negatıver Aspekte des Ansatzes vVOoO  — C‘hılds heraus. Mıiıt Schnabel ist
ach WIEe VOT {ragen, WIe Childs den „canonıcal approach“” 1im
Paradıgmenrahmen der historisch-kritischen mıt dem damıt verbun-
denen paradıgmatischen Entfremdungseiffekt sachlich integriert e1IN-
setzen annn Ist Ian sıch jedoch dieses Grundproblems In Chılds
Ansatz bewußt, eroline der ‚canonıcal approach‘’ durchaus wichtige
erspektiven.

Wiıe der Herausgeber mıt( bedauert, konnte dıie vorgesehene
systematisch-theologische Behandlung des Themas aufgrund eiınes
ausgefallenen Hauptreferates cht eintheßen. Die Darlegungen VO  —;
Schnabel en  enJedoch wenigstens Ansätze in diese Rıichtun

Insgesamt tellen die vorlıiegenden empfehlenswerten Seıten eın
engagıertes, sachliches und offenes ngen mıt den sehr komplexen
Fragen des Kanons dar, wobeı durchaus iıne gew1sse Meınungs-
verschiedenheıt stehen bleibt

Hans ayer
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