
SCWESCH sein (S 92) Dies wird weder Urc den exX noch Uurc
andere ex{ie belegt. Die typologısche Deutung VO  — Mose S
215-216) geht über die Aussagen des Textes hınaus. Denn Abraham ıst
weder eın ypos auf ott och auf Jesus. Im wird Jesus n]ıemals
mıt Isaak verglichen.

(ut 1m zweıten and ıst das seelsorgerliche Anlıegen vVvOonNn Bräumer,
das oft aber Nıc genügen in einer exakten Texterklärung verwurzelt
ist.

Der and enthält endlich eınen CAIUSSE für die MSCAN/N der
hebräischen ucC Das Lateraturverzeichnıs enthält ußer K OM-
mentaren und Lexiıkonartıkeln uch Monographien. ons weg sıch
die Auslegung auf dem 1im Blick auf and und dargestellten
Nıveau. Besonders kraß trıtt noch einmal in den Bemerkungen

Mose 1a Die hagall-Fenster in der ankenhaus-5Synagoge
Jerusalem werden intensıver beschrieben und erklä als der 1

sche ext Warum? 1ıbt ZU bıblıschen exft wen1g sagen?
(Gjerade weıl unNns als Evangelıkalen der bıblısche exft unvergleıch-

ıch wertvoll ist, MUSSEN WIT gegenseıtig dazu anhalten, diesen ext
exakt WIeE möglıch auszulegen. In dieser 1INSIC aber erscheıint der

vorliegende Ommentar uch unter Berücksichtigung se1INnes all-
gemeıinverständlichen (‘harakters verbesserungswürdıg.

Helmuth Pehlke

Gerhard Maıer. Das vierte uch Mose. Wuppertaler Studienbibel
ppertal Brockhaus Verlag, 198 49, —

Es ist immer erfreulıch, wWwenn eın vernachlässıgtes alttestamentliches
uch WI1Ie das uch Mose Numerı1) Von einem kompetenten bıbel-
treuen Theologen ausgelegt wird. So Vvon Gerhard Maıler
in seinem neUEsSteN Beıtrag der Wuppertaler Studienbibel, Reihe AT,
besonders auf rtrund selnes wertvollen Kommentars ZU anıeliDuc
(Wuppertal: iıne sachliche Auseinandersetzung mıt den herrt-
schenden krıtiıschen Meınungen, eıne gründlıche Exegese des Textes
und ıne hılfreiche Dıskussion der Relevanz dieses alttestamentlichen
Buches für die Gemeinde eute

Was be1 Maıers Kommentar Mosebuch SOIO auffällt, ist seIin
ang von fast Seıiten och täuscht die Seitenzahl eın wen12,
mıindestens eın Fünftel des Umfangs AUuUSs der Wiedergabe der
Kapıtel des deutschen Textes besteht TOLlZdem findet INan uch In
diesem Kommentar eıne AUSSCWOSCHC und aufschlußreiche Auslegung

Jedem Abschnitt des Buches. uch posıitiv werten ist Maiers
Bestätigung, „daß Mose der verantwortliche Verfasser des Mose-
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buches Wäl, und demnach orundsätzlıch In der mosalischen Zeıt
abgefaßt wurde‘‘ S 19)

Aber W as In seinem anıel-Kommentar eiıne besondere taärke ist
dıe gründliche Behandlung der Einleitungsfragen ist ın seinem
Numer1ı-Kommentar eher ıne chwache on eın Vergleich der
Eınleitungen den beiden Kommentaren macht den nterscnıe
eutlic der anıel-Kommentar bietet iıne inleıtung VON 51 Seıten,
ergänzt Urc Exkurse Sonderproblemen (weıtere Seıten); die
Eıinleitung Numerı1 NUuTr 71 Seıten, ergänzt Urc einen
FExkurs (eine Seıte). Auffallend ist uch der Unterschied zwıschen den
beıden Liıteraturverzeichnissen: Danıel Seıten; Mose
Seıten, hauptsächlıch Kkommentare und Nachschlagewerke, aum
satze und onographien.

ber uch inhaltlıch Ist seın Umgang den kritischen Theorien
ogrundsätzlıch anders als In seinem Danıel-Kommentar, obwohl die
Eıinleitungsfragen ZU Pentateuch SCHAUSO umstrıtten WIeE die
Danıel sınd. DIie ohl einstimmı1ge Ablehnung der mosaıischen Ver-
fassersc in der hıstorisch-krnitischen Forschung wird In ZWeIl kurzen
Seıten dargestellt und widerlegt und die seıt mehr als einem Jahr-
hundert In der krıtiıschen Theologıe herrschende Quellenscheidung In
weniger als eiıner Seıte abgelehnt. olgende Argumente dıe
T heorIie der Quellenscheidung werden angeführt: Sie widerspricht den
bıblıschen Aussagen und Angaben, ihre Kriterien sınd nıcht tragfähig,
und dıie Fxıiıstenz VOoO  —; Quellen ist unbewjesen. Ahnlıch chlıeßt Maıier
seinen kurzen Überblick der Auslegungsgeschichte: „Doch ürfte
euthc geworden se1nN, die kritische Posıtion vieler ‚moderner‘
Theologen Sal nıcht fest Ist, WIE INanl manchmal vorg1ıbt  .. S 31)
amıt gılt diese rage hne weiıtere grundlegende Dıskussion der
Hinweise auf weıterführende ıltera{tur als erledigt.

Be1 der kıinzelexegese werden krıtiısche Einwände dıe
mosaısche Verfasserschaft der ursprünglıche FEinheit des Jeweıiligen
Abschnitts aum Sprochen. her werden diese mıt einem schliıchten
Satz abgetan, WIEe z.B „daß das OSEeDUC in diesem ucC VO  —;
Hesekiel abhängıg sel, WIE manche neuzeııtliche Autoren annehmen, ist
SanzZ abenteuerlich“‘ (S 54) 95 ‚Mose'‘ erst nachträglich ın den ext
gelangt se1 ist ıne unbegründete nnahme:‘‘ S 55, 58); „ ist
Iso unsinn1g, 21 und Zauf verschiedene ‚Quellen aufzuteıulen
und ann VON einem ‚Wıderspruch" sprechen“ (S 185)

Anderseits 1st Maiıers Umgang mıt scheinbaren „Widersprüchen“
und problematischen Angaben 1m uch meılstens einsichtsvoll und
überzeugend (z.B den en Zahlen, 44-45; den nter-
schieden zwıschen 1,49 und 315 und zwıschen 4,31f1 und 8,23{1, 61
und j33+134:; der Zahl in 3,43, 69; Moses angeblicher
„Demut“ In 12:3. 1 /4:; den fehlenden Ortsangaben in Kap 33,
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bes 442-446) Als azı annn Ian dennoch festhalten, daß die
manchmal he1ß umstrıttenen und iın Jedem Fall komplızierten
Einleitungsfragen bzgl der Verfasserschaft und Entstehung des
Pentateuchs für manchen Leser dieses KOommentars urz und
oberflächlicanwerden, wiırklıch weılnternelien können.
uch sınd In der FEinleitung die eiıchen für Maiers Auslegung
gelegt. Wiıe die meılsten Kommentatoren olıeder das uch in TrTeN
Hauptteile (1 Ereignisse, die noch Sınal stattfinden, ‚1-10,10;
der 38-jährıge W üstenaufenthalt, 10,1’ der Zug VoO  —_ Kadesch
bıs den Or  Nn, 20,14-36,13), obwohl das Mosebuch selbst diesen
geographischen Angaben keine besondere S1ignifikanz der Sal theo-
logıschen Wert verle1ı Maıer sS1e das uch als Uurc „einen äaußerst
lebendigen Prozeß... 1im aufe jener Tre des W üstenaufenthalts
ach und ach entstanden“ S 22 obwohl sich N1ıcC festlegen
MOC  O, ob dieser 1m der 1m Jh.v.Chr stattgefunden hat,

26)
So weılst das OSEeEDUC ach Maıer keine einheıitliche Struktur,

keinen durchdachten Plan auf. Folglich ist seıne detaillierte Gliederung
des Buches mehr eine Inhaltsbeschreibung der mehr der wen1ger
chronologisch geordneten schnıiıtte als eın Hinweis auf die Entfaltung
der OtISC des Buches, die Uurc dıe Gesamtstruktur mıt ıhrer
Auswahl,; Gestaltung und Anordnung der FEinzelabschnuitte vermittelt
wıird (vergleiche Letzterem Das ro  E Bibellexikon, Z
1068-107/0). uch wırd sehr wen1g ber die TuUukKtur und den narratı-
ven Stil der FEinzelabsc  ıtte gesagl, Was für den Xxegeten und Predi-
SCI sehr wertvoll se1ın ann (anders als be1 am, Numbers,
I yndale Commentarıies, IVP, 1981, eıner vergleichbaren englisch-
sprach1igen evangelikalen Ommen  eıhe)

ichtige theologıische Themen des Buches sınd ach Maıer Heılıg-
keıt, (Gehorsam („Dieses OUV ZIE sıchbes. S. 442-446). Als Fazit kann man dennoch festhalten, daß die  manchmal heiß umstrittenen und in jedem Fall komplizierten  Einleitungsfragen bzgl. der Verfasserschaft und Entstehung des  Pentateuchs für manchen Leser dieses Kommentars zu kurz und  oberflächlich behandelt werden, um wirklich weiterhelfen zu können.  Auch sonst sind in der Einleitung die Weichen für Maiers Auslegung  gelegt. Wie die meisten Kommentatoren gliedert er das Buch in drei  Hauptteile (1. Ereignisse, die noch am Sinai stattfinden, 1,1-10,10; 2.  der 38-jährige Wüstenaufenthalt, 10,11-20,13; 3. der Zug von Kadesch  bis an den Jordan, 20,14-36,13), obwohl das 4. Mosebuch selbst diesen  geographischen Angaben keine besondere Signifikanz oder gar theo-  logischen Wert verleiht. Maier sieht das Buch als durch „einen äußerst  lebendigen Prozeß... im Laufe jener 38 Jahre des Wüstenaufenthalts  nach und nach entstanden“ (S. 22, obwohl er sich nicht festlegen  möchte, ob dieser im 15. oder im 13. Jh.v.Chr. stattgefunden hat,  S. 26).  So weist das 4. Mosebuch nach Maier keine einheitliche Struktur,  keinen durchdachten Plan auf. Folglich ist seine detaillierte Gliederung  des Buches mehr eine Inhaltsbeschreibung der mehr oder weniger  chronologisch geordneten Abschnitte als ein Hinweis auf die Entfaltung  der Botschaft des Buches, die durch die Gesamtstruktur mit ihrer  Auswahl, Gestaltung und Anordnung der Einzelabschnitte vermittelt  wird (vergleiche zu Letzterem: Das Große Bibellexikon, Bd. 2, S.  1068-1070). Auch wird sehr wenig über die Struktur und den narrati-  ven Stil der Einzelabschnitte gesagt, was für den Exegeten und Predi-  ger sehr wertvoll sein kann (anders als bei G. Wenham, Numbers,  Tyndale OT Commentaries, IVP, 1981, einer vergleichbaren englisch-  sprachigen evangelikalen Kommentarreihe).  Wichtige theologische Themen des Buches sind nach Maier Heilig-  keit, Gehorsam („Dieses Motiv zieht sich ... vom ersten bis zum letzten  Hinweise auf Gehorsam fast ausschließlich im ersten und letzten Teil  Kapitel des Buches hindurch“, S. 24 — genauer betrachtet aber sind die  des Buches zu finden), Israels Murren und Abfall, Listen („Sie zeigen,  daß Gott in unseren Raum und unsere Zeit eingreift‘“, S. 25), Auf-  brüche („eine wertvolle Predigt über unsern Pilgerweg in das Land der  ewigen Verheißung“, S. 25) sowie Führungen und Prophetie.  „Prophetie“ ist für Maier nicht nur im Sinne der messianischen Ver-  heißung in 24,17 und der weiteren Aussagen in Kap. 22-24 bzgl. der  Weltgeschichte und der Warnung in 33,55f zu verstehen, sondern auch  im Sinne der christologischen Deutung des Buches, sofern man diese  „mit Paulus“ bejaht. Diese christologische Deutung nimmt manchmal  großen Raum ein, wenn Maier versucht, bei der Einzelexegese die  Bedeutung des 4. Mosebuches für die christliche Gemeinde heute zu  zeigen.  138VO ersten bIis ZU etzten

Hınweilse auf Gehorsam fast ausschließlic im ersten und etzten eıl
Kapıtel des Buches hindurch“, SCNAUCI 'aCcC aber sind die

des Buches iinden), sraels Murren und Abfall, Listen („DdIie zeigen,
ott In uUNseIcN Raum und UNSCEIC eıt eingreift“, 25), Auf-

brüche („eine wertvolle Predigt ber uUuNnsern Pilgerweg In das der
ew1ıgen Verheißung“, 25) SOWIEe Führungen und Prophetie.
„Prophetie“” ist für Maıer cht Nur 1m. Sinne der messianiıschen Ver-
heißung INn 217 und der weıteren Aussagen In Kap VDDE bzel. der
Weltgeschichte und der arnung in’ verstehen, sondern uch
1im inne der christologischen Deutung des Buches, sofern INan diese
„mıt Paulus“ bejaht. Diese christologische Deutung nımmt manchmal
oroßen Raum ein, wWEeNn Maıler versucht, be1 der Einzelexegese die
Bedeutung des Mosebuches für die christliche Gemeinde eute
zeigen.
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Maıer Vvertritt in seinem en Buch, Biıblische Hermeneutik
(Brockhaus, 1990), 352, den Standpunkt: ‚Lautet die AufgabeMaier vertritt in seinem neuesten Buch, Biblische Hermeneutik  (Brockhaus, 1990), S. 352, den Standpunkt: „Lautet die Aufgabe ...  einen geschichtlichen Text auszulegen, dann wird der Ausleger  typologisch deuten, um die Stimme des lebendigen Gottes für die  Gegenwart hörbar werden zu lassen.“ Man könnte hier ausführlicher  erwägen, ob es nicht doch möglich ist, ohne Typologie in einem  geschichtlichen Text „die Stimme Gottes“ zu hören. Wichtiger ist aber  zu bemerken, daß Maier in seinem 4. Mose-Kommentar das, was  üblicherweise als Typologie gilt, als „Prophetie“ bezeichnet, und, ob-  wohl er zu „gebührender Vorsicht“ (S. 26) mahnt, in einigen seiner  erwähnten Beispiele („Die Beziehungen zum Neuen Testament“, S  .  31-35) diese Mahnung selbst zu wenig beachtet zu haben scheint: im  Eifer des Pinhas (25,13) kann man eine Prophezeiung auf Christus  (Eifer bei der Tempelreinigung, Joh 2,17) sehen; daß die Leviten kein  eigenes Land haben (18,20ff), kann man als Prophetie für den priester-  lichen Messias („hat nichts, wo er sein Haupt hinlege‘“, Mt 8,20)  verstehen; in der Schilderung der Not, die Mose von der eigenen  zweite Mose von seiten seiner Familie leiden müßte.  Familie bereitet wurde, lag eine Prophezeiung, daß auch Jesus als der  Dieser hermeneutische Ansatz von Meier ist für den Rezensenten in  verschiedener Hinsicht problematisch: 1. Durch dieses Verständnis von  „Prophetie und Erfüllung“ wird diese Bezeichnung so erweitert, daß  ein neuer Begriff gesucht werden müßte, wenn es um einen  „klassischen“ Fall von Erfüllung geht (wie Micha 5 in Matthäus 2). 2.  Es fehlen hermeneutische Richtlinien, um solche Prophetie zu identifi-  zieren: Ist jede erkennbare Parallele zwischen den Einzelheiten in 4.  Mose und den Begebenheiten und bildlichen Ausdrücken des Neuen  Testaments „Prophetie und Erfüllung“? 3. Ein derartiger Umgang mit  dem 4. Mosebuch erweckt den Eindruck, daß die einzelnen Abschnitte  im Buch uns nichts zu sagen haben, wenn keine NT-Parallelen dazu  gefunden werden, oder sogar, daß die Einzelheiten nur berichtet  werden, um eine NT-Erfüllung zu ermöglichen.  Leider ist es unmöglich in diesem beschränkten Rahmen, Maiers  Auslegung des 4. Mosebuches gründlicher zu besprechen. Doch auch  dieser Kommentar ist durch seine knappe, aber immer verständliche  „Vers-für-Vers“-Erklärung des jeweiligen Abschnitts, seine faire und  hilfreiche Behandlung von verschiedenen Übersetzungs- und Aus-  legungsmöglichkeiten und Problemstellen und sein ständi ges Bemühen,  die biblisch-theologische Linie des Abschnitts weiter auszuziehen und  seine heutige Relevanz aufzuzeigen (oft durch den wiederholten Satz  eingeleitet: „Was lernen wir [geistlich] aus ...‘“, S. 46, 48, 54, 60, 67,  usw.), gekennzeichnet. Auch wenn zu fragen bleibt, ob alle diese Vor-  schläge tatsächlich aus dem exegetisch erarbeiteten Skopus des Textes  abgeleitet werden, wird gerade diese praktische Ausrichtung von  139eınen geschichtlichen ext auszulegen, ann wırd der Auslegertypologısc deuten, die Stimme des Jebendigen (Gottes für dıe
Gegenwart hörbar werden lassen.“‘ Man könnte hiler ausführlicher
erwagen, ob nıcht doch möglıch 1st, Ahne / ypologie In einem
geschichtlichen ext „dıe Stimme (Gjottes‘‘ hören. Wiıchtiger ist aber

bemerken, Maıler in seinem ose-Kommentar das, W as
übliıcherweise als Iypologie gılt, als „Prophetie“ bezeichnet, und, Oob-
wohl „gebührender Vorsicht“ S 26) mahnt, in ein1gen selıner
erwähnten Beıispiele („Die Beziehungen ZU Neuen estament“,- diese Mahnung selbst wenı1g achtet haben cheınt 1im
Eıfer des Pınhas (25:43) kann INan eine Prophezeiung auf Christus
(Eıfer bel der Tempelreinigung, Joh 2.17) sehen; dıe Levıten eın
eigenes Land haben (18,20ff), kann als Prophetie für den priester-lıchen ess1as („hat nıchts, CT seın aup hinlege“, Mt 5,20)verstehen: in der Schilderung der Not, die Mose VO der eigenen
zweıte Mose von seıten se1ner Famlıilie leiden muüß
Famıilie Treıtet wurde, Jag iıne Prophezeiung, auch Jesus als der

Dieser hermeneutische Ansatz Von Meıner ist für den Rezensenten in
verschliedener 1NS1IC problematisch: urch dieses Verständnis von
„Prophetie und Erfüllung“ wırd diese Bezeichnung erweıtert, daß
eın Begriff gesucht werden müßte, WenNnn einen
„klassıschen“ Fall von Erfüllung geht (wıe 1C In Matthäus 2)Es fehlen hermeneutische Rıchtlinien, solche Prophetie identifi-
zieren: Ist Jede erkennbare Parallele zwıschen den Einzelheiten iın
Mose und den Begebenheiten und bıldlıchen Ausdrücken des Neuen
Testaments „Prophetie und Erfüllung“? Eın derartiger mgang mıt
dem Mosebuch erweckt den FEıindruck, dıie einzelnen Abschnitte
im uch uns nıchts haben, WeNnNn keine N I-Parallelen dazu
gefunden werden, der 9 die Einzelheiten LUr berichtet
werden, ıne NT-Erfüllung ermöglichen.Leider ıst unmöglıch In diesem beschränkten Rahmen, Maılers
Auslegung des Mosebuches gründlıcher besprechen. och uch
dieser Ommentar ist durch seine knappe, aber immer verständliche
„ Vers-für- Vers“-Erklärung des Jeweiligen Abschnitts, seiıne faire und
hilfreiche Behandlung von verschiedenen Übersetzungs- und Aus-
legungsmöglichkeiten und Problemstellen und sein ständıges Bemühen,die bıblisch-theologische Linie des Abschnitts weıter auszuziehen und
seine heutige Relevanz aufzuzeigen (oft Urc den wıederholten Satz
eingeleitet: „Was lernen WIT [ geıistlich] aus .. 46, 48, 54, 60, 6/7,USW.) gekennzeichnet. uch wWwWenn Iragen bleibt, ob alle diese Vor-
schläge tatsächlich aus dem exegetisch erarbeıteten Skopus des JTextesabgeleitet werden, wırd gerade diese praktische Ausrichtung von
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Maıers Auslegung dem Verkündıger des Mosebuches viele enk-
anstöße züglıc der Anwendung der Jlexte geben

Rıchard Schultz

Dieter chneıder Der Prophet Jesaja el Kapitel upper-
TOCKNAaUS Verlag, 1 988 eıl Kapıtel 4A0O-

Wuppertal Brockhaus Verlag 199 3235

ein Ommentator das Jesaja-Buch auslegt Nı Jahr-
hundert leider 1Ne Seltenheıt geworden ber daß Cin deutscher
evangelıkaler Exeget Kommentar ber Jesaja chreı1ıbt 1ST
ohl N1ıIC mehr Nl Delıtzsch (4 Auflage geschehen So sınd
die enan VOonNn Dieter Schneıider über Jesaja der uppertaler
Studienbibel el jedem Fall begrüßen Umso ertireulicher
1ST aber ihm gelungen 1ST 11 Auslegung bıeten die
sowohl! für den Laıen als uch für den Theologen hılfreich 1St

Da viele WO  1C und thematısche Parallelen zwıschen Jesaja
und g1bt muß jeder KOommentar der NUT eıl des

Buches behandelt als unvollständıg und VO  — er als unbefriedigend
gelten uch der kritiıschen Forschung wird dıe grundsätzlıche
Finheıit des Jesaja Buches 1LIMMNMNET häufiger betont obwohl diese FEinheit
sehr unterschiedlich erklärt wırd uch Schneıider hat SC1IHN CISCHCS
NnNuancCcıerTTES erständnıs vVvon der FEinheitlichkeit des Buches das schon

dem OorWOoO ZU Kommentar (S 20) ZU USdTUC kommt
nämlıch 1) das uch der Autorıtät des Jesaja Sohn
des Amos sSte „dıe verschliedenen Stücke sachlich ine1nander-
greifen und Jesaja als Autor geistuger Urheber für alle
Kapıtel anzusehen 1St

Für chne1ıder chlıeßt das aber NIC C1NEC selbständige, jedoc NıcC
eigenmächtıge Miıtarbeiıt VOoNn „Schülern“ aus Wıe Rendtoriff und
C'hılds betont die Endgestalt des Buches, anders als SIC aber, sieht
‚Jeden kompositorischen OoZe cht als Gegensatz ZUIL, sondern als
Fortsetzung der ursprünglıchen eschıichtsschau Jesajas So kann

NSsSCHNILV ec (Bereitete eiımkKenr Jesaja als Freda.  10-
ne Brücke uttga 1985 55  _ (Gjew1lssen J-
dem einzelnen Kapıtel SADCH Jesaja spricht J1er hne e1iNne eigentliche
Jesajanısche Verfasserschaft welsen oder aupten INUSSCHN
ein olcher Ansatz problematısch 1st (S und wahrscheiinlich VO

Theologen verschiedener berzeugungen sSiIrıtten werden wırd 1eg
auf der and Doch bletet siıch als CIn nützlicher Ausgangspunkt
damıt dıe größeren exte des Jesaja-Buches ausgelegt werden können
ohne der usleger sıch durch dıe ständıge Auseinandersetzung mıt


