
Hans]öre Bräumer. Das FSie uch Mose. W uppertaler Studienbibel
el es Testament uppe Brockhaus Teıl, Kap 1-11,1983, Aufl 19806, D3 Efalın Eınband, 42, — D  ’ Paperback,25 — Teıl, Kap 12-36, 1987, Kfalın Ekinband, 49, —Paperback, 38, — Teıl, Kap 37-50, 262 FEfalın
kınband, 49, — Paperback, 35, —
Fıgentlich sollte INan sıch immer Ireuen, WE eın Kommentar
einem AT-Buch vorliegt, 1en doch dazu, den ten und tTemden
exft dem heutigen Leser erklären und nahezubringen. Daß der
Verlag dieses Anliegen mıiıt der W uppertaler Studienbibel verfolgt,wırd AUus dem Vorwort des Verlags deutlich Die W uppertaler Studien-
l der persönlıchen Schriffforschung dienen SOWIE der Vorbereil-

tung VON Predigt, Bıbelstunden und bıblıscher Unterweisung. An
diesen, VO Verlag vorgegebenen Zielen muß dıe Auslegung VO  —
Mose werden.

Zum Erreichen der Jjele besıtzt der Autor hervorragende V oraus-
Ssetzungen. Er studierte es Testament international bekannten
Alttestamentlern WI1Ie GV Rad, Westermann un Zimmerli
Freunde In Jerusalem Wliesen ihn auf den Jüdischen Alttestamentler
(assuto hın ach dem Studium War ein1ge eıt im Hochschuldienst
tätıg, bevor DB sıch fast ausschließlich der deelsorge- und Dıakonie-
ar wıdmete

Als sehr POSIELV empfand der Rezensent, daß der Autor die Ver-
trauenswürdıgkeit der Heiligen Schrift durchgehend TNsSt nımmt. uch
seine Bemerkungen ZU Umgang mıt dem Gotteswort (S 24{1) Sind,
Wenn uch KUrz, hılfreich Seine Ausführungen den Themen:
Wissenschaft mıt und hne Gott, SOWIEe Schöpfung und Entstehungsınd lesenswert. Die Wiıderlegung der Quellentheorie geschah, ohne
wichtige Werke WIE Rendtorff, Das überlieferungsgeschichtlicheProblem des Pentateuch Berlıin, 1976; Jakob, Das: erste uch der
Tora: enesiSs. Berlın, 1934 Anhaneg: Quellenscheidung, 949-1049;Küllıng, Zur Datierung der „Genesis-P-Stücke“. Kampen, 1964:;Kıtchen, er Orient und Altes Testament Wuppertal, 1965;der Green, Die höhere Kritik des Pentateuchs. Gütersloh, 1897,/79-190, einzuarbeiten.

Mutig WAar, eIiwas über Evolution und bıblischen Schöpfungsberichtschreiben. Die Ausführungen dazu waren sıcherlich brauchbarer
geworden, WenNnn mehr Literatur verarbeiıtet worden ware, besonders
die der Studiengemeinschaft Von ‚Wort und Wissen‘. Wiıchtig ware
uch SCWESCNH, WeNnnNn ausgeführt worden ware, die Ergebnisse der
Entwicklungslehre in den Fachbereichen der Geologie, PaläontologieSOWIEe Phylogenetik 1INs Wanken geraten SsInd. Aber ble1ibt les {was
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allgemeın, WITKIIC hılfreich sSeInN. Wenıigstens In den Fußnoten
INan weiterführendes Matenal erwartet.

Kıne E1igenart aller TE ände ist, viele Exkurse den unter-
schiedlichsten I hemen (zZ.B der alte und der eUu«c dam ; der ınn der
Stammbäume; die Engel Gottes; Erwählung und Glaube: Friede;
egen; Monogamie und Polygamıie; 1 räume und iıhre Deutungen 1M

und NT) geschrieben worden Ss1nd. Diese Exkurse, dıe Ww1e
Lexikonartike vVe worden sind, müßten allerdings stärker für die
rklärung der vorliegenden schwierigen Textabschnitte fruchtbar g-
Mac werden.

FEıne zweıte 1genart der TreEI an 1st, daß die Ausführungen
ungewöhnlıch viele Zıtate enthalten. Dadurch entsteht der Findruck
eıner tarken Abhängigkeıt VON anderen Kkommentaren. Eine SanZ
besondere spiıelen in diesem Zusammenhang die Ausführungen
des Jüdıschen Xxegeten Cassuto S1e erscheinen oft als das entsche!1-
ende Wort In Zweiftelsfällen

Es ist auffallend, daß für die Bedeutung der hebräischen W örter
KOommentare statt der einschlägıgen X1 zıitiert werden. Hınweise
auf Monographien der Artıkel fehlen gul wıe SanZ Ferner wird
das Umschrıiftsystem für hebräische W örter TSI 1im etzten and CI-

pezle ZU ersten and (1 Mose 1-1 ist folgendes merken
Der utor ehnt eınen zweıten Schöpfungsberıicht in Mose mıt der
Begründung ab, dalß semitischem Denken entspricht, ach eıner
generellen unıversalen Darstellung eines (GJanzen AauUSTIUNriic auf den
eigentlichen Mittelpunkt des Geschehens einzugehen. Statt eines Hın-
Wwelses auf Cassuto waren Hınweilse auf andere semitische ex{ie
hılfreicher DEWESCH. In Mose L werden die ersten ener
als eın Satz angesehen und TSEeIZ mıt „Da Wal dıie Erde.“ Welche
Aussagekraft dann der folgende zweıte Satz hat, wırd cht SCHAUCI
gesagl, 1Ur daß das ortpaar tohu bohu dıe Bedeutung aos
habe S 39-40) Aber die eutung a0s 1äßt siıch nıcht en; sıehe

1 sumura, The ar. an the aters In enesis and
Sheffield, 1989, S

Die Finsternis In Kap 1, se1 eın Naturphänomen, sondern das
Unheimliche. Finsternis 1mM se1 5Symbol für Not und Gericht
Welche Not und welches Gericht soll ber l1ler damıt bezeichnet
werden? Welche nahende Katastrophe soll damıt angezeı1gt werden?
Wenn der zweıte Hauptsatz Von besiegten und gebannten a0OS-
mächten sprechen soll, muß IMNan iragen, diese herkommen sollen
Der hebräische ext sagtl jedenfalls nıchts davon; uch N1ıc davon,

diese ächte keıne Eigenwirksamkeıit haben oder S1e unter
Gottes Gewalt sSınd

Der Schöpfungstag, der mıt orgen und bend umschrieben wird,
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ist gemäß den Aussagen vVvOoO  —_ Bräumer eıne nıcht der Uhr ablesbare
Einheıt Weıl VOT ott eın Tag WIeEe tausend Jahre sınd, deshalb tut
„dem Schöpfungsbericht keinen Abbruch, dıie Schöpfung in Rhythmen
Von Jahrmillionen sehen‘‘. (S 44) Die bıblisch haltbare Gegenpos!i-tıon das hebräische Wort ]Jom hat 1mM nıe diese Bedeutung, schon
Sal nıcht, WC Urc en und orgen näher definlert wırd
wırd Urc die Fußnote TEI als „eıne kındische, geradezu TNe VOor-
stellun g“ abge! Diese unschöne Polemik ist unverständlich, da der
utor In selner Einleitung sıch die Evolution ausspricht und
uch weıterhıin Nıc Von Rhythmen spricht. Die Lebensalter in den
Genealogien selen cht nehmen. „Die Zahlen der Ur- und
Endgeschichte sınd keine numerıschen Größen.“ (S 134) er wiırd
für Mose eın Vergleich mıt den sumerıschen und babyloniıschenKönigslısten angestellt, die äahnlıch hohe Lebenszeıten für die vorsıint-
{lutliıchen Önıge aufwelsen. ESs wırd uch cht über das „Canopy“-odell ein1ger kKreationisten reflektiert

Bezüglıch Mose 6,1-4 wıird als einz1g möglıche Auslegung g..sehen, dıie „5SÖhne Gottes“‘ Menschen Sınd. ber ıll cht der
exft gerade durch die unterschiedlichen Ausdrücke einen Gegensatzvermitteln? Der USATUC „Söhne Gotte wırd in der Urgeschichtenıe ZUT Bezeichnung VOoNn Menschen verwandt.

SO vermıßt Nan 1mM ersten and immer eın sorgfältiges Abwägenverschiedener Gesichtspunkte 1Im Kıngen das erständnıs der eIN-
zelnen Aussagen in der Urgeschichte. diese Weise wird der Autor
seinen eigenen Auslegungsprinzipien, W1e SIE in der Einleitung dar-
gelegt hat S selbst Nıc gerecht. Fın Gespür für die hlıterarı-
schen Feinheiten verschiedener Textabschnitte trıtt cht JTageZu and muß DOSItLV gesagt werden, die Erklärungen ZU
Bıbeltext f{undierter SINd. Die Bıblıographie ist umfangreıicher OT-den uch enthält dieser and viele gute geschichtliche und geographi-sche Erklärungen. Informativ ist ferner dıe historische Einordnung der
Ortschaften, die 1mM ext vorkommen.

Leıider enthält uch dieser and schwer Nachvollziehbares Die BTZ-
vater werden als Wanderhirten beschrieben (S 19), ıne längst über-
holte Ansıcht. Daß die Hebräer „vermutlıch ıne Gruppe der
SOgenannten Hapıru“ S 30) ist zweıftfelhaft uch wiırd in
keinem ext belegt, daß diese Gruppen Herrschaft In Palästina AUuS$S-
geü hatten, W1e behauptet wırd S se1 denn, INan bıllıgträuberischen Gruppen, die eın Land terrorisieren, ine EeITSC
Das Zahlenverständnis AaUus dem ersten Band wırd uch 1m zweıten
angewandt So sınd die 430 Jahre TON In Agypten NUrTr Ausdruck einer
sehr Jangen eıt S 37) erfährt dıe Fron 1LUT
100 Jahre gedauer en soll Melchisede und Jethro, Moses
Schwiegervater, sollen die etzten Zeugen der Religion der Urzeıt
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SCWESCH sein (S 92) Dies wird weder Urc den exX noch Uurc
andere ex{ie belegt. Die typologısche Deutung VO  — Mose S
215-216) geht über die Aussagen des Textes hınaus. Denn Abraham ıst
weder eın ypos auf ott och auf Jesus. Im wird Jesus n]ıemals
mıt Isaak verglichen.

(ut 1m zweıten and ıst das seelsorgerliche Anlıegen vVvOonNn Bräumer,
das oft aber Nıc genügen in einer exakten Texterklärung verwurzelt
ist.

Der and enthält endlich eınen CAIUSSE für die MSCAN/N der
hebräischen ucC Das Lateraturverzeichnıs enthält ußer K OM-
mentaren und Lexiıkonartıkeln uch Monographien. ons weg sıch
die Auslegung auf dem 1im Blick auf and und dargestellten
Nıveau. Besonders kraß trıtt noch einmal in den Bemerkungen

Mose 1a Die hagall-Fenster in der ankenhaus-5Synagoge
Jerusalem werden intensıver beschrieben und erklä als der 1

sche ext Warum? 1ıbt ZU bıblıschen exft wen1g sagen?
(Gjerade weıl unNns als Evangelıkalen der bıblısche exft unvergleıch-

ıch wertvoll ist, MUSSEN WIT gegenseıtig dazu anhalten, diesen ext
exakt WIeE möglıch auszulegen. In dieser 1INSIC aber erscheıint der

vorliegende Ommentar uch unter Berücksichtigung se1INnes all-
gemeıinverständlichen (‘harakters verbesserungswürdıg.

Helmuth Pehlke

Gerhard Maıer. Das vierte uch Mose. Wuppertaler Studienbibel
ppertal Brockhaus Verlag, 198 49, —

Es ist immer erfreulıch, wWwenn eın vernachlässıgtes alttestamentliches
uch WI1Ie das uch Mose Numerı1) Von einem kompetenten bıbel-
treuen Theologen ausgelegt wird. So Vvon Gerhard Maıler
in seinem neUEsSteN Beıtrag der Wuppertaler Studienbibel, Reihe AT,
besonders auf rtrund selnes wertvollen Kommentars ZU anıeliDuc
(Wuppertal: iıne sachliche Auseinandersetzung mıt den herrt-
schenden krıtiıschen Meınungen, eıne gründlıche Exegese des Textes
und ıne hılfreiche Dıskussion der Relevanz dieses alttestamentlichen
Buches für die Gemeinde eute

Was be1 Maıers Kommentar Mosebuch SOIO auffällt, ist seIin
ang von fast Seıiten och täuscht die Seitenzahl eın wen12,
mıindestens eın Fünftel des Umfangs AUuUSs der Wiedergabe der
Kapıtel des deutschen Textes besteht TOLlZdem findet INan uch In
diesem Kommentar eıne AUSSCWOSCHC und aufschlußreiche Auslegung

Jedem Abschnitt des Buches. uch posıitiv werten ist Maiers
Bestätigung, „daß Mose der verantwortliche Verfasser des Mose-
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