
Josua und das Deuteronomistische Geschichtswerk:
Zur Bedeutung VO Hendrik Koorevaar, De
Opbouw Van het oek Jozua.1ı

Die die FXegese eıtende lıterarısche Interpretation des Buches Josua ist
in unserem Jahrhundert einem grundlegenden echsel unterworten.
AÄAm Anfang stan die wissenschaftliche Fxegese och voll dem
Bann der Z/uordnung des Buches ZU Hexateuch Die In der enta-
teuchkritik übliıche Sezierung der exte ach Quellen bıldete das Para-
dıema, nNtier dem uch die vorderen Propheten gelesen wurden. .2

Die ese Vo Deuteronomistischen Geschichtswerk
Die Vorherrschaft der formkritischen Interpretation VOT der ı1terar-
Krıtiıschen seftizte sıch Urc mıt dem Erscheinen vo  ; artın
„Uberlieferungsgeschichtliche Studien‘“, 1943 Für oth
dıe Bücher bıs 2Kg lıterarısch Von dem verbleibenden Tetrateuch

unterscheıden und uch Konsequenterweise anderen Gesichts-
punkten interpretieren. Statt die exte wıieder und wıieder mıt dem
Instrumentarıum der Quellenkritik zerteılen, sah die Zusammen-
gehörıgkeit und FEinheitlichkeit der Bücher tärker ausgeprägt. Seıiıne
ese eiINnes Lıterarısch einheıtliıchen Gesamtwerkes Von Dit bıs 2KgZ dem Deuteronomistischen Geschichtswerk (DtrG) ach iıhrer
Veröffentlichung viel Anklang gefunden? und ist bis heute das VeI-
breıtetste Interpretationsraster.

Die FEinheitlichkeit wırd erstens erschlossen AUus der Beobachtungeınes spezlalısıerten Wortschatzes und Stereotyper Phraseologıie: „Diegeringe Varıationsfähigkeit 1m Ausdruck hat einer häufigen Wieder-
holung der gleichen einfachen Kedewendungen un Satz-
konstruktionen vgefü denen der ‚dtr leicht erkennen ıst  C
(4) un! 29° der Sprachbeweis bleibt uch die sıcherste Grundlage für
die Zuweisung der einzelnen Überlieferungselemente Ditr“ (4) Eın
zweıtes wichtiges Argument für die lıterarısche Einheitlichkeit sıecht
oth in bestimmten Charakteristika, die 1m Gesamtaufbau wlieder-
finden ıll Daß be1 Weıichenstellungen 1im Ablauf der Geschichts-
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ereign1sse jeweıls eine mehr der wen1ger oroße ede der aupt-
beteilıigten Person erfolgt, oılt als sicheres Ndı7z für die Bearbeıtung des
Dr (5) Solche eden, die Geschichte 1M Augenblick des Übergangs

einer ase reflektieren, sınd neben Dt Jos I Jos Z
15a 1 1K6ö S1e zeigen ach oth deutlich die and eıner e1IN-
heitlichen Gesamtbearbeıitung.

Als drıttes rgumen verweiılst oth auf ıne sıch in en Teılen
iındende einheıtliıche Geschichtstheologıie. Ihre erkmale Siınd die Be-
tonung des Gehorsams We gegenüber und das Fehlen eines posıtl-
vVe  —; kultischen Interesses. Da diese 1im Tetrateuch cht finden
SInd, ist {ür ıhn eine ;  atsache, WIT in enesI1is bıs Numer1 keine
‚deuteronomistische Redaktion‘ haben“ (1 1) Die 1im trG wiedergege-
benen Stoffe selen „planvo. ausgewählt“” und durchgängıg mıt
einem chronologıschen Interesse angeordnet. I)as Interesse (C'hrono-
ogle, WIE besonders ausgeprägt ın Ko 1ındet, gılt ıhm als welteres
Argument für die FEinheitlichkeit und Geschlossenheıit des Dt  ©

Die Entstehuneg des trG ist ach oth als VOoN einem Verfasser der
Exıilszeıit Aaus Palästina* stammend denken, der Urz ach der
Haftentlassung Jojachins, also ach vC AUusSs ıhm wohl reichlich
zugänglichen lıterarıschen Überlieferungen dıe Gesamtkomposition
vornahm. abe!l sınd VOT lem die chronologische Anordnung und die
Verbindungsstücke als VON diesem Verfasser tammend anzusehen.
Dieser utor habe damıt eın neuartıges lıterarısches Werk geschaffen,
das dıe erfahrene Katastrophe der Zerstörung des Landes und des
Verlustes VON empe und natıonaler Eigenständigkeıt theologisch
dem Ungehorsam und Abfall Israels VO  —; JHWH erklären sucht

In der weıteren Diskussion vermochte sıch dieser Ansatz
durchzusetzen. Bestritten wurde die ese VON der FEinheıitlichkeit und
Geschlossenheit jedoch VON (Itto 1  €  9 rtur Weıser und eorg
Fohrer mıt dem 1INnWwels ara die In der Pentateuch-Forschung
gesehenen lıterarıschen Quellen sich siıcherlich bıs In dıe Gegenwart
ihrer jeweılligen Verfasser fortgesetzt hätten, und Sie demnach uch
in den Stoffen des trG suchen selen.

Anderungen der oth 'schen Konzeption
Dıie Darstellung VO  —; einem einheıtlichen theologıischen Plan
wurde ann VO  — G.v.Rad> problematıisıert. Von Rad sah in der
Befreiung Jojachıins (2Kg 23) einen Hoffnungsschimmer, der eınen

Für Babylon haben sich späater ausgesprochen: Soggın, „Der Entstehungs-
Ort des M 100 1975, S und Nıcholson, Preaching the
AT Ox{ford: Blackwell 197
Gerhard VO  — Rad, Studies ıIn Deuteronomy. SB I London 1952, 7494 (Dt
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anderen JIon hineinbringe als ıhn negatıve Beurteilung ze1ge,
Israel für seine eigene Schuld büßen MUSSE Vor lem oth die
Nathansverheißung (25a mıt der bedingungslosen Zusage eıner
andauernden davıdıschen ynastıe völlıg unzureichend berücksichtigt.
uberdem sıeht Von Rad strukturelle Schwierigkeiten, dıe doch her
Zyklısche Abfolge VO  — Abfall rückung Buß Befreiung‘ 1m
Rıchterbuch mıt der Iınearen Geschichtsdarstellung der Kön1ıgsbücher
1mM Siınne als lıterarısch einheitlich und planvo ZUSammmen-
zubringen.

In äahnlicher Weılse hat uch Wolffe die Darstellung als
negatıv geurteilt; viele exie sprächen von sraels mkehr und

JHWHs eseC exte, die für ıhn schwerlich In Darstellung der
Dr Geschichtstheologie unterzubringen selen. Die Aussage, daß
Jerusalem rec zerstOrt wurde, könnte aum die Hauptintention
eiıner olchen umfassenden Darstellung der Geschichte SseIN. Viıelmehr
sSEe1 eın Profil der offnung erkennen, besonders in und
E uch in IKg 83,46-53 Diese Passagen ordnete eıner
theologischen Bearbeıtung des DitrG durch einen Redaktor 1m X11l

Miıt den Anfragen vVOoO  — ads und Wolffs erwies sich die theologischeund strukturelle Einheitlichkeit des Noth’schen trG als cht mehr
gesichert, WIE oth 6S dargestellt Wegen der beobachteten
theologischen und strukturellen Dısparıtät schlug Rudolf men
gefolgt und erganzt VoNn anderen?, neben dem ursprünglichen Verfasser
des DitrG Zzwel weıtere hlıterarkrıtisch erhebende Bearbeıtungsebenen
VO  — FEıne Redaktionsschicht ordnet einem trP der
krgänzungen vornahm, die VonNn prophetischen Aktionen handelten,
und der uch gelegentlich für die prophetische Perspektive In der
Bewertung der berichteten Ereignisse verantwortlich zeichnet. WÄäh-
rend trG ach Smend promonarchisch geschrieben habe, sStammen
insbesondere monarchilekrtitische Passagen N der and dieses trP
In äahnlicher Weise se1 danach e1in trN Werk SCWESCHNH, der
einem nomistischen Interesse erkennbar se1l Er sSEe1I Ww1e trP INON-
archiekritisch, Jedoch pOSItLV eingestellt bezüglich der Hoffnung auf
einen bleibenden davıdischen Thronfolger.
Das komplexere theologısche Nebeneinander verschliedener Aussagen,Abfall Gericht uße Befreiung, Forderung VO  a Gesetzes-

„„Das Kerygma des DI ders (esammelte Studien zum AL, 1973 ZA)
3(08-324 Eirstveröffentlichung: ZAW, 926 171-186
Rudolif men „Das Gesetz und dıe V ölker FKın Beıtrag Z.UT deutero-
nomitıschen Redaktionsgeschichte“. Probleme hiblischer Theologie, hg.

ünchen: Kaıser 197/1, 494 -509 Smends Ansatz wurde weıtergeführt
VOT allem VOIl1 Dıietrich, Prophetie und Geschichte. FRLANT 108 Göttingen197/2; Veınujola, Die ewige Dynastie: Davıd Un die Entstehung seiner
Dynastıe nach der Deuteronomitischen Darstellun
Scıientiarum Fennıcae, 183 Helsınkı 1975 A nnalf3 Academıiae



gehorsam und bedingungslose Heılszusage offnung auf Ireue
JHWHs wırd VON men und SCINECN Nachfolgern als ıterarkrıtisc

lösendes Problem angesehen8 und dem 1inwels auf dıe Te1
genannten Verfasser entflochten

Die ese einer josianischen Erstfassung des frG der
(‚rOSS Schule

Auf 111C andere W eıse als men: versucht (Cross? dıe be-
obachteten Widersprüchlichkeiten und ungelösten obleme10 lösen
Wılıe Wol{ff unterscheıiıde zwıischen FErstfassung, SCIHNECIN
und exılıschen Bearbeıtung, dem C’harakteristisch für SCIH

hält ZWEeI auptthemen dıe sıch insbesondere den Ön1gs-
büchern nachweısen lassen, das 1Ne ISt der Verweıls auf die un des
Hauses Jerobeam das andere dıie Ireue 99  avı TMEC1INEIN
echt‘“ und „Jerusalem das ich erwählt Reglerungszeıten
und Lebensführung er ÖöÖnıge werden refralnartıg diesen en
rıterıen geeıicht und qualifiziert Der un Jerobeams wırd Urc
Gericht entsprochen dem Haus Davıds wırd 110e Restauratiıon

Mıiıt der Pointierung auf diese en kontrastierenden Themen S1e
Cross 19880881 den „SItZ Leben dieser Geschichtslinien aqals der
Josı1anıschen Reform gegeben Das mıt dieser theologıschen
Zuspitzung 1ST für (/rOsSs dıie ıdeologıische opagandaschrıft der Polıtık
Jos1i1as SC1INECT Anstrengungen ZUT Durchsetzung der umfassenden
eiorm SCIICT ıimperlalen polıtıschen Zielsetzung Josıia werde als
Erfüller und Wiıederbringer des goldenen davıdıschen Zeıtalters Itra-
Hertt der ultus und natıonaler FEinheıiıt und TO die off-
NUuNnS sraels verkörpere

Vor anasse S1e CTOoss keinen 1INnwels darauf dıe Hoffnung
auf dıe avıd-Dynastıe verblaßt SC1 Deshalb gılt ıhm dıe atıerung

Die Ahnlıchker mıiıt der alten Pentateuchkritik theologısche Komplexıtät durch
ıterarkrıtisches ZerteLjlen „1ösen 1st nıcht VOoO  — der and WEISCHN
Tan Moore ('TOss Canaanıte Myth and ebrew EpDic Cambrıdge Harvard
Unuversıty 1973 2174 Den Ansatz haben aufgenommen und weıterverfolgt
VOI lem Nelson The ouble Redaction of the Deuteronomuistic History
Z Sherfijeld 1981 Friıedman The ‚X1ıle and Biblical Narrative
The Formaltıon of the Deuteronomuistic and Priestly Works HS  Z Chıico
Scholars 1981 Levenson, „From Temple ynagogue 1Kıngs 36°
Tradıtion Transformation Turning Points Biblical Faith hg Halpern u

Levenson Wınona I ake FEisenbrauns 1981
Dabeıi kann sıch auf TDe1ıten ziehen dıe VOI und anders als oth die Pt-
Quellen bıs hınauf dıe Kön1igsbücher verfolgt haben Jepsen IDe OQuellen
des Königsbuches, Nıemayer, 21956. — Vgl Pifeiffer, Introduction

the Old Testament New OIrk: arper and Brothers, 1941; John Gray,
Kings ommentary. ON SCM, 196



Erstfassung ZUT Zeıt Jos1l1as als EWl rst mıt Manasse ach
('ross 10 ASSIVEC Neuqualifizierung der davıdıschen Dynastıe CcinN dıe
Sanz auf der Oollıle der moralıschen Begründung des Untergangs
Samarıas gearbeıtet SCI Diese Parallelı el ber die Davıdıden
mıiıt den Könıgen des früheren Nordreiches (Manasse entspricht
erobeam Jerusalem ergeht WIC Samarıa) wırd VOoON Cross
Bearbeiter des zugeschriıeben Er erganzte das Werk Nnıc 1UT
bıs SCINCT Gegenwart sondern überarbeıtete uch den bısherigen

gelegentlich (C'ross diesen Ditr2 x 1l V rst
das CUu«cC Gesamtwerk SCI darauf ausgerichtet den Fall Jerusalems
theologisch verarbeıten dıie doppelte Bearbeıtung SC1I maßgeblıc für
das Nebeneinander VON Hoffnung und Verheißung einerseıIts Gericht
und rafe andererseıts

Anfragen die Hypothese der CTross Schule
Die VOon oth besc  ne FEinheıitlichkeit des DitrG gehö eute
Grundbestand der theologıschen Interpretation der Vorderen Pro-
pheten abel gılt dıe theologıische Akzentulerung Sinne des Dit als
Krıiterium Die beı den verschiedenen Ansätzen jeweıls unterstellte
theologisch iıdeologıische Orientierung wırd sowochl Von der mend-
Schule WIC uch von der ('ross Schule als Krıterium für die Heraus-
ar  ıtung VO  —_ hlıterarkrıtisch erhebenden Quellen verwendet Fıne
solche 1St jJedoch problematisch DiIie Gefahr der Zirkel-
schlußargumentatıon Selbstbestätigung Urc dıie implizıerten Voraus-
selzungen 1Sst schwerlich VonNn der Hand eIsen

Für dıe lıterarkrıtisch! Herausarbeitung des tr1 1St das Basıs-
be1l CTross theologische Doppelorijentierung 1Ne

Gerichtslinie der achfolge der Sünde Jerobeams eiınerseılftfs dıe
Ireue JHWHs gegenüber der aVl ynastıe andererseıts Beides 1en!
der Rechtfertigung und Intensivierung der reformerıischen Polıtik
Josı1as Das ursprünglıche trG1 wırd VoOoN ('ross als Propagandaschrift
der Josianıschen imperlialen Kol-Israel Polıtik geortet Fıne drıtte
theologische Linle, die Krıitik der Davıdıden, komme erst der
EFrgänzung und gelegentlichen Überarbeitung AUusSs der eıt des ‚X11S be1
tr2 ZU Tragen.

SO einleuchtend dieses Schema auf den ersten Blıck erscheinen INaS,
beı SCHAUCICIM Hınsehen stellt sıch der Sachverha Jedoc NıC
eindeutig dar Bereıts den den Könıgsbüchern vorausgehenden
Büchern des G sıch der Darstellung des Verhaltens sraels

SCINET Treue JHWH 10 eigentümlıche MDIValenz Eunerseıits
wırd der Besıtz des es sraels Treue dem und
gegenüber gebunden andererseıts wırd Israel gleichzeitig als ZUuU
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ne1gend und unfähig dieser Ireue geze1gt.!! So wırd Israel
1mM Deuteronomıum Zugesagl, das and ererben seines
chronıschen Ungehorsams (Dt 2938 957 42-14:24; ’  9 un
obwohl 1m Deuteronomium Landbesıtz und Bundestreue mıteiınander
verknüpft SInd. In Josua wırd das Land Israel zugesprochen,
gleichzeıntig se1ne Unfähigkeıt ZU Gehorsam 1m un! Josuas direkt
ausgesprochen (Jos Im Rıchterbuch besıtzt Israel das Land,
jedoc zeıgt dıie Tendenz se1INESs Verhaltens nde des Buches, daß

dazu ach VO Deuteronomıum erkommender Theologıe die
moralische Voraussetzung eigentlich NIC mehr hat

Diese innere pannung durchzieht In äahnliıcher Weise dıe Samuel-
und Königsbücher. Der Institution des Könıgtums wırd In Rıchter und
Samue!]l annterwelse mıt Ambivalenz begegnet. Mıiıt aVl bricht
diese Ambiıvalenz N1IC ab, ach der Nathansverheißung 2Sa wiırd
die moralısche Qualität des Davıdshauses durchaus cht als VOTrD1  1C
hochstehend gezeichnet. Salomo erfährt VOI der Schilderung selner
Regierungszeıt Kritik selner Heirat mıt der Tochter des arao
(1Keg S); ıne Notiz, die 1im Kontext eines SaNZCH trG als Begınn
der „Rückkehr ach Agypten“ (Dt 17,16)!2 ıte ist uch der
1inwels auf se1ın „Opfern auf den en  .. (IKkg 3,21) o1bt sıch als

erkennen. eutliic wiırd 1Kg 9,6- der Davıdsdynastıe und
Jerusalem mıt seinem Tempel das Gericht unter Voraus-
setzungen, die In bereıts Salomo als gegeben gezeligt
werden. on werden die räfte In Bereitschaft gezeligt die
annn Z Zerfall des Imperiums und ZUT Teılung des Reiches be1-
(rugen.

Miıt der Teilung des davıdıschen Reiches unter Rehabeam sich
die beobachtete Ambivalenz fort auf den welsen Salomo eın als
törıcht eingeführter Nachfolger den TON erbt, annn ohl aum als
„Hofberichterstattung“ der Davıdsdynastie verstanden werden. Der
fast vollständige Verlust des Reıiches kurz ach Salomos nımmt dıie
Zerstörung Urc Nebukadnezar VOTWCS. Die Plünderung as und
Jerusalems Urc den ägyptischen Pharao Schischak Jäßt alle vormalıge
Herrlichkeit In kürzester eıt der Vergangenheit anheimfallen Wıe
Jerobeam (1Ke für seinen Abfall das Gericht angekündıgt wird,

werden uch Rehabeam SanZ entsprechende ergehen vorgeworfen
(1Kg 14,22-24)

uch be1 den Nachfolgern ehabeams, dıie 1MmM wesentlichen als
„JHWH wohlgefällige“ Könıige dargestellt SInd, wırd doch Jjeweıls auf
krıtıkwürdıige Teilaspekte verwliesen, dıe das posıitıve Urteil e1n-

11 Dies un:' das folgende nach McConvıiılle, „Narratıve and eanıng in the

Vgl uch den erwels auf Agypten 1m Kontext der summarıschen Notız
Book of 1ings  > Biblica (198 31-49

Manasse 2Kg 21,1511.



schränken 13 Selbst die DOSI1ULV berichteten Reformen unter Joas und
Hıskıa fallen doch Endergebnıis polıtısch und Öökonomischl4
schliıeßlich sehr AUS Joas muß den erusalem ziehenden
Aggressor Hasael VoNn Damaskus mıL Tempelgeld abfinden (2Ke
11 18) selbst stirbt Palastrevolte eın Nachfolger Amaz]jah
wırd Gefangener des Nordreiches unter ıhm wırd Jerusalem
ausgeplündert und die Stadtmauer geschleift Hıskıa ach der end-
gültıgen Vernichtung Samarılas erlebt WIC dıie assyrıschen Söldner-
heere SanZ Juda verwusten und ausplündern Der Fron den Hıskıa
entrichten muß überste1gt die Möglıchkeıiten der Stadt (2Kkg 14{f1)
Wenn der 1INnwels auf den egen der Reform Jos1i1as ('ross den
eigentlichen Intentionen des tr1 entsprechen würde bleıibt
verständlich WAalUuM überhaupt dargestellt wırd daß vergleichbare
bısherige reformerische Anstrengungen nıcht ZAF entscheidenden
Durchbruch ogeführt haben Jeweıls berichtetes dünnes Endergebnıs
tragt] cht Motivatıon und konzentrierter Opferbereitschaft be1

Wenn (C’ross kann daß VOIT der Perıkope ber anasse
DitrG N1IC erkennen SCIH, die Hoffnung auf das Haus Davıds
und auf natıonale Rettung vergeblich SCIH, haben die vorgenannten
Überlegungen geze1gt, daß diese FEinschätzung sıch als Nnıc
treffend arste 15

Zur Struktur des Buches Josua nach Koorevaar

In SCINET Diıssertation be1ı Jagersma Brüssel geht Koorevaar der
lıterarıschen TUuKTLur des Josuabuches ach Ausgangspunkt 1st ıhm
€l die kanonische Endgestalt des Textes Be!l dieser Vorgehensweıise
sıeht 8 sıch 1ı Übereinstimmung mıt dem Ansatz der VoO  — 1ın
RBuberl®e und Tanz Rosenzwelg inspirlerten „Amsterdamer chule‘17,

13 Sıehe dıe detaıilherte Ausführung beı McConyılle WIC Anm 11
Im Sınne VO]  —_ egen Schalom
uch dıe Arbeıt VO|  —_ Mark Brıen (The Deuteronomuistic ıstory Hypothesis
Reassessement Freiburg Unıiversıtätsverlag, versucht lediglich den
1SsSenz der Ansätze VO! MmMen! und (’'TrOsSs Urc 11C CISCNC Synthese
überwınden dıe Sachgemäßheıt ıterarkrıtischer Teilung theologıscher Kom-
plexıtät wırd N1ıcC grundsätzlıch problematisıert
iın uber Leitwortstil der Erzählung des Pentateuch die Schrift und hre
Verdeutlichung Berlın 1936

Beek, „Verzadıgingspunten onvoltooijde lıjnen het onderzoek Van
de oudtestamentlıche lıteratuur Vox T’heologica (1968)
Deurloo Exegese NaaT Amsterdamse tradıtiıe Inleiding tol de studie Van het
ude Testament hg Van der OU! Kampen 1986 188 198
Deurloo 7Zuurmond De bijbel maakt school een Amsterdamse WES de
ECAESEIE Baarn



des „canonıcal approach“” VO  —; Brevard und der
„Logotechnıik” des Osterreichers aus C  e Ohne sich einem der
nsätze SahZ verpflichtet u  en, untersucht Koorevaar WIeE S1IE das
uch In seiner Endgestalt.

Als hervorstechendes lıterarısches Strukturgerüst erkennt Koorevaar
dabe!1 dıe Jahwereden (1,1-9; >  x  9 13,1- /al und die jeweilıge
zusammenfassende „Vollzugsmeldung“ des AufgetragenenA
W  ’ 19,49-51; 21:43:51: 24,29-33). Der ach inhaltlıch-
theologischen Krıiterien DDlıterarıscheenwelst DUn ıne
emerkenswerte innere TUKTtur Von vier Hauptteilen auf: ’  E  ,  ’
5.13-12:24: 13,1-21,45 und 22.1-24.33 7Zwischen der Jahwerede und
der Zusammenfassung finden sıch In eıl TrTe1 Abschnitte, in eıl 11
sechs, In eıl 111 CUunNn und in eıl wieder Tre1 eıten, ingesamt
erg1bt sıch die Tahl VO  — FEinheiten für die lıterarısche nordnung
des Buches, eıne Zahl, die be1 der theologischen Relevanz der Zahl
1mM uch selbst ınnahme Jerichos) für Koorevaar cht zufällig se1ın
kann Als Leıtwörter sS1eE OOreVaar fast spiegelbildlıch aufgebaut

„‘abar überschreıten, I1 „1agah einnehmen, 111
„häalaq“” teılen, und e 6C dienen.

Fıne für die Interpretation relevante Besonderheıit erg1bt sıch be1 der
Struktur des drıtten Teıjles Hıer eichnet sıch ine unübersehbare chı-
astısche nordnung ab

13.1-7 Inıtlatıve Gottes
j Ostjordanland geht 172 amme
14,K Beginn der Verteilung
’  s egInn: Erbteil für aleb
15.1-E718 Das LOS für Juda und Joseph

Stiftshütte in S1lo und FEinteilung des Landes
18,11-19,485 Das LOS für die übrigen Stämme
19,49-51 nde FErbteil für Josua
20, -6 Vierte Iniıtlative Gottes Zufluchtsstätten

Zufluchts- und Levıtenstädte
A ‚43-45 Drıtter Abschluß Zusammenfassun
Als außerst bemerkenswertes Ergebnis dieser Strukturuntersuchung

erscheıint die ITIC  ng des Zentralheiligtums der zwolf Stämme In
S1100 1m chlastischen Zentrum des Hauptteiles. Eroberung und Ver-
teılung des es kommen erst mıt der Aufrichtung der Stiftshütte als
zentralem Heiligtum er Stämme iıhrem 1e1 Das uch welst, WI1Ie

Vgl kickard chnabel, „Dıe Entwürfe VO  —_ Childs und (Gese
bezüglıch des Kanons: eın Beıtrag ZUT aktuellen hermeneutischen rage-
stellung“, Der Kanon der Bibel, hg Maıer. CGneßen: Brunnen-IVG, 1990,
19022
aus Schedl, aupläne des es Finführung ın die Biblische Logotechnik.
Wıen 1974



KOoorevaar gezeigt hat, einen bewußt geplanten und kunstvollen
lıterarıschen Gesamtaufba auf. Die kanonısche Zielbotschaf: des
Buches ıIn seilner Endgestalt ıst dıe, dıe Einnahme und Verteilung
des es TSI ZU 1e] gelangt sSınd mıt der Aufrichtung des rtes
für den Gottesdienst, und Z W. in Sılo

1el der Untersuchung Koorevaars und dıe Masse der diıskutierten
Fragen ziehen sıch auf dıie Einteilung der Einheiıten. Lediglich In der
Zusammenfassung wırd die rage ach der Datierung des Buches quf-
geworfen. OOTrTeVaar schlußfolgert, da der Autor VonNn eiıner Zerstörung
1108 NIC WI1SSE, diese und planvoll angelegte hlıterarısche
Struktur des Gesamtbuches eıne Abfassungszeıt späatestens be1ı der
richtung des Tempels In erusalem Zeıt Salomos wahrschemlıich
mache, damıt ware der Terminus ad qUCHM gegeben.

Der Beitrag Koorevaars ZUrFr Hypothese eines Deutero-
nomistischen (reschichtswerks

Miıt der VO  e oth vorgebrachten ypothese eines einheıtlıchen Deu-
teronomıiıstischen Geschichtswerkes lassen sıch dıe Ergebnisse der
Untersuchung KOOTEVAaaAaTS cht harmonısıieren. Für oth stellt Jos
einen wesentlichen strukturellen Pieıller se1lnes Gesamtwerkes dar, der
TS[{ Vvon dem exılıschen ndredaktor verantworten se1l Wıe dıe
Dıskussion In der Weıterentwicklung der ypothese geze1gt hat, kann
VO  —_ eiıner einheıtliıchen Posıtiıon in der Beschreibung dessen, W as Ian
mıt trG meınt, nıcht mehr gesprochen werden. en die TEN
Hauptvarıanten, dıe tradıtıionelle Nothsche ese, die TE ex1ılıschen
Bearbeıtungsebenen der Smend-Schule und dıie mıt unterschiedlicher
Qualifizierung nacheıiınander angelegten Varıanten der Cross-Schule,
meldet sich mıt der Dissertation Koorevaars die Sıchtwelse wıieder
zurück, ach der die bıblischen Bücher des DitrG jeweıls für sıch in
ıhrer Je sehr unterschiedlichen eigenständigen TUKTtur lesen und
interpretieren sınd, hne den formalen Überbau eiınes lıterarıschen
Gesamtwerkes. Insbesondere die lıteraturwıissenschaftliıche Betrach-
tungswelse unterstutz diesen Ansatz als den bıblıschen Büchern sach-
gemäß abel ste OOTEVaaTr mıt seıner ZU uch Josua cht
alleıne Für das Deuteronom1ium hat Klıne20 iıne lıterarısch
einheitliche Struktur auf der Folije der altorientalıschen ertrags-
ormulare nachgewılesen. uch für das uch Rıchter argumentiert

Klıne, rea) of the Tredi King: the Ovenan.: Structure of Deuteronom,y.
TAnN! Rapıds: kerdman’s, 1963; ähnlıch: Peter Cra1igle, The ook of
Deuteronomy, *+ Grand Rapıds: Ekerdman’s, 1976; und ordon
McConvyıille, Law and Theology ıIn Deuteronom,y, Sheffield: JSOT,



Barry Webb In seiner Diıssertation?! VON 1985 ebenfalls für ıne
Interpretation 1M ahmen eiıner lıterarısch planvollen und einheıtlıchen
TUukKtur des Buches Miıt diesen ntersuchungen eichnet sıch eın

TeEN! ab, der die Thesen einer lıterarıschen Zusammen-
gehörıgkeıt VoNn D bıs 2Kg grundlegend In rage stellt

DIie TUuKTtur der einzelnen eıle des DitrG erweılst sıch als lıterarısch
eigenständıg. Die inhaltlıche und theologısche Zusammengehörigkeıt
der Bücher beda: einer anderen Interpretation als der lıterarıschen. DIie
lıterarısche Deutung des Einheıitlichen IN den verschliedenen Büchern
des ‚DtrG‘ das theologıisch Verbindende als den Endpunkt der
Entwicklung. Wenn die Bücher Jedoc als lıterarısch eigenständıg
interpretieren sınd, INan der ypothese eines lıterarısc einheıitlichen
trG den SCNHNIE: geben muß, sSte die ese wieder 1mM Raum, daß
das theologisch die Bücher Verbindende cht den C  pu  t der
Entwicklung darstellt, sondern den Umfang der gemeinsamen Wurzeln
angıbt eın Gedanke, der die Arbeıit der Theologie des en
Testaments In ecue Rıchtungen verweısen könnte Diese Anstöße mıt
vermiıtte haben, ist uch das erdlens VOoN H.J KOOreVvaars Arbeıt.
FKine ernsthafte ung und künftige Berücksichtigung ist ihr sehr
wünschen.

Herbert Klement

2 Webb, The ook of Judges Integrated Reading Sheffield
Academic, 1987


