Die Einheitlichkeit der Sintfluterzéhlung: Ein Beitrag
zur neueren Diskussion tiber die Urkundenhypothese

,Die Annahme von ,Quellen‘ im Sinne der Urkundenhypothese ver-
mag heute keinen Beitrag mehr zum Versténdnis des Werdens des
Pentateuch zu leisten.“! Mit diesem scharfen Fazit am Ende seiner
Untersuchung brachte R. Rendtorff 1976 Bewegung in anscheinend
starre Vorstellungen vom Werden des Pentateuch.2? In seinem Be-
griindungsgang? blieb indessen ein vielleicht entscheidender Bereich —
die Urgeschichte — vollig ausgeklammert. Da bis heute bei den
Kritikern der Urkundenhypothese eine Untersuchung zu diesem Be-
reich fehlt, ist es nicht verwunderlich, da A.H.J. Gunneweg in seiner
Besprechung der neueren Ansitze4 zur Pentateuchforschung aus-
driicklich auf diese Schwiche verweist uns davon spricht, ,,daB
literarisch klare Abschnitte unklaren Stellen geopfert und eindeutige
und abgeklirte Erkenntnisse — etwa die Analyse der Sintfluterzihlung
— ohne Not auch in Frage gestellt werden“.5 Bei aller von ihm zu-
gestandenen Fraglichkeit der Urkundenhypothese auBerhalb der
Genesis¢ erscheint ihm doch die stérkste Bastion unerschiittert.”

Auch fiir ein evangelikales Verstandnis vom Werden des Pentateuch
stellt sich damit vehement die Frage: LaBt sich gerade hier im Bereich
der Urgeschichte eine Alternative plausibel machen? Im folgenden soll

1 R. Rendtorff, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, Berlin

1976, 148.

2 L. Schmidt, Pentateuch, 85; in: H.J. Boecker, Altes Testament, Neukirchen
1983.

3 1. Grundsitzliche methodische Reflexion und Forderung konsequenter iiber-

lieferungsgeschichtlicher Arbeitsweise (1-19).
2. Exempl. Durchfithrung im wichtigen Bereich der Vitergeschichte (29-79).
3. Uberpriifung der Urkundenhypothese selbst (80-146).

4 A.H.J. Gunneweg, Anmerkungen und Anfragen zur neueren Pentateuch-
forschung, (1) ThR 48/1983, 227-253; (2) ThR 50/1985, 107-131.

5 Gunneweg, a.a.0. (1), 231.

6 Gunneweg, a.a.0. (2), 130. Vgl. hierzu schon M. Noth, Das vierte Buch Mose.
Numeri, Gottingen 1966, 8; oder neuerdings sogar W.H. Schmidt, Pladoyer fiir
die Quellenscheidung, BZ NR 32/1988, 11: ,,... so fillt die literarische Analyse
der Sinaiperikope und dann auch des Numeribuches schwer.”

7 Gunneweg, a.a.0. (2), 130: ,Man wird sich fernerhin der Einsicht nicht ver-
schlieBen konnen, daB auf weiten Strecken innerhalb Ex-Num, aber auch schon
bei der Josephsgeschichte, 'Quellen' nur schwer erkennbar sind, ... Hier sollte
man sich dem Theoriezwang entziehen und nicht unbedingt J- und P-Fiden
auch da noch rekonstruieren wollen, wo der Faden allzu fadenscheinig wird.
Aber diese Einsicht sollte nun nicht ihrerseits zu einem neuen Zwang werden!
Die priesterschriftliche Schopfungsgeschichte und der priesterschriftliche
Anteil an der Sintfluterzidhlung sind doch wohl mehr als bloBe Bearbeitungs-
schichten.*



daraufhin das ,,klassische Beispiel“ der Quellenscheidung?®, die Sint-
fluterzahlung, untersucht werden.

1. Quellenscheidung in der Sintfluterzdhlung

Vergleicht man hierzu einschlagige Werke?®, wird schnell deutlich, dal
in der Analyse der Sintfluterzdhlung weitgehend Einigkeit herrscht.
Unter Hinzuziehung einer Synopsel?, in der das auf den ersten Blick
auBerst stimmige Ergebnis anschaulich gemacht wird, nimmt es
deutlich nicht Wunder, daB nahezu mit Pathos vom ,,Meisterstiick der
modernen Kritik“!! die Rede ist.

Folgendes Bild ergibt sich:

g P:

6,5-8 6,9-22
7.1-5 7,6.11
7,10.12.16b 7,13-16a
7,17b 7,18-21
T2 7.24

8.2b 8,1.2a.3b-5
8,6-12 8,13a.14-19
8,20-22 91-17
(9,18a.19 9,28.29)

Schwierigkeiten in der Zuweisung treten am ehesten bei drei
Versteilen auf:

7,17a: ,,Und die Sintflut war 40 Tage auf Erden ..."12

83a: ,,Da verliefen sich die Wasser von der Erde ...“13

8,13b: ,,Da tat Noah das Dach von der Arche und sah, daB der
Erdboden trocken war.“14

8 R Smend, Die Entstehung des Alten Testaments, Stuttgart 19812,

9 J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs, Berlin 18993
H. Holzinger, Einleitung in den Hexateuch, Freiburg und Leipzig, 1893 (mit
Tabellen!)
H. Gunkel, Genesis, Gottingen 19698
R. Smend, Die Entstehung des Alten Testaments, 19812
Cl. Westermann, Genesis, BK 1.1, Neukirchen 19833.

10 . EiBfeldt, Hexateuch-Synopse, Leipzig 1922.

11 Gunkel, a.a.0., 137.

12 In der Regel Zuweisung zu J, zu P: Budde, Cornill (unter Auslassung der 40
Tage).

13 Zuweisung zu P hier: Wellhausen, Kuenen.

14 Zuweisung zu P hier ebenfalls: Wellhausen, Kuenen.



Die Arbeit eines Redaktors wird mit Auslassungen innerhalb der
jahwistischen Erzahlung!s, Umstellungen innerhalb derselben!¢ und
iiber eigene Einfiigungen!” erfaBt.

Als Begriindung dieser Analyse gelten vor allem vier Argumen-
tationslinien: Widerspriiche (1.1), Dubletten (1.2), ,,Gottesnamen” (1.3),
Sprache und Stil (1.4).

1.1 Widerspriiche

Smend spricht von Widerspriichen ,,leichterer und schwererer Art18,
ohne dies im einzelnen niher zu kennzeichnen: die Zahl der mit-
zunehmenden Tiere, die Ursachen der Flut (40 Tage Regen, Flut durch
Wasser von oben und unten), doppelte Chronologie, Wissen Noahs um
die Moglichkeit, die Arche zu verlassen (durch eigene Weisheit bzw.
Gottes Befehl). Westermann hingegen 148t bei seinen ,,Unterschieden*
zwischen J und P den letzten Widerspruch beiseite und fiihrt eben jene
drei auf!?, von denen auch Emerton in einer neueren Stellungnahme
schreibt: ,,The other three arguments are not so easily overcome.“20
An anderer Stelle beschriankt Emerton diese weiter auf ,,the two most
important of the alleged discrepancies und meint damit ,,the
differences in chronology and in the number of creatures taken into the
ark.“2!

Deutlich hédngt in der Tat an der Frage der Chronologie auch die
nach den oberen und unteren Wassern. Wire der Regen nicht von 40-
tigiger Dauer, lieBen sich die verschiedenen Ursachen der Flut
problemlos miteinander in Einklang bringen.

1.2 Dubletten
Westermann listet acht Ziige auf, die doppelt erzihlt werden?2:

(1) Verderben der Menschen 6,5/6,11f
(2) EntschluB zur Vernichtung 6,7/6,13

15 Auftrag zum Bau der Arche samt Ausfiihrung; Auftrag, Nahrung mitzuneh-
men; Einfilhrung der Sintflut; Verlassen der Arche. Nach Kuenen, Wellhausen
zusitzlich: Abnehmen der Wasser und Trockenwerden der Erde.

16 2 B.7,16b; 8,6a.

17 in: 6,7; 73; 7,7-9; 7,17a.23a; 8,20.

18 Smend, 41.

19  Westermann, 534f.

20 Emerton, An Examination of some attempts to defend the unity of the flood
narrative in Genesis, in: VT XXXVII/1987, 401-420 (Part I); ebd. 413 in: VT
XXXVII/1988, 1-21 (Part II).

21 Emerton, a.2.0. (I), 401.

22 Westermann, 535.



(3) Auftrag zum Besteigen der Arche 7,1-3/6,18-21
(4) Besteigen 7,7/7,13

(5 Flut kommt 7,10/7,11

(6) Geschopfe kommen um 7,22f/7,20f

(7) Ende der Flut 8,2b.3a/8,3b.5

(8) keine Flut mehr 8,21b.22/9,17

Smend bietet drei weitere Ziige?3:

(9) Zunehmen der Flut, Schwimmen der Arche 7,17b/7,18
(10) Sinken der Wasser 8,3a/9,3b.5
(11) Verlassen der Arche 8,6-12.13b/8,15f

Aus Emertons Aufsatz wird indessen deutlich, daB hierbei von
vornherein differenziert werden sollte: ,,It may certainly be agreed that
not all the repetitions demand the explanation that two different
sources were used, or, indeed, say precisely the same thing as their
counterparts. Nor can it be said of most repetitions that they make no
sense at all.“24 Was Wiederholungen zu eigentlichen Dubletten werden
14B8t, durch die auf verschiedene Quellen zuriickgeschlossen werden
kann und — nach Emertons Ansicht — zuriickgeschlossen werden mu3,
ist zum einen ihre groBe Zahl, zum anderen die Verbindung mit wei-
teren Kriterien und schlieBlich das Fehlen eines Gedankenfortschritts.
Emerton verweist als Ergebnis dabei vor allem auf zwei Bereiche:
6,5/6,11f und 7,7-9/7,13-16.2

1.3 ,,Gottesnamen*

Eindeutig iiber ,Jahwe*‘ bzw. ,Elohim‘ zuordenbare Abschnitte bilden
den Ansatzpunkt bei der Durchfithrung der Quellenscheidung in der
Sintfluterzahlung2e:

J: P
6,5-8 6,9-22
TS 9,1-17
8,20-22

Vollig einlinig ist dieses Kriterium allerdings nicht, da der Abschnitt
7,6-9 trotz ,Elohim*‘ (abgesehen von V 6) nicht P zugewiesen wird.

23 Smend, 41.

24 Emerton, a.a.0. (I), 412.

25  Ebd, 412.

26 Vgl. hierzu etwa Smend, 41; Gunkel, 1371,
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1.4 Sprache und Stil

Von jenen feststehenden Abschnitten aus wird nun jeweils auf andere
Verse geschlossen. Inhaltlich etwa nach der Zahl der mitgenommenen
Tiere oder den Zahlen fiir die Dauer der Flut, sprachlich wird z.B.
7,23a iiber das Verb ninn entsprechend 6,7; 7,4 J zugeteilt; wenn bei
einer Wiederholung der eine Teil P zuordenbar ist (7,18), ,,muB die
Parallele 17b aus J stammen*“27. Weiter bietet der Sprachgebrauch
auBerhalb der Sintfluterzihlung eine Argumentationshilfe: z.B. 7apn o
oder 9,1-7/1,291.28 In zweifelhaften Abschnitten, wie der Aussendung
der Vogel, wird das Stilargument ausschlaggebend. ,,J bietet noch eine
Reihe von poet.-naiven Einzelziigen, wie sie fiir volkstiimliche Er-
zdhlung charakteristisch sind: das ZuschlieBen der Arche durch Jahwe
(7,16b), das Aussenden der Vogel (8,7-12) ...“?°

2. Versuch einer einheitlichen Erkldrung der Sintfluterzdhlung

Auch wenn ihre Zahl vergleichsweise gering blieb, so gab es doch seit
dem Aufkommen der Urkundenhypothese Versuche, die Sintflut-
erzdhlung anders als iiber verschiedene Quellenstrange zu erklaren. Die
Intention war dabei keineswegs einheitlich konservativ-apologetischer
Art, wie dies Emerton ausdriicklich vermerkt.3° Ein jiidischer Forscher
wie B. Jacob — auf den im folgenden immer wieder verwiesen werden
wird — 4Bt sich iiber solche Schemata kaum erfassen. Bis heute scheint
sein Versuch des Erweises einer einheitlichen Sintfluterzahlung am
besten und detailliertesten begriindet. Indessen geht es ihm weder um
mosaische Verfasserschaft des Pentateuch noch um so etwas wie eine
»Faktizitiat” der biblischen Sintfluterzahlung.3!

Ansatzpunkte, die Einheitlichkeit zu erweisen, waren einerseits durch
die Argumentation der Verfechter der Urkundenhypothese vor-
gegeben: Erkliarung der Widerspriiche (2.1) und Dubletten (2.2), Ana-
lyse von Sprache und Stil (2.3), sowie Aufdeckung von Widerspriichen
innerhalb der Quellenscheidung selbst (2.4). Andererseits gewann man
zusétzlich Argumente durch die Analyse von Aufbau und Struktur
innerhalb der Erzdhlung — u.a. auch iiber bestimmte Zahlenkombi-

27 Smend, 41. ,Wenn Noahs Eingang in die Arche in 7,13-16a aus P stammt, muf
in der Parallele 7,7-9 die Version des J stecken.” Ebd., 42. (Hervorhebungen
jeweils zur Verdeutlichung).

28  Gunkel, 138.

29  Smend, 42.

30 Emerton, a.a.0. (I), 402.

31 B. Jacob, Das erste Buch der Tora. Genesis, 1933; 236; B. Jacob, Der Penta-
teuch, Leipzig 1905, 342-346.
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nationen (2.2) — und durch den religionsgeschichtlichen Vergleich

(2.5)3

2.1 Erklarung der Widerspriiche
2.1.1 Chronologie

Nach der Urkundenhypothese ,,stehen zwei verschiedene Typen von
Zahlenangaben nebeneinander: einmal die ungefdhren Zahlen 7 und 40
..., daneben eine pedantische Chronologie, in der die Sintflut nicht nur
genau datiert wird, sondern auch langer dauert, namlich 150 Tage statt
40 . “33

Emerton ist zundchst zuzustimmen, wenn er sagt: , The two
mentions (VII 24, VIII 3) of a hundred and fifty days appear to refer to
the same period.” 34 Ebenso ist es naheliegend, ,,that the consecutive
imperfect wayyabser(l in VIII 3 is used in the ... ingressive sense*35. Es
ist wohl keine mégliche Losung, das in Gen 8,2 konstatierte Ende des
Regens mit dem Ende der angekiindigten 40 Tage Regen gleich- (Gen
7,4.12) und den Beginn des Abnehmens 110 Tage spéter anzusetzen.36

Wenn Emerton jedoch die entscheidende Frage stellt: ,,How can the
hundred and fifty days be related to the forty days of rain in VII
4,127%37 — so iibersieht er die Losungsmoglichkeit in dem von ihm be-
sprochenen Aufsatz Wenhams. Er nimmt nicht wahr, daB Wenham die
40 Tage und Nichte Regen nach 7,4.12 als eine erste Phase erklirt, die
bis zum Schwimmen der Arche und Untergang der Menschheit
wihrte38, genau entsprechend der Ankiindigung in 7,4!

Konstatiert wird dieser Untergang nach 40 Tagen in 7,17-23.
Nirgends ist gesagt, daBB der Regen mit jenen ersten 40 Tagen endete.
Die Ankiindigung an Noah in 7,4 hat also nicht die Funktion, die
Gesamtdauer der Sintflut zu beziffern.

32 In den folgenden Darlegungen sind v.a. die m.E. wichtigsten vier Ansitze auf-
genommen und verarbeitet:
B. Jacob, vgl. Anm. 31!
%Ih/lzﬁslg)er, Die Einheit und Echtheit der 5 Biicher Mosis, Bad Salzuflen 1931,
U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis II, Jerusalem 1964.
G.J. Wenham, The Coherence of the Flood Narrative, in: VT XXVIII/1978;
336-348.

33 Smend, 41.

34 Emerton, a.a.0. (I), 403.

35  ebd.

36 Gegen Cassuto, 43f.102; vgl. Emerton, 415f.

37  Emerton, 403.

38  Wenham, 345: ,the first 40 days and nights of rain ..*

12



Zeitrechnung fiir die Sintflut

2. M.
Beginn der
Sintflut: 17. Tag

N

T 600. Jahr Noahs,

Beginn des ersten
Monats

17 Tage: 7,10
I

(7,11)

7M.
Aufsetzen der

I

140 Tage Regen
(7,12.172)

Aufhebung der Arche
(7,17b)

150 T Zunahme des
Wassers (7,24; 8,3)

Ende des Regens,

Arche: 17. Tag
(84

8,5: 1. Tag—

17. Tag—
(9 Monate nach
Beginn der Flut)

8,19: 1. Tag—
2.M.

Erde ganz
trocken: 27. Tag

Abnahme des Wassers
(8,2b.3)

T

1 40 T Wartezeit: 8,6

1

J|»Aussendung Rabe: 8,7
77T — 1. Taube: 8,8
L7 T —2. Taube: 8,10
L7T -3. Taube: 8,12

601. Jahr Noahs,
erster Monat

(8,14)

i
47T7{|{40T

17T

4T
150

110T

(70+40)
220T/ | 2(70+40) T

L e e T

Il
|

370T
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B. Jacob war es, der schon viel friither iiber die Erklarung eines
angeblichen Widerspruchs hinausging und einen positiven Erweis der
Einheitlichkeit der Chronologie ermittelte.3® Entscheidend fiir ihn war
die Erkenntnis, dafl eben dieselben Zahlen, die das Grundgeriist der
Chronologie nach J bilden — 7,40 — auch die Grundzahlen der Chrono-
logie nach P sind. Die Sintflut nach P wahrt vom 17. Tag des 2.
Monats (7,11) im 600. Jahr Noahs bis zum 27. Tag des 2. Monats
(8,14) im 601. Jahr Noahs. Dabei ist der Monat aller Voraussicht nach
mit 30 Tagen anzusetzen.4 Die Gesamtdauer wire dann 370 Tage,
150 Tage bis zum 17. Tag des 7. Monats (8,4), 220 Tage zwischen
dem Abnehmen des Wassers und dem Aufsetzen der Arche und der
vollig trockenen Erde (8 14). Wo sind hier die Zahlen 7 und 40? Sie
sind zunéchst enthalten in den ersten 47 Tagen des 600. Lebensjahres
Noahs bis zum Beginn der Sintflut. Uber die Wartezeit nach 7,10 sind
sie ausdriicklich in 40 und 7 unterteilt! Sie sind weiter enthalten in den
150 Tagen, ndmlich 70 und 40 und 40. 40 Tage davon sind ausdriick-
lich (bei J) in 7,12.17a angesprochen. Und zum dritten Mal finden sie
sich in den 220 Tagen, hier nicht 40 und 1 (70+40), sondern 2
(70+40).

Damit ist nicht allein ein angeblicher Widerspruch aufgehoben,
sondern ein iiberraschender Erweis gegenseitiger Abhangigkeit und
Ergédnzung ,,zweier Chronologien® gegeben!

2.1.2 Zahl der mitgenommenen Tiere

»Noach nimmt 6,19f; 7,15f von allen Tieren je zwei, 7,2 von allen
reinen Tieren je sieben, nur von den unreinen je zwei.“4! Wenham
erklért diese Diskrepanz zunichst aus der jeweils unterschiedlichen
Situation Noahs zum Zeitpunkt der Gottesrede. Er sieht also in
6,191/7,2f keine Dublette, sondern zwei Gottesreden zu verschiedenen
Zeiten mit unterschiedlichem Ziel. Vor dem Bau der Arche steht ein
allgemeiner Ausblick auf den Zweck desselben, nach dem Archebau
gibt Gott weitere Anweisung, die mit der nahegekommenen Sintflut
notig wird.42 Der Sinn dieser zusatzlichen Anweisung, von den reinen
Tieren mehr als ein Paar mitzunehmen, ist vom Gesamtduktus her im
Blick auf das Opfer offensichtlich: Keine Tierart soll aussterben (6,19f;
730

Cassuto machte dazuhin die Beobachtung, da jeweils, wenn von
nur einem Tierpaar die Rede ist, der Begriff 82 verwendet wird, ist

39 Vgl. hierzu und im folgenden: Jacob, Genesis, 229-235, — und Schaubild 1!

40 Darauf deuten schon die 150 Tage hin. Vgl. die ausfiihrliche Diskussion bei
Jacob, Genesis, 229-231.

41 Smend, 41.

42 Wenham, 342f.

14



indessen von sieben Paaren die Rede, steht mp5:43 Mit einem gewissen
Recht hilt Emerton dem entgegen, daB in 7,2f iiber np% beides erfaBBt
sei.#4 Dennoch scheint jene Beobachtung nicht zufillig, sondern dem
Verfasser iiber den Begriff np5 ein bewuBtes Handeln Noahs gerade im
Bereich des Kultus intendiert. Interessant ist zudem, daB planendes
Handeln Noahs auch innerhalb P mit np> in bezug auf die Nahrung
ausgefiihrt wird (6,21). Wenhams These erfahrt dabei Unterstiitzung,
denn, was die Nahrung betrifft, ist es gleichermaBen sinnvoll, die Mit-
nahme friihzeitig im Zusammenhang des Archebaus zu planen.

Dagegen scheint das Kommen der Tiere im allgemeinen vom
Verfasser bewuBt als Wunder des Kommens und unabhéngig von
Noahs Handeln dargestellt. Nur einmal steht 812 im Kausativ mit Noah
als Subjekt (6,18), sechsmal dagegen wird ganz einfach das Kommen
im Qal konstatiert (6,19f; 7,9.151).

Was im Zusammenhang der Urkundenhypothese konsequenterweise
als Widerspruch gedeutet werden muB, ist damit vom vorliegenden
Textganzen her durchaus sinnvoll und stringent angeordnet.

2.1.3 Ursachen der Sintflut

Bilden die 40 Tage und Nachte Regen keinen Widerspruch zu den 150
Tagen des Wachsens der Wasser im Bereich der Chronologie, so bleibt
auch kein Widerspruch im Blick auf die Ursachen der Sintflut. Im
Gegenteil, es erscheint konsequent, eine Erkldrung fiir die Herkunft
solch erstaunlicher Fiille an Regen, ja, letztlich unvorstellbarer Wasser-
massen zu geben: In der Sintflut drohen die guten Schopfungs-
ordnungen (Gen 1,6) zu zerbrechen und im Chaos zu enden. ,,An
diesem Tag brachen alle Brunnen der groBen Tiefe auf und taten sich
die Fenster des Himmels auf.* (7,11)45

2.2 Erkldrung der Dubletten

Wie unter 1.2 ausgefiihrt wurde, ist — streng genommen — keineswegs
jede Wiederholung als Dublette zu werten. Selbstverstandlich wiegen
Wiederholungen in erzihlenden Texten schwerer als in poetischen wie
etwa den Psalmen. Bei der Schwierigkeit, Poesie im Hebrdischen zu
bestimmen und von Prosa zu trennen4s, scheint es indessen ratsam, fiir

43 (Cassuto, 39.

44 Emerton, a.a.0. (1), 414.

45  Nicht zuletzt deutet sich iibrigens iiber den Regenbogen in 9,12ff ein Zu-
sammenhang zwischen Sintflut und Regen auch bei P an.

46 Koch, Was ist Formgeschichte? 19743; § 8 (119f).
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die Sintfluterzdhlung poetische Strukturen nicht von vornherein aus-
zuschlieBen.

Im folgenden soll deshalb dreifach nachgefragt werden: Was 148t sich
fiir Stringenz, Komposition und Struktur der Sintfluterzdhlung er-
mitteln?

2.2.1 Stringenz

Wie schon Steck in seiner methodischen Grundlegung betont, ist es
keineswegs unproblematisch, wenn der heutige Exeget mit seinem
,»Ideal eines in unserem Sinne logisch vollig stringent verlaufenden
Gedankenganges® operiert.47 Dies sei auch hier vorausgestellt. Den-
noch 14Bt sich die Frage nach der Stringenz nicht von der Hand
weisen, wenn es um das Verstehen biblischer Texte — vielleicht gerade
in ihrer Andersartigkeit — geht.

Beim Durchgang der unter 1.2 aufgelisteten Dubletten féllt auf, daB
(5)-(7), (9) und (10) im Text direkt aufeinander folgen. Hier legen sich
bewuBte (poetische) Strukturen am ehesten nahe, jedenfalls stdren jene
Wiederholungen die Stringenz des Gedankengangs im eigentlichen
Sinne keineswegs.#

Schwerwiegender scheinen Wiederholungen in verschiedenen
Erzahlabschnitten: (1)-(4), (8). Als keine wirkliche Dublette kann von
vornherein (11), ,,Verlassen der Arche®, ausgeschlossen werden. In
8,6-12.13b ist ja vom Verlassen der Arche nicht die Rede, so daf3
Westermann schreiben kann: ,,Bei J fehlt ... das Verlassen der Arche.“4°

Betrachtet man nun die Wiederholungen in den verschiedenen
Erzahlabschnitten, so fallt zundchst auf, daB in den Abschnitten zu
Beginn und am Ende der Sintfluterzahlung eine parallele Struktur
gegeben ist: ein ,,Ratschlul Gottes* (6,5-8; 8,21b.22) miindet jeweils in
eine Gottesrede an Noah (6,13-21; 9,1-17). Diese Beobachtung scheint
fiir sich schon gewichtig genug, um das Reden von einer eigentlichen
Dublette auszuschlieBen und den Gedankengang des Verfassers zu
erschlieBen.®

Der Auftrag zum Besteigen der Arche (3), wird von Wenham in
dem Sinne als zweifelhafte Dublette erklart, daB Situation — vor bzw.
nach dem Archebau — und Form — Ankiindigung bzw. Befehl — unter-
schieden seien.5! Auch Emerton kommt hier in seiner Besprechung zu
keiner klaren Entscheidung und endet mit einer Suggestivfrage: ,,is it

47 O.H. Steck, Exegese des Alten Testaments, 198912; 54.
48 Vgl hierzu unter ,,2.2.3 Strukturanalyse®.

49 Westermann, 535.

50 Vgl zu (2) und (8) jedoch weiter unter ,,2.2.2 Aufbau®.
51  Wenham, 342. Vgl. oben unter 2.1.2!
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not natural to understand the whole of the section VI, 14-21, including
18-20, as God’s instructions telling Noah what to do?“52 Ganz ab-
gesehen von der Frage, was ,natural‘ in diesem Zusammenhang be-
deuten soll, ist indessen eindeutig, daB der unmittelbare Kontext fiir
6,18-20 keinen Befehl nahelegt. Inhaltlich spricht die Aufrichtung des
Bundes durch Gott (V 18) eher fiir eine VerheiBungsredes3. Formal ist
der Abschnitt 6,17-20 durch ein priagnantes " eingeleitet, als Gottes
Handeln charakterisiert und dem Befehl in 6,21 (7nw) entgegengesetzt!
Was bleibt — und von wo aus im Grunde auf weitere Dubletten ge-
schlossen werden kann —, sind (1), Verderben der Menschen 6,5/6,11f
und (4). Besteigen der Arche 7,7/7,13. Dies sind eben jene beiden Be-
reiche, auf die Emerton seine Argumentation griindet.>* Es ergeben
sich jedoch selbst hier Schwierigkeiten.

(4): Der Abschnitt 7,7-9 wird dem Redaktor zugewiesen, denn er
besteht bis auf die Unterscheidung rein-unrein vollig aus Wendungen,
die sprachlich P zugeschrieben werden miiBten. Jedoch: ,Wenn
Noachs Eingang in die Arche in 7,13-16a aus P stammt, muB in der
Parallele 7,7-9 die Version des J stecken.“35 Fehlte 7,13-16a, teilte man
7,7-9 ohne Zweifel P zu und erklirte die Unterscheidung rein-unrein
als redaktionelle Eintragung.

DaB sich die Argumentation hier im ZirkelschluB bewegt, ist offen-
sichtlich. Jedenfalls kann von dieser Dublette kein berechtigter SchluB
auf eine Quellenanalyse in der Sintfluterzihlung erfolgen. Wenn hier
von einer Dublette die Rede sein kann, ist diese als eine Dublette inner-
halb P anzusehen.’¢ Verstirkend kommt hinzu, daB auch 7,6 offen-
sichtlich P-Material bietet und 7,6-9 einen in sich geschlossenen
Abschnitt bildet.

Was bedeuten diese Beobachtungen fiir die Stringenz? Ein Ge-
dankenfortschritt von 7,7-9 zu 7,13-16 ist tatsidchlich nicht ersichtlich.
Es stellt sich indessen die Frage, ob diese Redundanz in der Erzihlung
nicht vom Erzihler gewollt sein koénnte. Auf den Befehl zum Hinein-
gehen erfolgt eine kiirzere, zusammenfassende Notiz des Gehorsams
Noabhs; auf die ausfiihrliche Darstellung des Losbrechens der Flut und
auf die genaue Datierung hin wird bewuBt eine zweite — ausdriicklich
tiber M ora (V 11) — min ov okva (V 13) angeschlossene — aus

52 Emerton, a.a.0. (1), 13.

33 Vgl hierzu Gen 9,11 (Perfekt und Imperfekt); Gen 17,2ff, besonders V 4, wo
der VerheiBungsinhalt ebenfalls iiber das Perfekt consecutivum ausgedriickt
wird.

54 Siehe unter 1.2!

55 Smend, 42. (Hervorhebung M.W.)

56 Was sollte iibrigens den Redaktor bewogen haben, nahezu ausschlieBlich P-
Material zusammenzustellen um die J-Parallele wiederzugeben?
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fiihrlichere Darstellung hinzugefiigt, in der iibrigens auf dem Staunen
iiber das Kommen der Tiere besonderer Ton liegt.57

(1) 6,5/6,11f, das Verderben der Menschen, als Dublette zu be-
zeichnen, scheint am ehesten schliissig. Auffallig bliebe dabei, daB auch
innerhalb P die Feststellung des Verderbens der Menschheit wiederholt
wird, und zwar in der Gottesrede 6,13. Ja, 6,11f selbst ist in sich voller
Redundanz iiber eine vierfache Aussage ohne jeweils ersichtlichen Ge-
dankenfortschritt.

Entscheidend fiir die letztliche Beurteilung diirfte die Bewertung der
Toledot-Struktur sein. Wiederum innerhalb P findet sich eine Doppe-
lung iiber 5,32/6,10. Strukturieren die Toledotformeln tatsachlich den
gesamten Erzihlstoff, wie dies etwa Blum fiir die Vitergeschichte kon-
statiert, so wire es naheliegend, Wiederholungen in verschiedenen
Toledot dariiber zu verstehen.® Die eigentliche Sintfluterzihlung héatte
ihren Beginn dann mit Gen 6,9b! Aber diese Uberlegungen verweisen
schon auf die Gesamtkomposition.

Um zusammenzufassen: Was als Ergebnis einer Uberprufung der
Dubletten bleibt, ist kaum geeignet, das Vertrauen in die Urkunden-
hypothese zu stéirken.

2.2.2 Komposition der Sintfluterzihlung

Bei Zugrundelegung der Urkundenhypothese ist es naheliegend, das
Hauptaugenmerk auf die Intention der einzelnen Quellen zu legen —
auch, was die Interpretation betrifft. In manchen Kommentaren ist dies
bis zur getrennten Darlegung von J und P in der Urgeschichte zu-
gespitzt.>® Bis in die Gegenwart fehlt der Versuch, den vorliegenden
Text schlieBlich doch in seiner Gesamtheit zu verstehen!® An diesem
Punkt setzte so etwa schon Moller an und interpretierte die Toledot
Noabhs als ein sich in zehn Abschnitte gliederndes Ganzes, wobei diese
mit ihrer Aufteilung in zweimal fiinf und fiinfmal zwei Abschnitte
wiederum dem Gesamtaufbau der Genesis entsprechen mit zweimal
fiinf und fiinfmal zwei Toledot.6! Cassuto hingegen teilt Gen 6,9b-9,17
in zwolf Abschnitte, die sich jeweils chiastisch um 8,1 anordnen.52

Wenham wiederum findet in 6,10a-9,19 die Form einer ,palistrophe’, in

57 Vier ganze Zeilen und dreimal die Wurzel #13 benotigt der Verfasser, um zu
sagen, was er sagen will!

58  E.Blum, Die Komposition der Vitergeschichte, 1984; 433. Erst recht gilte dies,
sollte Wiseman mit seiner Toledot-Hypothese einen Schliissel zur Genesis ge-
funden haben. Vgl. P.J. Wiseman, Die Entstehung der Genesis, 19713 (144-
148)!

59 0. Procksch, Die Genesis, 192423; Gunkel, a.2.0.

60  Fin Ansatz findet sich bei Westermann, 532f.

61  Moller, 247f. Vgl. ,,2.3.1 Gottesnamen"!

62  (Cassuto, 30-33.
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der sich 30 Aspekte chiastisch um 8,1 anreihen.s3 Die beiden letzteren
Ansitze bespricht Emerton mit eindeutig negativem Urteil.54 Jene Dis-
kussion kann hier nicht ausfiihrlich wiedergegeben werden. Als Er-
gebnis scheint indessen deutlich, daB beim Erstellen einer Gesamt-
komposition drei Seiten beachtet werden miissen: eine einsichtige
Abgrenzung der ,eigentlichen Sintfluterzdhlung, Erfassung aller
wichtigen Abschnitte derselben in jeweils sinnvoller Abgrenzung und
Konsequenz der Durchfithrung bei Postulierung einer chiastischen
Struktur.

a) Abgrenzung

Procksch, Gunkel, Westermann$5 erblicken den Beginn der Erzihlung
in 6,5. Nachdenklich stimmt jedoch die Toledotformel in 6,9. Auch die
spédtere Parascheneinteilung orientierte sich wohl an diesem Kriterium.
Uberraschenderweise setzen nicht nur Delitzsch®, Méller und Cassuto
den Beginn mit 6,9, sondern auch ein Exeget wie Konig.67 Auch fiir
v.Rad hat 6,5-8 als ,,Prolog” eine gewisse Eigenstindigkeit.s8 Will-
kiirlich scheint dagegen der Einsatz bei Wenham mit 6,10!

Den AbschluB der Erzahlung bildet kaum erst 9,29 als AbschluB der
Noah-Toledot®, denn der genealogische SchluB korrespondiert — ganz
abgesehen von dem Zwischenstiick 9,20-27 — weniger mit der Sint-
fluterzdhlung als mit der Genealogie Gen 5.7° Wiederum willkiirlich
mutet der AbschluB 9,19 bei Wenham an, da 9,18.19 zur Sintflut-
erzahlung nichts beitragen, sondern v.a. in 18b.19 neue Frage-
stellungen ansprechen. Die schwierigste Frage bildet der Abschnitt 9,1-
17. Cassuto und Gunkel”! rechnen ihn zur eigentlichen Sintflut-
erzdhlung hinzu. Westermann nimmt insofern eine Zwischenstellung
ein, als er 6,5-8,22 mit ,,Die Sintflut* iiberschreibt und gesondert von
9,1-17 (,,Segen und Bund“) exegesiert, aber doch beides in den
Abschnitten ,,Ziel“ (636ff) und ,,Form" (528ff) zusammenfaBt. Konig,
Procksch, Jacob, wohl auch v.Rad” legen hingegen den AbschluB mit
8,22 fest. Dafiir spricht einerseits die starke Riickbindung von 9,1-17

63 Wenham, 337-340.

64  Emerton, a.2.0. (I), 405-408 bzw. a.a.0. (II), 6-11. Seine Anfragen sind zum
guten Teil berechtigt.

65  Westermann, 518ff; Procksch, 63ff; Gunkel, SOff.

66 F. Delitzsch, Die Genesis, 18532; 233ff.

67  E. Konig, Die Genesis, 19252-3; 347ff.

68  G.v.Rad, Das erste Buch Mose. Genesis, 19675; 94ff.

69 Moller, 247f.

70 Zur Frage der Quellenscheidung im Bereich der Genealogien: Jacob, Penta-
teuch, 59-132!

71 Gunkel, 137ff.

72 Konig, 381ff, Procksch, 478ff; Jacob, Genesis, 235; v.Rad, 107f,
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an 5,1f und gar 1,26-30, andererseits werden neue Themen an-
gesprochen, die weit iiber die Sintflut hinausweisen.

Aufgrund der offensichtlichen Schwierigkeiten bei der Abgrenzung
- legt es sich nahe, die Entscheidung aufzuschieben und bei der Aufbau-
analyse sowohl einen weiteren als auch einen engeren Zusammenhang
ins Auge zu fassen.

b) Aufbauanalyse

Durch die Toledotformel und das vierfache Konstatieren des Gehor-
sams Noahs ergibt sich? fiir den Bereich 6,5-7,24 als deutliche Ein-
teilung: 6,5-8; 6,9-22; 7,1-5; 7,6-9; 7,10-16a(17b); auch 7,17-24
erscheint — gerahmt iiber 17a.24 — als klare Einheit. (Aufteilbar wire
noch 6,9-22 in 6,9-12 und 6,13-22 als der eigentlichen Gottesrede, der
die AbschluBbemerkung iiber Noahs Gehorsam entspricht. 7,16b fillt
etwas heraus, gehort eigentlich zum vorhergehenden Abschnitt, ist
jedoch durch 7,16a abgetrennt und hervorgehoben.)

Wesentlich schwieriger stellt sich die Einteilung in 8,1-22 dar. 8,1a
kann als Wendepunkt bezeichnet oder zu 8,1b-5 gezogen werden. Sind
8,13f zu 8,6-12 oder eher zu 8,15-19 zu ziehen? Da schon in 8,7 das
Thema ,Trockenwerden der Erde‘ angesprochen ist und mit dem
Stichwort v’ in 8,14 aufgenommen und vollendet wird, ist wohl 8,6-
14 in diesem Sinne von der Gottesrede 8,15-19 zu trennen. Deutliche
Einheiten bilden dann wieder 8,20-22 und die vierfach eingeleitete
Gottesrede 9,1-17, die in sich in Segen (9,1-7) und Bund (9,8-17: 9,8-
11 Bund - 9,12-17 Bundeszeichen) gegliedert ist.

¢) Chiastische Struktur?

Sucht man nun im Bereich dieser Abschnitteinteilung nach besonderen
Strukturen, so treten auf den ersten Blick Entsprechungen zwischen
6,5-7,24 und 8,1-9,17 hervor. Westermann spricht davon, daB die
Sintfluterzdhlung die Struktur eines Kreises habe, die vom Entschluf3
zur Vernichtung der Menschheit bis zum EntschluB zu deren Be-
wahrung reiche.”* Konnte darin noch schriftstellerische Gestaltung
deutlich liegen, so ist bei Archeeinzug bzw. -auszug oder auch Zu-
bzw. Abnehmen der Gewasser chiastische Anordnung gewissermaBen
natiirlich vorgegeben.”> So wire also die Frage nach einer bewuBt
gestalteten chiastischen Struktur zu stellen, die iiber solche Ziige hin-
ausreicht.

73 Vgl. im folgenden Schaubild 2: Aufbauanalyse zu Gen 6,5-9,17.
74  Westermann, 528.
75 Emerton, a.2.0. (1), 7.



Aufbauanalyse zu Gen 6,5-9,17

6,5-8 ,,Prolog*
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13-22
— 7,1-5 Befehl zum Einzug F22 Gehorsam
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— 7,6-9 Einzug
- 9b
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7,17-24 Wachsen r F 17a 40 Tage
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- 24 150 Tage
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,1b-5 Fallen !
1L-3b
-8,6-14 Erde wird 6 Arche offen l--6a
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,»Epilog“ 2122
L— 9,1-17 Gottesrede 9,17 Segen

817 811 Bund
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Nimmt man 8,1 als Wende- und damit auch Hohepunkt’s, so ent-
sprechen sich die Abschnitte 7,17-24 und 8,1b-5 natiirlicherweise. (Es
lieBe sich allerdings auch denken, 8,1a zu 1b-5 hinzuzunehmen und
dadurch zusitzlich Parallelitit zwischen Bewahrung Noahs in 7,23 und
Gedanken Gottes an Noah zu gewinnen.) Noch deutlicher als parallel
gestaltet lieBen sich die beiden folgenden Abschnitte 7,10-16/8,6-14
bezeichnen: verschlossene/offene Arche (7,16b/8,6) Gehorsam Noahs
(7,16a/8,6b), Hineingehen/Herauskommen der Tiere (7,13-16a/8,7-12),
Eintreten der Sintflut/Ende der Sintflut (7,10-12/8,13.14). Hier geht die
chiastische Struktur also bis in die Einzelheiten.

Doch mit den folgenden Abschnitten beginnen die Schwierigkeiten:
8,15-19 mit dem Befehl zum Herausgehen aus der Arche und dem
Herausgehen selbst hat eine echte Parallelitit nur zu 7,6-9
(Hineingehen) und 7,1-5 (Befehl zum Hineingehen), was der Ab-
schnitteinteilung deutlich widersprechen wiirde. (Spétestens endete die
Parallelitit mit 6,9-22/8,20-22, wollte man diesen Widerspruch etwa in
Kauf nehmen!). Es bleibt also nur die Moglichkeit, den im Abschnitt
7,6-9 fehlenden Befehl zu vernachldssigen und die Entsprechung iiber
Hinein- bzw. Herausgehen als ausreichend anzusehen. Dann lieBe sich
eine Parallelisierung der Abschnitte 7,1-5 und 8,20-22 iiber die Er-
wihnung von rein-unrein denken. Ob diese Entsprechung neben
kleinen anderen allerdings zwingend ist, scheint zweifelhaft. Des-
gleichen sind dann weiter 6,9-22/9,1-17 darin parallel, daB sie jeweils
eine groBere Gottesrede enthalten und die Stichworte n™2/nnw, o im
umgekehrten Verhéltnis (1-7/7-1) auftauchen. Aber hier und noch
hervorstechender etwa bei einem Vergleichspunkt wie ,,Nahrung*
(6,21; 9,3) stellt sich die Frage, ob solche Beobachtungen nicht etwas
gesucht wirken und ob sie geniigen, eine gewollte, durchgéngig an-
gelegte chiastische Struktur zu erweisen. Auch wenn selbst von
Befiirwortern der Urkundenhypothese zugegeben werden miiBite, daB
eine solche Struktur nicht bis in alle Einzelheiten durchgefiihrt sein
kann — aus sachlichen und erzihltechnischen Griinden —, so bleibt bei
der Feststellung der obigen Beobachtungen umgekehrt die Frage, ob
jene nicht ebenso im Rahmen der Urkundenhypothese (iiber den
Redaktor) erklarbar sind.

Nur eine nahezu vollstindig durchgefiihrte Struktur lieBe sich als
zwingendes Argument gegen die Quellenscheidung in der Sintflut-
erzdahlung einsetzen; alle Versuche enden m.E. allerdings ohne klares
Ergebnis. Sie geben nur einen doppelten Hinweis:

76 Auch der Versuch, 7,17-24 mit Wachsen der Flut und Untergang der Mensch-
heit als Hohepunkt anzusetzen, gerahmt von den Bemerkungen 7,16b; 8,1,
fiihrt zu keinem Ergebnis.
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(1) Der Abschnitt 6,5-8 ist in einer chiastischen Struktur am wenig-
sten einzugliedern. Es lieBe sich hochstens eine Art ,,Chiasmus im
Chiasmus*® fiir den Bereich EntschluB zur Vernichtung/Entschlufl
zur Bewahrung denken: 6,W,1-17.

(2) Im Zusammenhang anderer Argumente konnten die oben aus-
gefiihrten und angedeuteten chiastischen Strukturen einen wei-
teren Stein auf der Waagschale zugunsten der Einheitlichkeit der
Sintfluterzédhlung bilden.

2.2.3 Strukturanalyse

Moller verweist in seiner Analyse auf den Tatbestand, daB letztlich in
der Sintfluterzdahlung als Wiederholungen nicht Doppelungen kenn-
zeichnend seien, sondemn ,.eine ganz deutliche Vorliebe fiir die Vier-
zahl“.77 Seine Beispiele lassen sich vermehren und fiithren anhand des
hebriischen Textes zu einem iiberraschenden Ergebnis.

Obwohl nicht alle Abschnitte iiber solche vierfachen Aussagen struk-
turiert sind, obwohl man sich iiber einzelne Bereiche streiten konnte7?,
obwohl die Linge einzelner Glieder in einer Viererstruktur sehr unter-
schiedlich ausfallen kann??, so zeigt sich doch erstaunliche Konsequenz
in der Durchfiihrung, die sich kaum als Zufall interpretieren 148t.

Weitere Beobachtungen sind bei der Fragestellung nach Dubletten
bzw. zwei Quellen wichtig:

(I) Es zeigt sich vierfache Struktur innerhalb P: 6,11f; 6,14-16; 6,17-
20; 7,13-16; 8,16-19.
(2) Es zeigt sich vierfache Struktur innerhalb J: 8,6-12.
(3) Es zeigt sich vierfache Struktur von P und J zusammen in jedem
moglichen Verhiltnis: 7,17b-20; 8,1b-5(3:1)
7,10-12 (2:2)
7,21-23 (1:3)
(4) Es zeigt sich vierfache Struktur iiber verschiedene Abschnitte
hinweg: bei P allein in 9,1-17; bei P und J zusammen in 6,22; 7,5;
7.9; 7,16.81

77 Moller, 244.

78 Vgl im folgenden die Darstellung des hebr. Textes!

79 In 6,14-16 ist 14a als eine Art Uberschrift fiir das folgende vierfache Imperfekt
interpretiert; in 7,10-12 lieBe sich V 10 auch als Zusammenfassung von V 11f
verstehen.

80  Besonders auffallig ist dies in 7,13-16.

81  Hier ist die Parallelitit der Aussagen bei J und P uBerst auffillig; ebenso die
Linie, nach der bei jeder folgenden Aussage etwas gekiirzt wird!
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Satzschaubild zu Gen 6,5-9,17
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(5 Die Vierzahl als solche spielt des weiteren eine Rolle:
— 7 Tagein 7.4.10; 8,10.12 (J)
— 40 Tage (und Néchte) in 7,4.12.17; 8,6 (J)
— Vier Ménner und vier Frauen werden gerettet, so dafl auch
diese Aufzihlungen im Viererrthythmus verlaufen: 6,18b; 7,7a;
7,13; 8,16; 8,18.82
- 822.

Im Blick auf die Ausgangsfrage nach den Dublettens3 ist nunmehr
festzuhalten: Durch die beobachtete Viererstruktur erhélt die Sintflut-
erzahlung eine ungemeine Redundanz, der Schwere des Gegenstandes
entsprechend. Es erscheint nicht zufillig, daB diese Redundanz in der
zweiten Hilfte eher abnimmt, um die Spannung zu erhalten.®* Es ist
offensichtlich, daB damit jene Dubletten (5)-(7), (9) und (10) — wie oben
vermutet8S — ohne Schwierigkeiten aus dem erzahltechnischen
(poetischen) Willen des Verfassers zu verstehen sind. Bei der Verteilung
jener Viererstrukturen auf P und J ist zudem die Wahrscheinlichkeit

82  Selbst bei Aufzihlungen der Tiere: 7,8.14; 8,19.

83 Vgl 22

84  Besonders auffillig in 8,15-19, wo Befehl und Durchfiihrung in einer einzigen
Viereraussage zusammengefaBt werden.

85 gl 22.1.
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hoher, sie als in der Erzdhlung urspriinglich gegebene Struktur zu er-
kldren, als sie als Werk des Redaktors anzusehen.

MuB jener Wille zur Redundanz indessen akzeptiert werden, stellt
sich weiter die Frage, ob nicht auch eine gewisse Redundanz im Ge-
dankengang zweier Abschnitte gewollt sein konnte. Damit erhalten
frithere Uberlegungen zu Dublette (4)86 zusitzliches Gewicht, weiter
verstérkt durch die Beobachtung, daB gerade hier chiastische Struktur
durchgefiihrt ist!87

GroBes Gewicht erhalt im Zusammenhang der vorigen Beobach-
tungen eine Entdeckung Jacobs.®8 Er stellte fest, daB die Sintflut-
erzahlung 6,9b-8,22 iiber folgende Worte zusammengehalten wird:

Noah (24 mal): 6,9.9.10.13.22; 7,1.5.6.7.9.9.11.13.13.13.15.23; 8,1
8,6.11.13.15.18.20

Arche (24 mal): 6,14.14.15.16.16.18.19; 7,1.7.9.13.15.17.18.23; 8,1
8,4.6.9.9.10.13.16.19

Wasser/Flut (zusammen 24 mal): Wasser 6,17;7,6.10.17.18.18.19.20
7,24, 8,1.3.3.5.7.89.11.13; Flut 6,17;7,6.7.10.17
yosn~5p (iiber der Erde; 24 mal): 6,12.17; 7.3.4.6.10.12.14.
17.17.18.19. 21.21.24; 8,1.3.7.9.11.13.17.17.19

Ist dies schon an sich interessant, so verstirkt sich die Bedeutung
dadurch, daB jene Worte nicht willkiirlich ausgewzhlt sind, sondern im
Zusammenhang eine kiirzeste Zusammenfassung der Sintfluterzihlung
bilden: Noah — Arche — Wasser der Sintflut — iiber der Erde!

Selbst bei groBter Skepsis gegeniiber ,Zahlenspielen* bleibt eine
solche Beobachtung doch eine immense Uberraschung. Sie zeigt, daf
der Verfasser der vorliegenden Sintfluterzihlung die ,.eigentliche® Er-
zahlung auf 6,9-8,22 eingrenzte und dabei auch die Toledot-Uberschrift
nicht hinzurechnete. Damit ist der Abschnitt 6,5-8 bei aller engen
Zugehorigkeit®® doch abgegrenzt und seine Funktion als Dublette von
6,11f noch stérker in Frage gestellt. Und ob Jacobs Beobachtung nicht
zumindest stirker fiir eine von vornherein gegebene Einheitlichkeit der
Erzidhlung hindeutet als auf einen genialen Redaktor, darf zumindest
gefragt werden!

86 Ebg;

87 Vgl 22.2.¢c! Die Betonung des Hineingehens der Tiere in 7,13-16 entspricht
der fiir Tiere schon geodffneten Arche in 8,6-14 (zweimal 8¥' in 8,7/viermal in
8,16-19).

88  Jacob, Genesis, 235.

89  Vor allem in bezug auf 8,21f. Vgl. indessen auch die charakteristischen Unter-
schiede im Wortgebrauch!
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2.3 Sprache und Stil

2.3.1 ,,Gottesnamen®

Verstidndlicherweise kann diese Fragestellung hier nicht ausfiihrlich
besprochen werden. Zu Gen 6-9 ergeben sich jedoch zwei wichtige
Aspekte.

a) Cassuto hat den Versuch unternommen, die Setzung von ,Jahwe*
bzw. ,Elohim‘ in Gen 1-11 jeweils aus dem unmittelbaren Zusammen-
hang zu erkldren.®® Westermann schreibt lapidar dazu: ,,Die Gottes-
bezeichnung wechselt in Gen 1-11 nicht beliebig, auch nicht bedingt
durch den jeweiligen unmittelbaren Zusammenhang (das hat Cassuto
vergeblich nachzuweisen versucht); sie wechselt vielmehr mit dem
Wechsel von Einheiten.“9! Der kritische Leser vermif3t dabei eine
Begriindung fiir diese Vergeblichkeit. Im Gegenteil, man erhélt den
Eindruck, daB Westermann wenige Zeilen spater genau das ermittelt,
was er zuvor abgelehnt hat. Er stellt namlich die sachliche Zusammen-
gehorigkeit fiir drei Einheiten fest, in denen ,Jahwe* gesetzt ist (4,1-16;
6,1-4; 11,1-9; Erzdhlungen von Schuld und Strafe). Und fiir drei
Einheiten mit ,Elohim® gilt die sachliche Zusammengehorigkeit durch
das Thema Segen des Schopfers (1,1-2,4a; 5,1-32; 9,1-17)!

Wenn Westermann weiter behauptet, ,,dal der Wechsel der Gottes-
namen etwas mit der Konzeption von Textganzheiten zu tun haben
muB®, so ist ihm vollig zuzustimmen. Falsch und gedanklich keines-
wegs stringent ist indessen die unmittelbare Folgerung: ,,Der Wechsel
ist bei denen motiviert, die die Texte als ganze erzahlt oder tradiert
oder geschrieben haben.*9? Hier wire genauso oder vermehrt der
Singular angebracht: Der Wechsel ist bei dem motiviert, der ...

Wenn die Sintfluterzihlung eine Erzdhlung von Schuld und Strafe
und gleichzeitig eine Erzihlung von der Bewahrung des einen aus der
groBen Weltkatastrophe ist, wenn sie zudem so etwas wie ein Gegen-
stiick zur Schopfung bildet und von der Freiheit Gottes spricht, das
von ihm Geschaffene auch wieder zu vernichten®3, was ist nahe-
liegender, als daB die Gottesbezeichnungen hier wechseln. Cassutos
These scheint stimmig!

Selbst im Einzelgebrauch wird die jeweilige Verwendung aus dem
unmittelbaren Zusammenhang verstandlich: 7,1.5; 8,20ff geht es jeweils
um den kultischen Zusammenhang, die Jahweverehrung (Altar, rein-
unrein); 7,16b wird das unmittelbare Handeln Gottes an Noah be-

90 Cassuto, 35f. (Vgl. auch Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis. I,
Jerusalem 1961, 86-88.)

91  Westermann, 769.

92 Ebd.

93  Westermann, 66-73.
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sonders hervorgehoben.

Wenn Emerton fragt, warum dann nicht auch 8,1a Jahwe gesetzt

sei®, so ist dies einerseits richtig, andererseits ist nach Cassutos Thesen
,Elohim* in der Sintfluterzihlung — als einer Erzahlung von Gottes
Handeln an der Welt allgemein — der Normalgebrauch und muB nicht
gerechtfertigt werden. Nur der Gebrauch von ,Jahwe‘ muB seine
besonderen Griinde haben.
. b) Méller hat iiber seine Beobachtungen zur Toledot-Struktur in der
Genesis einen weiteren, bedenkenswerten Aspekt eingebracht. Er ver-
mutet, daB redaktionell fiir die Genesis, ja, bis zur Offenbarung des
Gottesnamens in Ex 3ff, die Gottesbezeichnungen in einem bestimmten
System angeordnet worden seien.%

Bis zur Berufung Abrahams setzen dreimal Abschnitte jeweils mit
Toledot-Beginn mit ,Elohim’ ein (1,1; 5,1; 6,9). Mit dieser Berufung
setzen drei Abschnitte wiederum im Toledotzusammenhang mit
Jahwe’ ein (11,27; 25,19; 37,2). Alle sechs Abschnitte enden jeweils
mit der entgegengesetzten Gottesbezeichnung. Diese doppelte drei-
fache Linie wird im Fortgang jeweils quantitativ betont. Als Ziel steht
am Ende Ex 3ff mit der Namensoffenbarung an Mose. DaB dieser
Sachverhalt zuféllig entstanden sein soll, ist ZuBerst zweifelhaft. Fiir die
Sintfluterzahlung hieBe Mollers Beobachtung jedenfalls, daB die
Gottesbezeichnungen in 6,5-8 und 6,9-22 beim Toledotneueinsatz in
6,9 iiber dieses Schema gesetzt wiren. Damit entfiele fiir angebliche
Dubletten und Quellenzuweisung ein weiteres Mosaikteil.%

2.3.2 Sprachgebrauch

Im folgenden kann wiederum nicht der Sprachgebrauch allgemein,
sondern ausschlieBlich die Frage nach typischen Gegenbegriffen bei J
und P innerhalb der Sintfluterzihlung diskutiert werden.
Nach Emerton sind vier wesentlich®7:
(1) mapn o o (P) 6,19; 7,3.9.16/7,2
(2 wuion P) 6,17;7,21/7,22
(3) nmui/mmn (PA)) 6.(11)13.17.17; 9,15/6,7; 7,4.23
@ x>mpoo (P) 6,12.13.17.19; 7,15£.21; 8,17; 9,11.151/7,4.23

Zu (1): aus der Sintfluterzdhlung selbst ist dieser Unterschied kaum
als kennzeichnend fiir J bzw. P zu entwickeln: Die J-Bezeichnung

94 Emerton, a.a.0. (I), 410.

95 Moller, 184-186. Vgl. Schaubild 3!

96 Zur Fragestellung allgemein vgl. Blum, 471ff.
°7  Emerton, a.a.0. (1), 410f.
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Zum Aufbau der Genesis iiber die Toledot (Mbller)

151=2:8 35E 35 35E
70!
2.4-4,26 Toledot 243,24 20 JE, 4E
Himmels und 4,1-16 9]
der Erde 4,17-24 - 354
4,25 1E
j S 1]
5,1-6,8 T. Adams 5,1-32 5E 5E
Il
6,14 13, 2.E l
6,5-8 4] 4]
6,9-9,29 T. Noahs 6,9-22 5E SE
7,1-9,17 6J,11E
9,18-27 1:5:2-F
9,28f -
10,1-11,9  T. der Sohne 10,1-31 27
Noahs 11,1-9 5] hkioos
11,10-11,26 T. Sems - 3
11,27-25,11 T. Terachs 11,27-32 =
12,1-17,1a 291 297
17,1b-24,56 wechselnd ‘
2311 155 2 1E
25,12-25,18 T. Ismaels -
25,19-35,29 T. Isaaks 25,19-26,24a 8] 8J
26,24-32,10 wechselnd ¢
32,29-3529 14 E 14 E

36,1.9-37,1 T.Esaus -

37,2-50,26  T. Jakobs 30,2-39.5 = Bl 8]
39,9-23 1LE 3]
40,8-4821 27E

49,18 1)
50,1726 5E
Ex1,17225 6 E K o

3
Ex 3ff Offenbarung des Jahwe- +1
namens an Mose S~

5

Abkiirzungen: Toledot (T), Elohim (E), Jahwe (J), Jaweh Elohim (JE).
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taucht gerade zweimal in einem Vers (7,2) auf; die P-Bezeichnung
immerhin viermal, zweimal davon allerdings im Bereich von J, was
folglich dem Redaktor zugeschrieben werden muBl. Zudem vermerkt
Cassuto einen inhaltlichen Unterschied®s: iy &' weist klarer auf das
jeweilige Gegeniiber von einem ménnlichen und einem weiblichen Tier
hin, wahrend 2pn 957 — ,,ménnlich und weiblich® — im Zusammen-
hang von 7,2 auch bedeuten konnte: sieben Tiere. Die Wortwahl er-
folgt also bewuBt!

Beachtet man weiter, daB3 et w8 Gen 7,2 im gesamten Pentateuch
das einzige Vorkommen innerhalb J bildet, ist die Argumentation
dariiber mehr als briichig!®®

Zu (2): Die Basis des Beweises ist offensichtlich mit drei Stellen
wiederum mehr als schmal, v.a. da er sich an das allgemein gebrauch-
liche Wort mn bindet. (Zu P etwa: Gen 5,1-32!)

Die Zuordnung von 7,22 zu J ist auBerdem nicht selbstverstdndlich.
Der Ausdruck o»n mn ist in 6,17 (!) und 7,15 von P und kann in 7,22
hochstens iiber den Zusatz maw) (Gen 2,7) J zugewiesen werden.
Weiter wiirde die Doppelung des Ausdrucks in 6,17 eine solche fiir P
auch beim Konstatieren des Untergangs nahelegen. Als schlagender
Beweis dafiir und gegen die Aufteilung der Verben iiberhaupt: Gerade
bei P werden 111 und nva direkt nebeneinander gebraucht: Gen 25,8.17;
35,29; Num 17,27f; 20,3f.28f!

Zu (3) und (4): Da die Belege hierbei zahlreicher sind und die
Verwendung innerhalb J und P jeweils konsequent ist, ist die Argumen-
tation aussichtsreicher. Zudem treten beide Ausdrucksweisen je zwei-
mal verbunden auf (J: 7,4.23; P: 6,17; 9,15). Priift man genauer nach,
ergeben sich allerdings selbst hier teils schwerwiegende Bedenken.
ist zwar kein typisches J-Wort, taucht aber immerhin zweimal auBer-
halb der Genesis in J auf (Ex 17,14; 32,32f), bei P nur in Num 5,23,
viermal im Dtn. Das Problem beginnt erst richtig mit dem angeblich
fiir P typischen Gegenbegriff nn@. Ein Vergleich mit der Konkordanz
zeigt, daB auBerhalb der Sintfluterzahlung nm geradezu ein typisches
J-Wort bildet (Gen 13,10; 18,28; 19,13.14; Ex 8,20; 12,23 u.0.). Allein
Gen 19,29 wird P zugeordnet, nur daB hier wiederum nnt als Be-
griindung herhalten mu8.190 Fillt indessen die eine Seite von zwei
Gegenbegriffen, ist auch die andere wertlos. Verstéarkt wird die Anfrage
noch durch folgende Feststellungen: In 7,21-23 wird nicht, wie zu
erwarten, bei der Konstatierung des Unterganges das Verbum nnu
verwendet. In 9,11 (P) taucht hingegen ein weiterer Parallelbegriff mit

98  (assuto, 73f.
99 Vel. hierzu ausfiihrlich Moller, 134-140!
100  Rendtorff, 125f.
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n1= auf. Und auch J steht nicht zuriick, denn in 8,20 fehlt nimm, dafiir
werden gleich zwei Parallelbegriffe neu eingefiihrt: 7123, 55p. Es
erscheint damit nicht schliissig, bei 7 und by von zwei typischen
Gegenbegriffen zu sprechen!

Nimmt man (4) hinzu, ergibt sich als Hauptproblem, daB der
Sprachgebrauch bei P und J zwar fiir die Sintfluterzahlung typisch
scheint, daB sich jedoch in den beiden Quellen kein einziger Beleg
auBerhalb findet. op>"5> ist iiberhaupt nur noch in Dt 11,6 belegt.
Zudem ergibt sich wiederum ein Parallelbegriff in J: 'n-5> (8,21). Und
in 6,19 (P) heiBt es: "m~5on.

Die Frage stellt sich grundsitzlich, ob von einer doppelten oder gar
mehrfachen Ausdrucksweise auf verschiedene Quellen geschlossen
werden muf3. Die Behauptung darf gewagt werden, daB bei der vor-
gegebenen Zahl an (schliissigen) Komplementiarbegriffen diese
Folgerung kaum nachzuvollziehen wiire.

3. Widerspriiche innerhalb der Urkundenhypothese

Konnten einerseits die Argumente fiir eine Quellenscheidung in der
Sintfluterzéhlung weithin widerlegt und vielfach Ansatzpunkte fiir eine
einheitliche Erklarung gewonnen werden, so bleiben umgekehrt noch
einige Fragen an die Urkundenhypothese selbst.

a) Immer wieder verweist Emerton auf das Recht, gewisse Satzteile
einem Redaktor zuzuschreiben.191 In der Tat, im Rahmen der neueren
Urkundenhypothese ist ein solcher Redaktor nicht nur eine Hilfs-
konstruktion, sondern eine fest verankerte GroBe. Allerdings miiBte
sich seine Arbeit im Bereich der Sintfluterzihlung einigermaBen
stringent erklaren lassen. Sonst wird der Verdacht geweckt, daB seine
Funktion darin besteht, alles Unpassende aus dem Weg zu rdumen.
Eben dies hat Jacob scharf herausgestellt.102

Neben einigen kleineren Einfiigungen unter Verwendung von P103
sticht als Arbeit des Redaktors der Abschnitt 7,7-9 hervor. In ihm
spricht alles auler der Unterscheidung rein-unrein fiir P-Material:
,Elohim‘, Wasser der Sintflut - das Stichwort fehlt iiberhaupt bisher in
J -, die Aufzéahlung der Familie, 2pn 321, o' 6,19f. Konsequent wiire
dies von daher, daB man in der Regel den Redaktor als P stirker
verpflichtet ansieht. Deshalb versucht er P méoglichst vollstidndig zu
erhalten. Inkonsequent wire die Arbeitsweise allerdings im Vergleich

101  ygl. etwa Emerton, a.a.0. (I), 402.

102 Jacob, Genesis, 955f.

103 Geschah dies bewuBt (Angleichung der Aufzihlungen) oder unbewuBt (%32 6,7;
mapn o1 7,3.9)?
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zur iibrigen Erzdhlung, wo der Redaktor ja bis in den Wortgebrauch
hinein doch moglichst viel von der Quelle J erhilt, so daB beide
Quellen heute noch unter- und geschieden werden konnen. Warum
gibt der Redaktor in Kleinigkeiten J noch das Wort, beim Einzug in die
Arche indessen erfindet er ohne Not — oder sollte der Einzug in J
gefehlt haben? — eine Dublette zu P? Dazu wire dies die einzige
Dublette, die einen solchen Namen wirklich verdiente.

b) Ein schwerwiegendes Problem bieten innerhalb J die Unter-
scheidung ,,rein-unrein“ (7,2.8; 8,20) und der ,liebliche Geruch®
(8,21). P kennt angeblich vor dem Sinai keinen Kult!%4, deshalb wird
beides J zugeschrieben, obwohl sprachlich die Zugehorigkeit zu P
néher ldge.105 Vollig inkonsequent wird die Zuordnung indessen durch
die Beobachtung, daB es sowohl fiir die Unterscheidung ,,rein-unrein®
als auch den ,lieblichen Geruch* keinen weiteren Beleg innerhalb J im
gesamten Pentateuch gibt.

Demgegeniiber bildet 7oon (8,8 J) — sonst kultischer Begriff bei P —
einen wesentlich geringeren AnstoB.

c¢) Das Problem der Tierzahl bzw. -aufzihlungen wird durch die
Quellenscheidung nicht gelost. Es werden zwei theoretische
»Idealtypen® hergestellt!%¢ und P/J zugewiesen. Ein Zwischentyp soll
auf den Redaktor zuriickgehen, dessen Arbeit dann allerdings noch
mehr Widerspriichlichkeiten hervorgerufen hat. (Am deutlichsten in
8,20, wo plotzlich auch reine Vogel auftauchen.)

Zudem wird ein J-Typ als Aufzéhlung ermittelt, der keineswegs zum
sonstigen J-Erzihler pat. Es wire hierbei etwa die Aufzdhlung in Gen
2,191 als Orientierung moglich.

4. Religionsgeschichtlicher Vergleich

Ein interessantes Argument wird schlieBlich von Wenham ein-
gebracht.197 Er vermerkt, da in der biblischen Fluterzdhlung und in
der Erzahlung im Gilgamesch-Epos zumindest siebzehn Ziige, meist in
der gleichen Reihenfolge, gemeinsam seien. Mit J seien davon nur
zwolf, mit P zehn gemeinsam. Es sei unwahrscheinlich, daB eine
Kombination beider Quellen jener Erzahlung niher liege als die

104 Jacob, Genesis, 963: ,DaB P sie (Kultus und Opfer) erst durch Mose einfiihren
lasse, ist unbegriindet. Mose regelt sie nur fiir Israel, sie aber der vormosaischen
Menschheit abzusprechen, muBte jeden Autor ein Blick auf die Heidenwelt
abhalten.”

105 Jacob, Genesis, 963: ,,... und einen Ausdruck, der stirker nach P roche als nnm
mA gibt es im ganzen Priesterkodex nicht.*

106 Vgl hierzu Schaubild S. 35f!

107 Wenham, 345-347.
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Quellen jeweils fiir sich. Jedenfalls spreche die Parallele fiir die
Kohirenz der biblischen Erzihlung innerhalb der damaligen Erzihl-
form.

In seiner Besprechung!%® versucht Emerton aufzuzeigen, welche
Griinde P veranlaBt haben konnten, gewisse Ziige in seiner Erzdhlung
zu vermeiden.109 Leuchtet dies — zumindest im Rahmen der Ur-
kundenhypothese — fiir Opfer und dessen Annahme!l? noch ein, so
sind Urteile wie ,,too anthropomorphic*“!!! und ,,it is inappropriate that
Noah should take it upon himself to investigate the situation“112 doch
mehr Geschmacksurteile als echte Begriindungen, geschweige denn die
Verlegenheitslosung: ,,may have been regarded by P as unnecess-
ary“.113 Nicht unbedingt zwingend ist auch die Erkldrung fiir die
verbleibenden zwei Ziige, sie seien indirekt fiir P in anderen Ab-
schnitten enthalten. Offenbar haben diese Ziige traditionell ihren ei-
genen Stellenwert.114

Selbst wenn alle Liicken zu erklidren wiren, bliebe am Ende den-
noch eine Frage offen: Wie sollte der — P so nahestehende — Redaktor
gerade die von P bewuBt gesetzten Liicken wieder aufgefiillt haben?

Das ,,Meisterstiick der modernen Kritik“115, , eindeutige und ab-
geklarte Erkenntnisse“116 — bei genauerer Uberpriifung kdnnen solche
Behauptungen nicht aufrecht erhalten werden. Im Gegenteil: Es gibt
gute Griinde, von einer einheitlichen Sintfluterzdhlung auszugehen.
Auch wer so weit nicht gehen mag, es ist jedenfalls an der Zeit, auch
im Bereich der Urgeschichte die Fesseln der Urkundenhypothese
abzustreifen und nach neuen Ansitzen des Verstehens zu suchen.

Michael Wacker

108  Emerton, a.a.0. (II), 14f.

109  Nach Wenhams Liste folgende Ziige: (1) Entschlu Gottes, die Menschheit zu
vernichten, (5) Befehl zum Einzug in die Arche, (7) VerschlieBen der Arche
durch Gott, (12) Offnung des Fensters, (13) Aussendung der Vogel, (15) Op-
fer, (16) Annahme des Opfers durch Gott.

110 Vgl. indessen hierzu unter 4c!

111 Zu (7).

112 7u (12.13).

113 Zu (7.12.13).

114 7u (1), in 6,13; zu (5), in 6,18.

115  Gunkel, 137.

116  Gunneweg, a.a.0. (1), 231.
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