
och die freikirchlichen Aber in Tre1 Hauptpunkten herrscht Übereinstim-
MUunNg Bındung die Heılige als alleinıger Autorität für Lehre und
Leben, persönliche Glaubens- und Heilserfahrung und gemeinsamer Auftrag
ZUuT Evangelisatıon. Von daher bekennen sich die Evangelikalen ungeachtet
ihrer eigenen kirchlichen oder freikirchlichen Glaubensbekenntnisse ZUI

"Glaubensbasıis der Deutschen Evangelischen Allıan Diese erklären und
zeugnishaft darzulegen ıst Aufgabe dieses Büchleins Auf 01 Seiten
werden durchaus profunde Aussagen den Artıkeln der "Glaubensbasıs”
gemacht. Man könnte geradezu von einer kleinen "Laiendogmatık" sprechen.
olgende Themen geben auch die Einteilung des Büchleins wieder: Gott, dıe
Bıbel, un und Gericht, das pfer Jesu und uUNSCIC rlösung, dıe Rechtfer-
tigung Urc den gekreuzigten und auferstandenen Herrn, Bekehrung, Wilie-
dergeburt und Heıilıgung, die Gemeinde und ihr Auftrag und dıie zukünftige
offnung. Hier werden von den verschiedensten Autoren aus dem Kaum der
Evangelischen Allıanz sehr zentrale Aussagen gemacht. Be1 ler Verschie-
denartigkeit ist die heilsgeschichtliche Linıie und die Bindung das biblische
Zeugnis unverkennbar.

Wer den einheıtliıchen Duktus in diesen Erklärungen verm1ßt, WIT! entschä-
digt durch die persönlichen Akzentulerungen der verschiedenen Autoren AUusSs

Landeskırchen, Freikirchen und der Gemeinschaftsbewegung. Wer wissen
wiull, Wäas dıe Evangelıkalen glauben und Wäas s1e im Auftrag vereint, findet
1eT zuverlässıg usSskun

Manfred Otto

aus Bockmühl Hrsg Die Aktualität der Theologlie Schlatters
Gießen Brunnen, 1988 128 S 19,80
Der vorliegende Sammelband ıll anläßlıch der Wiederkehr des Todesta-
SCS Schlatters Ausdruck des ankes se1in für dıe reichen Einsichten, die
dieser große Exeget und Theologe auch uns Heutigen vermuttelt.

Dıie Beıiträge diesesesbeschäftigen siıch vorwiegend mıiıt der tualıtät
VON Schlatters systematischer Theologıe. Schlatter weckt Zuversicht,
eine Theologıe, die der eılıgen olgL, eine eigenständige Exı1istenz
haben“ und mehr se1n kann als oßes "Anhängsel und Protektorat einer
mächtigen Philosophie” (2)

Der Aufsatz Helmut Burkhardts eologie Wissenschaft sein?”
(5-3 gınn mıt einer kritischen Darstellung der Position Kants, welcher
dıie eologie VON der Wissensc getrennt und s1e damıt in eine "gelstesge-
schichtliche Sackgasse” (6) geführt hat Burkhardt würdigt ants relig10ns-
philosophische Konstruktion als "  in sıch durchaus überzeugende geistige
Leistung “ 14) macht zugleich aber auch auf deren unhinterfragte Denkvor-
au  en aufmerksam: Die Vernunft ist ach bereıt,
1glıc allgemeine, vernünftige eıten anzuerkennen. Dementspre-
en! definıiert die Philosophie den Wahrheitsgehalt theologischer Aussagen.
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In der nıcht hinterfragt postulierten Unerkennbarkeit Gottes in der Geschichte
jeg der eigentliche rund dafür, Kant die Wissenschaftlichkeit der
Theologie eugnet Burkhardt zeigt, WI1Ie Ouveran bereits Hamann dıie
Prämissen seines Kön1igsberger Landsmanns als UNANSCHICSSCH zurückweiıst.
Angesichts der bıblıschen Zeugnisse erSschio sıch Hamann nicht eine allge-
me1ıne Vernunftwahrheit, sondern die onkretheit der Geschichte Gottes, der
sıch 1m KTEeUZ seines Sohnes selbst erniedrigt. egenüber der irklichkeit
Gottes und se1ines erkes in Schöpfung und Geschichte ist nicht die Produk-
1vıtdät der Vernunfit ANSCIHNCSSCH, vielmehr ihre Kezeptivität (16) Wo mensch-
lıches Erkennen den geschichtlichen Spuren der Kondeszendenz (Gjottes nach-
geht, da wird Theologıie als Wissenschaft möglıch Schlatter SeEIzt eben

dieser Stelle Die Irennung VON eologıe und 1SSENSC kann und
muß dadurch überwunden werden, der idealıstische Erkenntnisweg der
theologisc eine Sackgasse arste Zugunsten eines realistischen aufgege-
ben WIT! In seinem Aufsatz "Atheistische ethoden in der Theologie” (1905)
1mmt Schlatter tellung den Rıtschlschüler äger, welcher erklärt
hatte, "wıissenschaftliche eologie MusSsse und könne atheıstisch,
unter Beiseitesetzung des edankens (Gott getrieben werden” 20) Schlatter
111 dıe eduktion der eologie auf Relıgionswissenschaft und die
Symbiose Von "heidnischem Kopf und frommem Herzen” nicht gelten lassen.
1die Bindung en atheistisches Vorurteil ist Ausweis und Grundforde-
Tung lerWiıssenschaftlichkeit: vielmehr gilt "Wissensc 1st erstens enen
und zweitens en und drıttens ehnen und immer wıieder ehnen  " 22)

eologie 1st für Schlatter als Wiıssenschaft möglıch, weıl ıIn dieser Welt,
der sich uUNSCIE beobachtende Aufmerksamkeit zuzuwenden hat, echte Gottes-
erkenntnis möglıch ist (23) Allerdings 1st solche Gotteserkenntnis eın harm-
loser Vorgang, be1 dem der ensch unbeteiligt bleiben kann:; s$1e ist vielmehr
e1in Kampfgeschehen”", in welchem V orurteiuile überwunden, Hıngabe ans
Geschehen  ” und Bejahung der Wahrheıt vollzogen werden. nso entsteht
lebendige Gotteserkenntnis miıtten im0Ze| wissenschaftlicher Tbeıit" Y wäh-
rend dem ıktat der Skepsis Endeesverlorengeht: Wissenschaft
und eologie (24)

Burkhardt beschließt se1ne überzeugende Darstellung mıiıt einem zweiıfa-
chen Fazıt. Zum einen: HWO Erkenntnis, Wissen möglıch 1St, 1st deshalb
grundsä  IC  E auch Wissenschaft möglıch" (25/26) eologie im Sınne eines
Denkens, welches das Handeln Gottes aufmerksam wahrnımmt und annımmt,
ist als Wissensc möglich (30) Dies 1n immerzu das Bewußtsein
der subjektiven Begrenztheıt und aufgrund der un die Umsstrittenheit
eigener Gotteserkenntnis (28) und rfordert deshalb die "Heıligung des Den-
ens .  ” Zum andern: Theologie als Wiıssenschaft 1st auch nötig A  um der
ahrheıit und Wahrhaftigkeit uNsSsCICS eigenen Denkens und edens VonNn Gott

und der IC ZUF Teilgabe der erkannten ahrheıt wille 32)
uch WEeENNn nicht alle eologie die es: wissenschaftlicher Vermittlung
hat, plädiert Burkhardt doch mit echt nachdrücklich für die Wiedergewin-
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NunNg wissenschaftlic betriebener eologie im Sınne der dringend erfor-
derlichen Wahrnehmung eines Spezlalauftrags innerhalb der christlichen Ge-
me1ılinde.

Raıiner Riıesners Beitrag "AdolSchlatter und diıe Geschichte der Judenchrıi-
sSten Jerusalems” (34-70) SC  g sıch anhand VO  —_ Schlatters Monographie
üDer "Die Kırche Jerusalems VO| Jahr:  & TO- 30" (erschienen miıt dessen
eSse, ım Übergang ZU) Jahrhundert eine beachtliche istenge-
me1ınde in erusalem gegeben ha  8 Riesner weıist zunächst auf die schwache
RKesonanz VON Schlatters Untersuchung den amalıgen Fachkollegen hın
Obwohl Schlatter "eine geradezu unglaubliche Kenntnis der damals vorhan-
denen Primärquelien für die neutestamentliche Zeıit besaß” (37) tat Man se1ine
Beurtellung der Jerusalemer Gegebenheiten ab als "gewagte Combinationen ”
37) Es geht Riesner NUunNn darum aufzuzeigen, Schlatters Biıld VoNnNn der
modernen Forschung bestätigt Ooder auch korrigiert WIT: und welche Anregun-
SCH Schlatters noch unzureichend weiterverfolgt wurden. Hiıerzu geht Riesner
dem in  iıchen ufrıß Von Schlatters entlang und rng dıe dort
gebotenen Einsichten konsequent 1Ins espräc mıt der gegenwärtigen histo-
rischen Forschungslage. Nur einıge seien hervorgehoben: Die 1883
aufgefundene griechıische Didache-Handschrift, 1ın welcher Schlatter as
wichtigste den namenlos gewordenen Stücken, dıe aus der palästi-
nensischen 1IC. stammen können” Y erkannte,enach heutiger Erkennt-
Nn1s „  Zum eıl sehr alte Traditionen VON denen ein1ıge In die Zeılt VOIT der
Tempelzerstörung zurückgehen en  » (42) Die Ostergeschıiıchte des uUuKas-
evangeliums sSOW1e möglicherweise dıe Ilukanısche Sonderüberlieferung VeETI-

bindet CnNiatter mıt Symeon, einem Sohn des Kleopas (vgl 9  > eiInes
Bruders des Pflegevaters Jesu. Neue Erkenntnisse aufgrund archäologischer
Untersuchungen sowle erneuter Durchsicht patrıstischer Zeugnisse lassen esS

ach Riıesner "Wwiıeder glaubhafter erscheinen, die Jesus-Familıe mi1t ihren
davidischen Traditionen für dıie neutestamentliche und nachapostolische Zeıt
eıne realereeutung hatte, als moderne Forschung in derege anzunehmen
bereıt ist  A  „ 46) In der Behandlung der Papıas-dentenz (um n.Chr.), WOTrIN
auf einen Jünger ohannes und auf einen "Presbyter” ohannes ezug
INeCN wird, zeigt siıch wieder Schlatters eigentümlicher sınn Er erkennt
in dem esbyter ohannes eine Begınn des Jahrhunderts anerkannte
Autorität für dıe Weitergabe außerevangelıscher Jesus-Überlieferung, be1-
spielsweise der ope “de dultera” (Joh 7,35-8,11), weilche übrigens
"auffällige inhaltlıche und sprachliche erührungen mıf der lukanıschen SOon-
derüberlieferung ” aufweist (54) Schlatters ZW konservatıve, jedoch nıcht
unkritische Behandlung der tkirchlichen TadıtıonSeın IC auf
dıe Johanneische Tage Allerdings konstatiert Riıesner ist Schlatters
Beıtrag In der modernen Diskussion über die Johanneische rage “ überhaupt
nıcht auf seine mögliche Tragweiıte überprüft worden” (60) Was die ach-
zeichnung der Kanonsgeschichte angeht, Schlatter ach dem3
Rıesners A  TIC gesehen haben, die eindeutige Fixierung des Kanons der
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Synagoge erst an derenVO ersten ZU zweıten Jahrhundert 1folgte, als
sıch das ral  inısche udentum gerade auch in Abgrenzung ZU udenchri-
tentum konstituierte" 66) Schließlich welst Rıesner arauvu hın, auch der
Von Schlatter beobachtete Eınfluß sektiererischer Judenc  sten sowohl auf
die synkretistische Gnosıis als auch auf ohammed und den Frühislam durch
die moderne rel1gionsgeschichtliche Forschung kräftigt wird 68)

Dıe Schlatters spiegelt sich für Werner Neuer wesentlich auch
in der öÖkumenischen Bedeutung seiner Theologie (71-92) In einem ersten,
bıographischen Abschnitt zeıgt Neuer überzeugend, WI1Ie sehr dıe ökumenische
Weıte Schlatters und seine Integrationskraft VON lebensgeschichtlichen Impul-
SCH gespelst sınd: Die Großmutter Anna Schlatter FF 826) pflegteon
auch bedeutenden Repräsentanten der katholisch-bayrischen Erweckungs-ewegung, eifwa Johann Michael aıler. Die Erfahrung ICAI1IC getrennterWege seiner ern (der Vater Miıtbegründer einer Freien evangelischenGemeinde in St Gallen, die Mutter 16 mıt ihren acht Kındern in der
Landeskirche) bei gleichzeitiger Bewährung geistlicher Eıinheıt 16 für
Schlatter ein prägendes Lehrstück nAm e1ispie seiner ern wurde ıhm e1in
für allemal klar, daß christlicher Glaube nıcht in erster Linıie bestimmten
konfessionellen Überzeugungen steht, sondern in der vertrauenden BındungJesus Christus" 75) eben der ökumenischen Welıtherzigkeit wurde dabe1
in Schlatter auch die Aufmerksamkeit für die Defizite 1im reformatorischen
Erbe geweckt Die nlıegen, dıe seinem Vater hinsichtlich der Gestaltungkirchlicher Wirklichkeit unverzichtbar schienen, W16 Gemeindebau, Aktivie-
rTuNnQ der Laien auf der Basıs eines verbindlichen Glaubenslebens und (Jemein-
dezucht, wurden später Bestandteil Von Schlatters theologischer Eth  —

In seiner i1schen Sichtung des reformatorischen Erbes wurde Schlatter
während se1ines übinger Studiums unterstutzt Urc ann Toblas Beck In
seinem Fragen ach der Vollendung der Reformation" rhielt Schlatter
vertiefende Impulse sodann durch den katholischen Phılosophen und Laılen-
theologen Franz Von Baader urch Baaders Einfluß präzisierte Schlatter
seine. Kritik C  S der Reformation, Pietismus und Idealısmus, SCWaNnNaber auch tiefgehende posıtıve Impulse Baaders reich entfaltete TE VvVvon
den konkreten Erweisungen der 1e€ dıe Verarmung nner der
evangelıschen (Sozlal-)Ethik auf.

uch die Begegnung und Arbeitsgemeinschaft mıt Hermann Cremer, e1-
NCIN überzeugenden Vertreter eines 1DU1SC genährten Luthertums, wurde für
Schlatter einer großen Bereicherung seiner eologie 1mM Bemühen eine
"vertiefte Aneignung der Schrift" über dıe Grenzen der lutherischen und
reformierten Tradition hinaus (80)

Auf diesem bıographischen Hıntergrund sk1izzıiert Neuer dann 1im zweıten
eil "Die öÖkumenischen Dımensionen Vvon Schlatters theologischer Arbeıt"”
a) Der Glaube als gelebte Vertrauensbindung Jesus muß durchgängig VON
der Glaubenslehre unterschıieden und dieser vorgeordnet werden. Dıiese Eın-
sicht erofiine in der Konsequenz auch dıie Möglıichkeit einer konfessionsüber-
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greifenden "Oekumene der Christusgläubigen deren 'Gemeinsamkeıit sich
vielen undamentalen Fragen der Dogmatık und Ethık als größer CIWEISCH

kann als die och verbleibenden konfessionellen Lehrunterschi  ” 84) D)
Schlatter verstand auch dogmatische Arbeıt als "Dıenst Leı1ib
Christi” (84) Ziel des interkonfessionellen Gesprächs 1st für ıhn nıcht die
Konversion des konfessionellen egenübers sondern Befähigung
aufrichtigen und fruchtbaren eiıinahme an CISCNCNH Kırche 85) C)

Schlatter hat sich WIC aum C1MN anderer evangelischer Theologe darum be-
müht Defizıte bzw Engführungen des reformatorischen ErbesSC aufzu-
arbeiten d) Schließlic dıe ökumenische Bedeutung Schlatters auch
dıe pOS1IlLve inhaltlıche Entfaltung SCINCT theologischen Aussagen So findet

be1 Schlatter 6e1INC ungewöhnlıch ürdigung VoNn Schöpfung und
Natur CIMn eigenständiges Anknüpfen an dıe Tradition der Gottesbewelse C11NC
entschlossene Bejahung des Naturrechtsgedankens C1NC nach  ckliche
etonung Von ollen und Handeln, Liebe und Werk, Erneuerung und e1lı-
SuNs 89/90) Neuer führt Schluß SC1INCS Aufsatzes e1Ne meIiliche uße-
IunNng Benediktiners all, die 1 eindrücklicher Weıse das Geheimnis Von
Schlatters ökumenischer Weıte und spiegelt "Daß auch
Sanz und arau gerichtet 1st sich TuC  OS hörend VOI dıe göttliche
Wirklichkeit tellen dıe uns gesprochen hat 1st ohl der Ttrund
weshalb ich auch als Katholiık das, Wäas S1e chreiben als über der
konfessionellen Frontstellung tehend empfinde” 92)

Diıe Ausführungen VonNn aus Bockmühl über "Die Wahrnehmung der
Geschichte der Dogmatık Schlatters” (93 112) gıinnt mıt der
lakonischen Feststellung "Die Entfremdung vVvon der Geschichte 1sSt
geradezu C1inN Wesensbestandteil des uns bestimmenden theologıschen Kon-
sensus” (93) Bultmann und teilen diesbezüglich dieselbe Posıtion
wenngleich auf verschiedene Weıse en! Bultmann C1Ne "Hıstorie”
VON e1lter nıcht wichtigen auberlichen akten von "Geschichte” eX1sten-
1eller Bedeutsamkeiten sche1de postuhert Bart!' die radıkale Transzendenz
(Gottes welche sıch auf keıinerle1 geschichtliche irklichkeit einlasse "Gottes
Handeln bleibt prinzıpiell unanschaulıch 93) Da Jesus Christus "Zael und
Ende er menschlichen Geschichte SC1 erklärt Bart! dıe gesamte CNen-
geschichte für une1gentlich irrelevant für e1Ne Zeıt des ausschwıingenden
Pendels” 94) Natürlich wurzelt die Auffassung Bultmanns und Barths
Kants Btrauen dıe Geschichte Sachen des Glaubens der
Geschic  ichkeit Jesu welche 1085 Belieben gestellt wird fällt schon be1
Kant sowohl das Ite Testament als auch die Kirchengeschichte dem Mißkre-
dıt und der Verunglimpfung anheiım

Im folgenden ZBockmühl fünf CNrıtten auf WIC Schlatters odell
nıcht-kantianischen eologie die Geschichte einschätzt In Schlatters

Dogmatık erscheıint Geschichte zunächst als C116 unentbehrliche Kategorie
der Anthropologie 96) Der ensch 1St auch der Generationenfolge auf
seiINenNn acnNnsten ANZCWICSCH Diıes N1ıcC zuletzt auch die Gestaltung
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uUuNSeTISI Gottesbeziehung (97) Die Geschichte der Menschen ist weıterhin
ethisch qualifiziert. eder Utopismus noch Resignation als Haltung werden
der Geschichte gerecht, 1elmehr die aktıve der Veränderung dem
egebenen. Um dazu imstande se1n, der ensch der eigenständıgen
Beziehung ott uch in der Erlösungordnung ist die Geschichte
unentbehrlich Die Geschichte ist der des irkens (Gottes für un  N In dem,
Al  wWwAas Jesus tat, SC und A sıeht Cniatter die üllung der alttestament-
1_iphen Geschichte, und ZW. im Sıinne sowohl der Anknüpfung als auch der
UÜberbietung. Für Schlatter olg daraus eın "neues Ernstnehmen des irdiıschen
erkes Jesu‘, in kritischer Dıstanz Herrschaft der Zwei-Naturen-Lehre
der traditionellen Christologie, in welcher bereits eine "Geringschätzung der
Geschichte” sehen 1st 99) Die Relevanz der Geschichte WIT:! 1D1SC
weıter bestätigt sowohl Uurc die Östererei1gn1isse (Erscheinungen Vor den
Jüngern, nıicht Offenbarung in ihnen) als auch durch die Augenzeugen-
SCder Apostel für das Leben, Sterben und Auferstehen Jesu 100) Die
Geschichte ist ach Chnhliatter nıicht das Feld göttlichen ırkens, sondern
ebenso auch der Raum menschlichen Handelns Glauben wird ZUT ganzheiıt-
liıchen Teilhabe des Menschen Werk Gottes: nıiıcht NUuT 1m en und
Zustimmen, sondern auch 1m Gehorsam. Das rfordert dıie eiılıgung im
konkreten Lebensvollzug. In der geschichtlichen ewegung soll sıch dıe
Zugehörigkeit ott erweılsen. Nachdem Bockmühl im weiteren (4.) dıe
eutung der Geschichte nner!'! der apologetischen rbe1 geze1igt hat,
ommt noch auf eiıne bemerkenswerte theologiegeschichtliche Behandlung
der rage ach der Relevanz der Geschichte für Schlatters eologie
sprechen (5.) In der Inspirationslehre der reformatorischen Orthodoxıe e_

kennt Schlatter gleichsam eine Fassung der Entgegensetzung Von GöÖtt-
ichkeıit und Geschichtlichkeit. Die einseitige Betonung der Göttlichker der
eılıgen Schrift hat die Kritik der Aufklärung alsbald mıiıt der Behauptung
einer rein menschlichen Entstehung antwortet. Schlatter führt Aus dem
Dilemma heraus: "Vielmehr sıind richtige Pneumatik und richtige Historik
unlöslich beieinander” OCKMU! sıeht in dieser differenzierend-kom-
plementären enkmethode Schlatters "innovatorischen Beıtrag ZU! Thema
Theologie und Geschichte, da S16 iıhm erlaubt, Ja ihn geradezu nötigt, "GOtt-
ichkeıit und Geschichtlichkeit” beieinander en, S16 w1e in der
Theologie seı1ıt Kant weıiıthıin üblich gegeneinander auszuspielen

In einigen Schlußüberlegungen stellt Bockmühl heraus, W1E entscheidend
1st, (Gottes Erlösungswerk uns in UNSTeEer geschichtlichen Wirklichkeit

erreicht. Das Christentum ist "x  nıcht HUT eine Gnosis”. Vielmehr gılt
sehen, weilches Gewicht das Neue Testament auf dıe "Eınpflanzung des
Reiches Gottes in die Geschichte der Menschheit” legt "Da.ß die
wigkeit eingeht in die Zeit und in den Kaum Y arau: zielt dıe
christliche otschaft.” Wort ward e1SC (Joh 1,14) €1! deshalb
"Gottes Sohn wurde geschichtlich, ging ein in die Zeıit” Bockmühl
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plädiert dafür, d sich dıe "Wort-  eologie‘ Uurc die ahrheit VO  —; Joh
1,14 „  zZzu einer Offnung ıIn iıchtung auf die Geschichte veranlassen” laßt

Der Sammelban: SCHIIE. mıt einer kurzen Reflexion olfgang Bıttners
über A  ethodische rundentscheide in der exegetischen Arbeıt Schlatters”
(1 1931 17) Bıttner demonstriert an der Art, wI1e Schlatter das Johannesevan-
gelıum bearbeıitet, dieser sich nicht Uurc die zahlreichen Hypothesenbil-
dungen se1iner Zunftkollegen in der Tage nach der "Heimat"” des ohannes dıie
eigene Beobachtung alschen und in die Iıtre ühren 1äßt Vorrangiger egen-
stand VO  —_ Schlatters Wahrnehmung bleibt das sprachliche Dokument des
Evangelıums. Schlatter kann zeigen, und w1e ohannes se1ne oriechischen
atze ach dem Muster der aramäischen formt UurcC Sprach- und ann auch
Sachparallelen (zu Pharıisäern, Essenern und ec10ten erwlies Schlatter oNan-
Nes als einen Palästiner. Allerdings wurden Schlatters Ergebnisse w1e i Der-
aup se1in methodischer Ansatz im Fortgang der exegetischen Wissenschaft
i1gnorIiert, Was Bıittner für eın geradezu abgründıiges hält (1 16)

Die Lektüre der Beıträge hıinterläßt die UÜberzeugung, der 1fe des
esnıcht hoch oreift. Schlatters Theologie ist überraschend tuell und

nicht änger als stillgelegtesapı behandelt werden. Die Beschäftigung
mıiıt Schlatters eologie eröffnet auch uns Heutigen Cuec Wege und Horizonte
und 1 dıe gegenwärtig dringend fällige "Generalrevision der modernen
protestantischen eltanschauung ‘ wirksam in ngTI nehmen (4)

Reinhard Frische
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