
jede empirische christliche Gemeinschaft DZW Kırche Erhebt aber diese
Tatsache fälschlicherweise einem Ideal, dann entzieht INan sıch der mıt iıhr
gestellten geistlichen Aufgabe und ırkt damıiıt etztlich der Verkündigung des
Evangelıums

Friedebert Hohmeier

obert tupperic Miıtarbeıit Von Martın tupperich. OÖtto 1Dellus Eın
evangelischer Bischof ıIm I mbruch der Zeiten. Göttingen: Vandenhoec
uprecht, 1989 707 Abb., 78,--
tto Dıiıbelius (1880-1967) ein markanter eologe und Kırchenführer,
dessen kluge Kombination Von geistlichem Hirtenamt und kırchlichem Le1-
tungsamt 1im der Zeıten VO Kaiserreich über dıe e1marer epublı
und den Nationalsozialismus bıs ZU achkriegsdeutschlan ihn einer der
herausragendsten Gestalten des deutschen Protestantismus im un
werden 1eß Besonders se1in Verständnis Von Theorie und Prax1s des 1_
chen Wächteramtes dem Staat und der Gesellschaft gegenüber verdient auch
heute noch Beachtung. Deshalb 1st 6S grüßen, nunmehr erstmals eine
umfassende Biographie des Berliner 1SCNHNOIS vorhegt. S1e ist obert uppe-
rich (geb 1904) verdanken, dem se1in Sohn be1 der Abfassung ZU[ and
S1ing tupper1ic ist aufgrund seiner langen Verbindung mıt Dıbelhus w1e aum
eın anderer kompetent für eıne. solche Aufgabe, ausgewlesen auch schon urc
frühere Arbeiten (etwa Verantwortung und Zuversicht: Eine estgabe für
ischof D. Dr Otto 1Delus ZU. Geburtstag Maı 1950, Hg
In Gemeininscha mıt Ernst Detert und Kurt Scharf VoNn obert tupperich
[ Gütersloh, 1950])

tupperichs Werk entspricht in seinem Charakter ganz der klassıschen
Biographie. In chronologischer Reihenfolge sSsch1lde: nüchtern Adus$s detaiıl-
herter Quellenkenntnis heraus den ebensweg VonN Dıbelius, dem Verständnis
seiner Generation entsprechend in wohltuender Weise auf dessen OIfentliche
Wirksamkeit konzentriert und das Persönliche 1Ur ande streiıfend. FEın
besonderer Vorzug der Biıographie leg in der eingehenden enutzung Vvon

Originalquellen, wobeil ein1ges aterljal AQus dem Nachlaß des 1SCHNOIS erst-
mals publiziert WIT: (vgl z.B 421{£, 465{ und 4781) Das Buch ist flüss1ıg
geschrieben und leicht esbar, obschon der Stil manchmal addıtıv ırkt Einige
Partien sınd in ihrem Bemühen Vollständigkeit akrtıbisch (S 44{ff)
und angatmıg S 49f, insgesamt ist dıe Arbeit dadurch lang
geraten. Dagegen werden manche Themen ZW eingeführt, dann aber nıcht
konsequent ausgefü (z.B 194, 201 $ 237 und 567) Die zahlreiche:
Anmerkungen (S 619-676) bieten keine Forschungsdebatte, sondern dienen
allein dem Nachweıs. Te1iC sınd dort dıe appen inwelse weni1ger
bekannten Personen. Eıinige Abbildungen lockern den Text auf. Das Buch ist
sorgfältig edıiert, aum Fehler registrieren sınd (S 178 muß
tf: heißen, 714 15 Julı 1933 anstatt Junı; 4372 oben ’Jugendstun-
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de 5/4 ohl 1956 und 5908 ılle; arüber hinaus WIT! mal geWrennt
mal ZUSsSamımen geschrieben) TE1IC sınd auch das Personenregister und das
Literaturverzeichnis die 38RO Nummern umfassende Bıbliographie der
Schriften Von tto Dıbelius dıe C1INC frühere Fassung erweiıtert und revidiert

1Delus eın Denken und ollen ine edenkschrift SCINCIN

Geburtstag mıiıt Gele1iutwort VO  —_ Bischof Scharf und
Bıblıographie hg Vvon tupperich Berlın 45 /1 die ıffe-
IeNZzZ den dort aufgefü  en 45() Nummern eT'! sich aQus der Zusammen-
fassung Von edigten Sammelbänden) Zur Orlentierung des Lesers W dIl!‘
65 gut SCWECSCH dem Band C1NC ittafel izugeben

Teıl (S 197)anaunden DIS also Dibehus
erKun Jugend und Studium SC1MH iırken den Pfarrämtern uben
Crossen anzıg Lauenburg und Berlıin und als Generalsuperin-
tendent der Urmar:! Aus der Frühzeıt sind besonders lesenswert
dıe Berichte über SCIN Theologiestudium dessen eigentlicher nlaß nıcht
recht deutlich ırd) mıt treiffenden Bemerkungen über ademischen
ehrer Vvon Harnack 1930 lernte beı arnac viel
NUT Theologıe lernte ich be1 iıhm nıcht und Hermann Gunkel
tupperich greift diesem Teıl VOT lem auf das Von Diıbelius 1933 verfaßte
unveröffentlichte Manuskript ’Aus INC1INECIN eben‘’ zurück, das sich ı Famı-
henbesitz befindet UÜberaus klar WIT: die HG konservatıve Grundausrich-
tung, dıe 1US 1 O:  u  ng SC1INCTI Famıilientradıtion zeıtlebens bewahrte
(vgl 26) Dementsprechen CS für ihn 1914 C1INC "Selbstverständlich-
eıt  ' "Deutschland Kriegsausbruch schuldlos se1  „ und och 1916
glaubte Gott auf der Seıite der Deutschen (S 74) Folgerichtig kannte
sıch auch öffentlich SCINCT politischen Meınung und iTrat der Deutschnatio-
nalen Volksparteı De1l (S 161) Dieser Konservatıvismus hinderte Dıbehus
TE1LNC nıcht den Eıntritt Deutschlands den Völkerbund 1926 Urwor-
ten und SCINCIN 1930 erschienenen Buch Friede au] Eraden energisch
CNrıstlichen Pazifismus vertretien "Hrst der Friede rlaubt dıe n  ung
der Liebe zwıschen den Menschen Der Krıieg dagegen verschlieBßt S1C aher
muß der hrıst nach dem rTIieden zwischen den ölkern trachten” (S 1+47)
Damit tellte Dıbelius sıch klar Paul Althaus der aufgrund
SCINeEeT Interpretation der Lutherschen Zwe1i-Regimente-Lehre den Krıeg als
e1in Amt ansah das der T1IS Gottes Auftrag übernehmen hätte S 180)
Mehr als durch diese Arbeıt NI Dıbelius annn geworden Uurc
umstrıttene Programmschrıift Das Jahrhundert der Kirche Geschichte Be-
frachtungen Umschau Un  Jjele unveränderte Auflage Dem
Zusammenbruch Von 1918 und der uflösung des landesherrlichen CNen-
regımentles SCWaNnN den posılıven spe ab daß NUun die Kirche dem
weltanschaulic neutralen Staat gegenüber ihre ance wahrnehmen9
indem SIC ZU wesentlichen aktor der Bestimmung der Sıttlichker des
Volkes und ZUuU Gewissen für das polıtısche sozlale und kulturelle Leben
werde (vgl Diıe 1MC dazu olke dıe Bıbel verbreiten
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und für eın kırchliches ’Kulturprogramm’ SOTSCH. Viıeles in diesem Konzept
erinnert Stoecker RZ5 1909), dem Dibelius sich verpflichtet wußte
eın "pragmatisch-positivistisches Kirchenverständnis" Carsten Nicolaıisen,
"Dibelius, tto”, Theologische Realenzyklopädie, —  Ö  S Berlın, New Y ork, 198

729-731, ıtat 730) gipfelte im Bıschofsamt, das 1€ persönliche
Repräsentation kirchlichen Weıtblicks und kıiırchlicher Selbständigkeit und die
esamthe1ı umfassender Organisation" ist (S 145) Gerade 168 ihm die
tik VO  ; Karl Bart (1886-1968) e1n, der scharf das "Ecclesiam
habemus  ‚„ polemisierte 1/l 9 223) Die daraus entstandene Auseinander-
SCEIZUNg zwıischen Bart und Dıbelius obwohl siıch dieenTheologen ohl
äher WAarcn, als sS1e. selbst glaubten) ommt be1 tupperich urz WCR (S

der hnehın aum bereıit Ist, beı Dıbelius Fehler einzugestehen.
eıl Dberichtet Von Dıbelius tellung im Drıtten e1ic (S 210-351) "Die

evangelıschen Kirchenführer und mıt ihnen Dıbelius täuschten sich über das
wahre Gesicht des Natıonalsozialismus und seine wirklichen Zielsetzungen”
S 205) Diese anfänglıche 1N1 den Machthabern entsprach
durchaus der Grundhaltung VOoNn Diıbelius, der daher 1933 auch keinerlei
Anzeıchen einer Judenverfolgung erkennen vermochte. Zu echt betont
tupperic das spätere Eıntreten Dibelius’ für verfolgte en (vgl 645
Anm 196), über seine mehr als distanzierte Haltung den Jüdiıschen 1tbür-
SCIN geht jedoch leicht hinweg. Seine inweise sıind 1eTr ergäanzen
Urc die Ergebnisse Von Wolfgang Gerlach (Als die Zeugen schwiegen:
Bekennende Kırche und die uden, Studien 11C. und srael, |Berlın,

40ff) och 1933 distanzierte Dıiıbelius sich jedoch VoNn den Natıo-
nalsozıialisten und fand einer beeindruckend integren Haltung, die uppe-
rich ausführlich dokumentiert. In der Praxis des Kırchenkampfes ze1igte sıch,

auch se1in Kırchenverständnis ZUuU geistlichen 1ders einem totalıtä-
ICcCH Staat gegenüber fähig W der die TeE1NeE1 der Kırche tastete In
darstellerisch hervorragender Weise exemplifiziert Stupperich das Be1-
spie des Neuruppiner Prozesses vVvon 1935 (S Denn Dıbelius erkannte
klar den Gegensatz zwıschen seinem Programm und dem germanısierten
Christentum der Nationalsozialisten. "Eine CNliıche Volksgemeinschaft
ter Verzicht auf das klare reformatorische Bekenntnis für ihn keıinerle1
rnsthafte Möglichkeit. Eine derartige Kıircheneinheit indiskutabel dann
1eber eine kleine, aber bekenntnistreue, auf reformatorischer Basıs ruhende
Teilkıirche, dıe vielleicht SORAT auf einzelne Bevölkerungsgruppen schränkt
1e 1eber reformatorische Wortverkündigung, als eiıne assenkırche, dıie
1 dem Evangelium einer Form menschlichen Autonomiestrebens
der oderne Ausdruck ga (S 229) Von bleibender Bedeutung ist die
Einsicht Dıbelius’, die Bekennende Kirche könne NUTr als Bıbelbewegung
olg haben S womit zugleic klar tellte, "daß jede Neuordnungiın der Kırche VON der Gemeinde auszugehen hatte und nıiıcht Von oben her
erfolgen konnte" (S 256) Dies entsprach seiner Glaubenshaltung, die ihn auch
die mancherlei Bedrängnisse dieser Zeit überstehen 1eß
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eıl behandelt den Neuautfbau der ICach 1945 (S 355-606), an dem
Dibelius als Bischof von Berlin-Brandenburg (1945-1966), als Präsiıdent des
Evangelischen berkirchenrates in Berlin (1945-1951) SOWIe als Ratsvorsıt-
zender der Evangelıschen Kıirche in Deutschland (1949-1961), aber auch als
Miıtpräsıden des ökumenischen Weltkirchenrates (1954-1960) entscheiden-
den Anteıl atte Der schwerfällige nfang ach 1945 stand 1mM Zeichen der
Auseinandersetzungen das Erbe des irchenkampfes und dıe Schuld-
rage 'Auf dıe Tage, Warum das deutsche olk tlers Maßnahmen inge-

habe, hatte Dıibelius eıne einfache Antwort. Er meınte, die Menschen
hätten nıcht dıe 1NS1C gehabt, das Olksieben den Geboten Gottes
stehe Wenn 168 jetzt erkannt werde, dann höre die Orlentierungslosigkeit im
sittlichen Leben auf. Die Kırche musse die Grundlinien für Jjetzt ausziehen"
(S 363) tupperich stellt nıcht SC heraus, Dıbelius damıt eigentlich
das Scheitern seines Ttüheren Programms eingesteht und gleichwohl daran
esthält, weiıl nicht in der Lage W das Konzept "Volkskirche grundsätz-
iıch problematisieren. SO aber 1e t>)] mıt anderen dem Glauben fest,
’Jahrhunde: der Kırche)’ eben (vgl 603) Das Stuttgarter e_
kenntnis VoO Oktober 1945 sollte einen entsprechenden Neuansatz erleich-
te  S Der ntwurf dazu stammıt Von Dıbelius, eiıne entscheidende, die Schuld
üDer allgemeıne theologische Formulierungen hinaus konkretisıierende Ergän-
ZUN® indes VonNn Martın Nıemöller (1892-1984) tupperich unterschätzt dıe
Bedeutung dieser Erweıterung ebenso WIE das Fehlen eines Wortes Zum
Holocaust (das Darmstädter Wort VON 1947 WIT: nicht erwähnt) Ergän-
zend ist deshalb heranzuzıehen Werner Jochmann, Gesellschaftskrise und
Judenfeindlichkeit In Deutschland Hamburger Beiträge ZUT SO-
z1al- und Zeıitgeschichte, amburg, 31531 Es bleibt be1 dieser
SaNZCH Debatte die Tage, ob die wesentlichen Kreise der Kırche aufgrund
ihres konservatiıven Staatsverständnisses überhaupt wiıllens und in der Lage
WAaTrcNh, die Zeıt Von 1933 bis 1945 eben nıcht 1Ur als acC der Dämonie,
sondern auch als Versagen einzelner Menschen, ruppen, Parteien und der
1IC Z sehen (vgl Jochmann, Für Dıbelius jedenfalls das
Ringen das Verhältnis Von Kirche und Staateıne Konstante se1nes Denkens
und Handelns Exemplarısch eutl1ic wird das ıIn dem sogenanniten Obrig-
keıitsstreit des Jahres 1959, in dem 65 dıe tellung des einzelnen Christen
ın dem totalıtären Staat der DDR 21nNg, dıie Tage, ob ach Römer
13 die ortige rigkeıit eine Vvon ott geselizte se1 (S 539-567). Da der
totalıtäre Staat die Normen für Gut und ose bestimme, se1 keine egitime
acC mıiıt rdnungsfunktion. ernpunkt der sich Diıbelius’ Haltung eNt-
zündenden lebhaften Kontroverse, die Zu eıl auch in der Tagespresse
ausgetragen wurde, "dıe Tage nach der theologischen Begründung des
Ver!  1SSES des Christen ZUu taat” (S 561) Zu einer wirklichen Lösung
kam 6S nıcht, unüberbrückbar Waren die Gegensätze zwischen der PoS1t10N,
die im atheistischen taat eiıne Herausforderung und Chance für den Christen
sah, und jener, die iıhn als eine Bedrohung empfand, der CS mıt dem 1e] der
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Selbsterhaltung wıderstehen galt S 56/) Es bleibt die Tage, ob beı dieser
letzten, VO  ; Dıbelius ertretenen Auffassung genügen berücksichtig wird,

die OfSC des Evangeliums auch dıe staatlıche Welt verändern
(vgl hierzu den ın seiner Kürze hervorragenden Aufsatz Von Klaus

cholder, "Otto Dıbelius (1 80-1980)”, Zeitschrift für Theologie und Kırche,
78 [1981] 90-104, hier 103) Dıiıe Möglichkeit eines eges in die
TeEIKITCrCHE wurde während dieser Debatte nicht dıskutiert, obwohl Dıbelhus
1906 in Schottland sehr VON dieser CANheniIiorm beeindruckt (S 54{ff) und
Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) sS1e. in der Krise des ahres 1933 rnstlich
bedenken gegeben hatte (S ZY7) Für Dibelius wurde 6S jedenfalls zunehmend
schwieriger, ausgleichen vermitteln. Dazu TUg gewl auch der immer
deutlicher werdende Pluralismus in derT bDel, der sein zerstörerisches
Werk der uflösung gann Er veranlaßte den greisen Bıschof, eine
mıt dem 1te. WAas studiert ihr eigentlich: Eın freundliches Wort UNnSere
Theologiestudenten (Berlın, veröffentlichen Darın betont CT, daß für
das Studium ein der eılıgen Schrift orlentierter aube mitzubringen sel,
enn "Die Universität kann vieles chenken Christlichen Glauben schenkt
S16 nicht" S 587) Studium €e1 für Dibelius, theologische Bıldung
erwerben, wobe1l Theologie grundsätzlich VON len anderen Wissenschaften

unterscheiden se1 "Das theologische Denken weg sich Gege-
benes, 1C das Evangelıum” (S 588) Deshalb habe auch nıcht die
Theologie die Kırche bestimmen. Kırche hat nicht eologıe
verkündigen, sondern das Evangelıum, und dieses hat 6S nıcht mıiıt dem
Verstande tun Vor dem Geinst der Zeıt brauche die christliche Botschaft
siıch nicht rechtfertigen. Denn die Kirche hat andere Aufgaben als die Welt
Sıe muß zeigen, WIeE betet, WIeE INan Menschen in der Liebe Nal
zusammenführt und rechtem JIun veranlaßt” (S 589) Aufgrund dieser IC
hatte Diıbelius eın distanziertes Verhältnis ZUT wissenschaftlichen eologie
se1iner Zeıit

Als eologe W1eE als Kirchenführer tto Dıbelius geW1 nicht uNnNumı-
strıtten, siıcher aber eine prägende Gestalt rundlage se1ines Denkens und
Handelns das Festhalten ewigen Normen (S 185) Diese ausSs dem
Glauben kommende Selbstgewißheit befähigte ihn auch „  Zzum fairen Umgang
mıiıt theologischen und kirchenpolitischen Gegnern” (S 226), wobel eutlic
zwıischen Person und aC ennen wußte tupperich g1ibt manch ein-
drucksvolles eispiel für Dıbehus ähıigkeit, .  erbindend wirken, Kon-
flikte lösen, pannungen abzubauen und langfristig Gemeinsamkeit
Schaite  ” S 61 1), ohne deshalb nıcht auszugleichende Gegensätze infach
einzuebnen. en iırken gelragen VON dem Bewußtsein der "Notwendig-
keıit, zunächst eın ausreichendes Wiıssen über die und über die Kırche

vermitteln. Im Schwinden olchen 1ssens ImMu eINe Hauptursache
für den die Neuzeıt kennzeichnenden VO chrıstlichen Glauben" S
508) Deshalb kämpfte den Säakularısmus und für eın kompromißloses
Christuszeugnis. Zu weıten Teıllen ist persönlich dem nachgekommen, Was
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als Aufgabe der IC ansah: „  IC die orderung, der Öffentlichkeit
1Ns Gewissen reden und Versöhnung predigen” (S 618) Deshalb ist 6S
ohnend, sich mıt dem Leben und Werk Von Otto Dıbelius beschäftigen.

Lutz Ev Padberg
OLIUS Christus Wurzeln der Christusmystik hei Gerhard

Tersteegen. Gießen, Basel Brunnen Verlag, 1989 198 S 34,--
Gottiried stellt sıch mıt se1iner Habilitationsschrift (Karl Marx-Unıiver-
S1sÄät Leipzig, Sektion Evangelische JTheologıie) einer bislang für DDR
Verhältnisse ausgesprochen schwierigen Aufgabe, Cnen- und theologiege-
SCNIC  1C weit über die Grenzen blicken, hier vornehmlich in die Zeıt der
ute des französischen Quietismus. hne Voreingenommenheit wagt C5S,
dıe inzwischen recht umfangreich gehäufte Jersteegen-Literatur sichten,
und 6S gelingt ıhm mıiıt ebührender Dıstanz und Sachlichkeit Mutvoll we1iß

sich ın Kürze und Deutlichkeit mıiıt wohl  gründeten Textverweisen
behaupten. Immerhın, De1l den bıslang herrschenden Arbeıitsverhältnissen 1m
Bereich theologischer Forschung ın der DDR, e1in gelungenes Unterfangen. In
diesem Zusammenhang sıeht seine Aufgabe, weiıit intens1iver als 168 bısher
geschah, der französischen Literatur des mystischen Quiletismus seine SANZCAufmerksamkeit w1idmen.

So hebt der Verfasser die NECUETEN Untersuchungen udewı1gs, Hoffmanns
und Croces deutlich VON den zahilreichen trüheren ab, Wwobei
(Tersteegen-Biographie, offensichtlich mıiıt seiner Arbeıt den Quellen
erstmals besondere Berücksichtigung zugedac hat, WEeNn auch seine Darstel-
lung und ertung Tersteegenscher eologıie gleichfalls sStar Von früheren
Vor- und Fehlurteilen (leider NUT geringes ingehen auf Nıgg, Öschhorn,
Mohr und Zeller, der Rez.) stimmt wırd Endlich ist mıt den onographien
der Verfasser der Weg frei geworden, Jersteegens ebetserfahrun-
SCcNHh im Rahmen evangelischer eologie und würdigen (S 36)
yS bedeutet Jebendige Gottesrelation, Dialog, mıt Tersteegen selbst

sprechen, "nıchts anderes, als das er!'  en einer gläubigen Seele
Gott, und das Verhalten Gottes die gläubige eele, das Leben der eele
für und in Jesu und das Leben Jesu in der Seele  „ S 48) gelingt CS,
Tersteegensche ySin ihrem erden und Wachsen, ihrem Ziel und

definieren; das Kreuz (Christi ist ihr als unverrückbare Komponente ZUQC-ordnet "eın bleibendes Kriıterium der htheıit mystischen Wesens , 83),
der SIALIUS gloriae ist och nıcht erreicht! So WIT! der DIS heute schwer
Vvers  iche Begrıff ystik freıt Von manchem Ballast, weil Brief- und
Liedgut SoOwIle die iınahe v  e  NCN Schriften Tersteegens intensiv durch-
leuchtet und in ıhren eindeutigen Aussagen Z.UT Thematik vorgestellt werden
S 8-8

och damıt nicht Es sind Tersteegens Beziehungen ZUr französı-
schenyS(Kap V) die Quellen elbst, die 1er sprechen sollen seine efe
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