zeichnis gibt einige angelsichsische Literatur in deutscher Ubersetzung an,
jedoch im Buch selbst wird die gleiche Literatur immer in der englischen
Fassung benutzt. De Vaux hat nicht die Kommentarreihe Die Botschaft des
Alten Testaments herausgebracht. Das Buch von Cross wurde in deutscher
Ubersetzung im Neukirchner Verlag herausgegeben. Kitchens Buch ist in
Deutsch beim Brockhaus Verlag erschienen. Diese sind nur einige der Unstim-
migkeiten und Fehler, die bei sorgfiltiger Uberarbeitung hitten vermieden
werden kénnen. %

Zum Abschluf noch einige Worte zur Ubersetzung. Sie scheint generell
gelungen zu sein, obwohl es nicht einsichtig ist, warum Bible fast immer mit
Heilige Schrift iibersetzt wird, whereas mit alldieweil (1:83) und inerrant mit
fehlerlos.

Archers Werk wird manchem eine Hilfe sein, der sich zum ersten Mal mit
der historisch-kritischen Forschung konfrontiert sieht. Fiir jemanden jedoch,
der sich mit dieser Forschungsrichtung tiglich auseinandersetzen muB, ist das
Werk iiberaltert und einseitig. Keine Hilfe erhdlt man auf den Gebieten der
Traditionsgeschichte, Gattungsgeschichte, Uberlieferungsgeschichte, Reli-
gionsgeschichte, etc. Auch fiir die speziellen Probleme der Biicher Exodus,
Levitikus, Numeri, Josua (Landnahme und Aufteilung des Landes) und fiir die
Textprobleme in 1. und 2. Samuel sowie Kénige und Jeremia bekommt man
wenig Hilfe angeboten. Die Diskussion iiber hebr. Poesie und Weisheitslite-
ratur ist veraltet und iiberholt.

Diese Binde verdeutlichen die Problemlage, die nicht nur auf dem deut-
schen evangelikalen Markt in bezug auf eine fundierte Einleitung in das Alte
Testament herrscht. Leider vermdgen sie diesem Notstand nicht abzuhelfen.

Helmuth Pehlke

W.S. LaSor, D.A. Hubbard, F.W. Bush, Das Alte Testament: Entstehung -
Geschichte - Botschaft. 2. durchgesehene Auflage. (Originaltitel: Old Testa-
ment Survey: The Message, Form and Background of the Old Testament.
1982). Ubersetzt und herausgegeben von Helmuth Egelkraut. Gieen/Basel:
Brunnen, 1990. 820 S., DM 78,--

Angesichts des Mangels an guten wissenschaftlichen evangelikalen Lehrbii-
chern in deutscher Sprache ist es immer noch begriiBenswert, wenn ein
geeignetes Buch iibersetzt wird. So kann man es nur als positiv bewerten, da
Helmuth Egelkraut das Old Testament Survey der amerikanischen Alttesta-
mentler LaSor, Hubbard und Bush iibersetzt hat. (Das Buch ist wihrend ihrer
fiinfzehnjiahrigen Titigkeit am Fuller Theological Seminary in Kalifornien
entstanden.) Was das Buch noch brauchbarer macht ist, daB Egelkraut freie
Hand hatte, "die Ergebnisse, aber auch die offenen Fragen der deutschspra-
chigen wissenschaftlichen Arbeit am Alten Testament" (S. xiii) einzubringen.
So ist das Buch dem neuesten Stand der Forschung und vor allem der
theologischen Fragestellung in Deutschland angepaBt - im Gegensatz zu der
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zweibidndigen AT-Einleitung von Gleason Archer, die eben im Liebenzeller
Verlag erschienen ist. DaB der im Brunnen Verlag erschienenen Erstauflage
schon bald eine durchgesehene Neuauflage gefolgt ist, zeigt, welche "Markt-
licke" in der theologischen Fachliteratur das Buch getroffen hat.

Das Besondere an dem Buch ist der Versuch, in einem Werk AT-Bibelkun-
de und Einleitung, Geschichte und Umwelt, Theologie und Hermeneutik (d.h.
Verhiltnis zum NT) zu behandeln, ein Versuch, der eigentlich in erfreulichem
MaB gelungen ist. Dadurch erhilt der Leser in den einzelnen Kapiteln eine
vielseitige Einfiihrung in das AT im allgemeinen (Autoritit, Offenbarung und
Inspiration, Kanon, Werden des ATs, biblische Geographie), in die verschie-
denen Hauptteile des ATs (Pentateuch, Vordere Propheten, Propheten und
Prophetie, Weisheitsliteratur) und in wichtige Einzelthemen (Jahreszahlen,
hebriische Dichtkunst, messianische Weissagungen). Zu den einzelnen Bii-
chern werden unter anderem Name, Inhalt und AufriB, historische Situation,
Verfasserschaft und Entstehungszeit, literarische Formen, Absicht und Bot-
schaft, theologische Leitgedanken und Relevanz behandelt.

Dabei wird meistens eine gute Auswahl getroffen, so daB trotz der notwen-
digen Kiirze die wichtigsten Fragen fiir das Verstindnis des jeweiligen Buches
(z.B. die hohen Zahlen in Numeri, der "heilige Krieg" in Josua, die symboli-
schen Handlungen in Hesekiel, die Auslegung von Jona und Hohelied) behan-
delt werden. Eine Ausnahme sind die Chronikbiicher, denen nur 10 Seiten
zugeteilt werden (aber 17 fiir Hosea, 10 fiir Micha), wobei die Probleme der
Einheit des "chronistischen Geschichtswerkes", der synoptischen Parallelen
(auslegerischer Umgang mit der Vorlage, Textform, Quellen) sowie die Ab-
sicht und theologische Wichtigkeit des Buches zu kurz oder iiberhaupt nicht
behandelt werden. Erginzt durch viele Landkarten und Tabellen, bietet das
Buch eine sehr klare und ausgewogene Einfiihrung in den Inhalt und die
kritische Erforschung des Alten Testaments.

Was bei diesem Buch trotz seines erheblichen Wertes beunruhigend wirkt,
ist seine manchmal sogar verwirrende Vermischung von konservativen und
historisch-kritischen Ansichten und Ansitzen. Zum einen wenden sich die
Autoren gegen jeden Versuch, das AT lediglich als Israels autoritative Schrif-
ten oder als Menschenwort abzuwerten: "Das AT ist . . . auch fiir die Christen
unaufgebbares Wort Gottes . . . der verbindliche Bericht von Gottes Wirken,
die Zusammenfassung seines Willens . . . " (S. 7). "Am Vorgang der inspirier-
ten Schriftwerdung der Offenbarung Gottes ist sowohl der gottliche als auch
der menschliche Partner beteiligt." (S. 17) Zum anderen: DaB die biblischen
Autoren "von Gott inspiriert sind, bedeutet nicht, daB sie in ihrem Wissen um
die Vergangenheit menschlichen GesetzmiBigkeiten enthoben wiren. Mit der
Inspiration wurde ihnen nicht zusitzliches oder neues Wissen vermittelt” (S.
126 - in diesem Zusammenhang geht es um die Abhiingigkeit von miindlicher
Uberlieferung iiber Jahrhunderte und chronologisch vermeintlich ’wider-
spriichliche” Angaben in den "Familiengeschichten" der Erzviter).
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Zum einen wird die wesentliche Beteiligung Moses, Jesajas und Daniels an
der Entstehung der mit ihrem Namen verbundenen kanonischen Literatur
verteidigt, die in der kritischen Literatur umstritten ist oder bestritten wird:
"Mose hat sicher bei der Gestaltung des Pentateuchs von Anfang an eine
bedeutende Rolle gespielt . . ., [so daB] entscheidende Teile des Erzihlrah-
mens und der Gesetzestexte auf ihn und seine Anregungen zuriickgehen" (S.
76-77). "Wir gehen hier von einem Jes aus, der fiir das Gesamtwerk verant-
wortlich ist" (S. 430). "Ingesamt scheint es nicht unangemessen, die Triume
und Visionen Dan selbst zuzusprechen, der sie schriftlich oder miindlich
weitergab" (S. 780).

Zum anderen aber soll fast jedes Buch einen lingeren, komplexen Werde-
gang erlebt haben. Es wird davon ausgegangen, "dall der Pentateuch ein in
seiner Komposition vielschichtiges Werk mit einer langen und komplizierten
Uberlieferungsgeschichte ist . . . Die Aufzeichnungen aus der Zeit Moses und
iiber diese Zeit wurden wohl in verschiedenen Sammlungen aufbewahrt, bis
sie von Esra . . . zu einem geschlossenen Werk zusammengefaBt ihre Endge-
stalterhielten” (S. 77) und "daB der Autor [von Jes] sich selbstim Exil befindet
... Nimmt man das Selbstverstindnis des Buches ernst, dann muBl man davon
ausgehen, daB seit 740 Prophetenworte des Jes erinnert, memoriert und
niedergeschrieben wurden. Der ProzeB hat sich . . . bis in die Zeit des Exils
fortgesetzt" (S. 441, 443). Entsprechend gilt fiir "die Traume und Visionen
Dan . . ., daB sie im Verlauf des 4. oder 3. Jh. in die kanonische Form gebracht
wurden" (S. 780). :

Solche Beispiele lassen sich leicht vermehren. Es ist gar nicht zu bestreiten,
daB die Fragen der Entstehung verschiedener AT-Biicher nicht leicht zu 16sen
sind und da manche konservativen Einleitungen zu leichtfertig mit den
Problemen umgehen und oft eine Sicherheit der Argumentation erreichen, die
die textliche Evidenz nicht erlaubt. Trotzdem veranlassen die Ergebnisse
dieses Werkes zu fragen, ob auf diese Weise nicht fast jeder kritische Entste-
hungsentwurf "evangelikal" vertretbar ist, solange man auch an einer "wesent-
lichen Beteiligung" des traditionellen Verfassers festhilt. Die Unterscheidung
zwischen dem "Urspriinglichen" und dem "Redaktionellen" ist dabei ohnehin
schwer, wenn nicht unmdglich.

Immer wieder werden auch Behauptungen gemacht und Ansichten vertre-
ten, die zu wenig begriindet sind oder problematische Konsequenzen mit sich
ziehen: "Die Wiederentdeckung des Gesetzbuches im achtzehnten Jahr der
Herrschaft Josias . . . war ein Markstein in der Entstehung des atl. Kanons" (S.
23). "Die herkommliche dreifache Unterteilung der hebr. Bibel . .. weist
wahrscheinlich auf zeitlich geschiedene Stufen der Bildung des Kanons hin"
(S.23,vgl.dazuF.F. Bruce, The Canon of Scripture, 1988, S. 36). "Die meisten
der ’Schriften’ sind erst wihrend des Exils oder danach geschrieben bzw.
gesammelt worden (S. 24, vgl. S. 596: Esra, Neh, Chr, Ester, Hoh und Pred
sind in der jetzigen Gestalt erst nach der Zeit von Maleachi entstanden).
Sogenannte "post-Mosaica" im Pentateuch diirfen nur dann "als spitere redak-
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tionelle Einschiibe deklariert” werden, "wenn man nachweisen kann, dal der
gesamte Kontext unbedmgt aus der Zeit des Mose stammen muB” (S. 74 N.

14). Ansonsten gelten sie als Hinweise auf eine lingere Uberlieferungsge-
schichte des Pentateuch insgesamt. "Hinter dem ganzen Vorgang der Ver-
schriftung [von Jes] steht der Geist des einen Gottes, der sowohl Jes als auch
seine Schiiler zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten anleitete”
(S. 445 - Die ganze Theorie der Prophetenschiiler, die angeblich die Haupt-
verantwortlichen fiir die Entstehung der verschiedenen Prophetenbiicher wa-
ren, hiingt an einem duBerst diinnen textlichen Faden!). Schwierige Zahlenan-
gaben werden als "symbolisch” erklirt (S. 743 zu Chr, S. 150 zu 1. Kén 6,1
als Haupteinwand gegen die Spitdatierung des Auszugs aus Agypten - Richter
11,26 wird in dieser Hinsicht nicht erwihnt). Das Buch halt auch fest an der
Theorie des "deuteronomistischen” und "chronistischen" Geschichtswerks (S.
235 und 763) und scheint die einheitliche Verfasserschaft Sacharjas in Frage
zu stellen, ohne die verschiedenen Argumente fiir die Einheit griindlich zu
behandeln (S. 576-579).

Es wire aber falsch, einseitig die Ansichten der Autoren und des Heraus-
gebers zu kritisieren, besonders wenn viele Einleitungsfragen praktisch unlos-
bar sind und auch unter Evangelikalen umstritten. Als sehr positiv istin diesem
Buch zu bewerten, daB Lieblingsbezeichnungen der historisch-kritischen For-
schung wie "Mythos" oder "Legende" nicht beniitzt werden, um biblische
Texte zu beschreiben, daB die Urgeschichte als unabhingig von altorientali-
schen Vorgingern und die Erzviter als "historische Gestalten" dargestellt
werden und daB zumindest wesentliche Teile des Deuteronomiums und die
Spriiche Salomos friiher datiert werden, als in der kritischen Forschung iiblich
ist. Besonders wertvoll ist die Betonung des theologischen Beitrags der
einzelnen Biicher.

Da das Wort "Redaktoren” in diesem Werk immer wieder vorkommt, ist es
vielleicht angebracht, zum SchluB das Redaktionsverfahren von Helmuth
Egelkraut ein wenig darzustellen. Das Alte Testament folgt im allgemeinen
seinem englischen Vorginger. Egelkraut (= E) hat die schwarz-weiB Photos
und das Autoren- und Fremdworterverzeichnis von LaSor, Hubbard, Bush (=
LHB) ausgelassen, fiigt aber eine Zeittafel (S. 797-799) hinzu, wobei Jona und
Daniel unter den Propheten nicht aufgelistet werden. Bei der "weiterfiihrenden
Literatur" erganzt E die Angaben von LHB durch Veroffentlichungen seit
1982 und ersetzt manche englische durch entsprechende deutsche Titel.

Original wie Ubersetzung betonen die Wichtigkeit der kanonischen End-
gestalt der alttestamentlichen Biicher. B.S. Childs wird héufiger zitiert oder
erwihnt als irgend ein anderer Alttestamentler (41 Mal im Autorenverzeichnis
von LHB). Doch ist seine Arbeit scheinbar héher geschiitzt von LHB als von
E: "Childs’ landmark work makes this truth undeniable" (LHB, S. 378) = "Bei
allen Miangeln macht Childs das in seinem Werk deutlich” (E, S. 445). G. von
Rads Arbeit ist auch von beiden immer wieder zu den theologischen Perspek-
tiven der verschiedenen Biicher zitiert worden, von E noch hiufiger als von
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LHB (vgl. zum Jahwekrieg, S. 246-247, oder zu Simson, S. 265). Oft verkiirzt
E Ausfithrungen in LHB iiber historische Fragen (S. 205-207 "The Historical
Scene" [Jos]; zu Jona vgl. LHB, S. 351-352, mit E, S. 412-413; leider erw#hnt
er auch nicht den wichtigen Aufsatz von D. Wiseman, "Jonah’s Nineveh",
Tyndale Bulletin [1979]: 29-51; "Historical and Chronological Considera-
tions” zu Esra-Nehemia, LHB, S. 648-652, werden vollig ausgelassen). E
erginzt eher die theologischen und hermeneutischen Ausfiihrungen, z.B. "Das
Glaubensgut Israels”, zugefiigt zu "Propheten und Prophetie", S. 356. Merk-
wiirdig ist seine Ergdnzung zum "heiligen Krieg": "Uberlieferungsgeschicht-
lich wirkte die Vorstellung des 'Krieges Jahwes’ . .. weiter. ..in Gottes
stellvertretendem Einsatz fiir die Seinen . . . in den Abendmahlsworten *mein
Leib . . . fiir euch gegeben’" (8. 247). E erginzt LHB auch sehr hiufig durch
Hinweise auf und Zitate aus der deutschen Forschung, was das Buch besonders
fiir deutsche Theologiestudenten niitzlich, insgesamt vielleicht auch kritischer
macht. Leider hat er auch hilfreiche Anmerkungen und Hinweise auf englische
Literatur gestrichen.

Manchmal weicht E von der Meinung, die LHB vertreten, ab. So bietet er
einen anderen Aufbau des Richterbuchs (E, S. 255; vgl. LHB, S. 216). In
mehreren Fragen vertritt er eine "konservativere" Meinung als LHB: die
dreiteilige Sammlung heiliger Schriften (E, S. 25: vor 200 v.C.; LHB, S. 21:
vor 150 v.C.); Psalmeniiberschriften (LHB, S. 528: "most biblical headings
were added . . . in the last two centuries B.C."; E, S. 623: "Diese Meinung wird
schon dadurch recht fragwiirdig, daB viele Psalmen-Uberschriften in nachexi-
lischer Zeit nicht mehr verstanden wurden"); die Historizitit von Ester (E, S.
736-737; LHB, S. 626-627).

Die zweite durchgesehene Auflage enthilt mehrere kleine Korrekturen.
Einige auffillige Fehler bleiben jedoch: richtig LHB, S. 179, "Kultreinheit",
statt E, S. 213, "Kulturreinheit"; Beginn von Jesajas offentlichem Wirken:
richtig LHB, S. 366, "740 B.C.", statt E, S. 431 1. Auflage, "um 640", 2.
Auflage "um 639"!

Richard Schultz

Eugene H. Merrill, Kingdom Of Priests. A History of Old Testament Israel.
Grand Rapids, MI., Baker Book House, 1987. 546 S., ca. DM 45,--

Das Schreiben einer Geschichte Israels gehorte von jeher zu den Konigsdis-
ziplinen der alttestamentlichen Wissenschaft. Die Wissenschaftler der ver-
schiedenen historisch-kritischen Schulen haben immer wieder neue Entwiirfe
vorgetragen. Alle hatten jedoch eins gemeinsam, sie schitzten das Alte Testa-
ment in seiner jetzigen Gestalt als Geschichtsquelle nicht sehr hoch ein,
besonders was die Vor- und Friihgeschichte, die Landnahme, die Bildung des
Staates unter Saul und David und das davidisch-salomonische Reich betrifft.
Deshalb sah sich die historisch-kritische Seite gezwungen, "auf dem Wege der
Theorie und Hypothesenbildung so weit wie méglich ins Dunkel einzudrin-
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