
Die Geschic  iıchkeit der Heiligen Schrift

Persönliche Vorbemerkung
Zunächst möchte ich über meıinen eigenen ugang ZU ema
In meinemaushat das Wort (jottes keine gespielt. Als Oberschü-
ler und als Student bewegte mich die rage ach dem innn des ebens, nach
einer offnung, die auch dıe Tage ach dem 10d nicht ausklammert. In
diesem Zusammenhang haben mich besonders lexte Von Dostojewski ANZC-
sprochen (z.B "Das Todesurteil”). Uurc einen Freund, der hrıst W kam
ich mıt zentralen Aussagen der Bıbel In Berührung, auch mıt dem Wort
"Jesus hat den Tod sieg Diese Behauptung hat mich VO  — da sehr
beschäftigt. In München habe ich be1 Hermann Bengtson 1im Fach Ite
Geschichte promovıert. In der Zeıt me1ılines Studiums bın ich hrıst geworden.

ach meiınem Studium wurde ich Reisesekretär der Zu me1ınen
Aufgaben im Reisedienst gehörten auch Vorträge be1ı Hochschulabenden
einem dieser Vorträge hat 6S eıne besondere Bewandtnıis. ach einer späten
Heiırat habe ich 1m Jahr 1979 meıne 1e€ TauU und Kınd) durch einen
Verkehrsunfall verloren. Studenten aus Konstanz en mich eın ZUuU ema
"Der rund uUuNnscIeT offnung ein Hiıstoriker ZUT Auferstehung Jesu Christi"
Der o  ag sollte ersten odestag me1iner Famıilıe stattfinden. SO Warcn
beides Thema und Termin für mich VON besonderer Bedeutung.

Be1l der Vorbereitung erga sıch für mich, nıcht UUTE das ema wichtig
bzw die rage der Hiıstorizıtät für Christen SORar entscheidend (vgl Kor
15,14 17) lst, sondern auch mıt historischen Methoden Aussagen gemacht
werden können, weil Jesus VON Nazareth lo.  1S1erDar und datiıerbar ist Die
im Neuen Testament berichteten Erei1gnisse sınd iIm Verhältnis anderen
antıken Ekreignissen sehr gul zeugt. Der zeıtliche Abstand der Textzeugen

den Ereignissen ist sehr gering Die Indizien der uferstehung (leeres Grab,
umwälzende Veränderungen 1im Leben der Jünger, Begegnungen mıt dem
Auferstandenen sınd gul zeugt. Im Unterschie: anderen antıken re1g-
nissen allerdings hat dieses Ere1ign1s Auswirkungen auf meın Leben Nur
distanzıiıerte ung ware 1eT wen12 und auch SacCAl1ic uNnNangeMECSSCH.

Im autie der Jahre habe ich vielen Plenumsdiskussionen und Gesprä-
chen im NSCHIL Hörsaalvorträge teilgenommen. abe1 ergaben sich auch
immer wieder Gespräche mıt Theologiestudenten. Im folgenden möchte ich
typische Argumente VoNn Theologiestudenten aufgreifen und mich meinem
ema ähern Ich möchte diese Argumente in insgesamt sıeben Fragen bzw
Aussagen aufnehmen.

Staudinger, Die historische Glaubwürdigkeit der Evangelıen, uppe 1988°
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rage WAas hat die Wissensc muit der Wırklichkeit Iun
Der Ausdruck "Wissenschaft” hat beı vielen Zeitgenossen magischem
Klang verloren. Man weıiß heute mehr als Pr auch über die Gefahren VON

Wissensc und esche1l Trotzdem hat gerade bei Ge1isteswissen-
SC  ern die Aussage VON objektiver Wissensc als Gegensatz reinen
Glaubensaussagen och einen Klang Bei "objektiver Wissenschaft”
denkt in erster Linie ın die Naturwissenschaft. Es ist wenig WU: W1e
eingegrenzt wissenschaftliıche Erkenntnis ist nıcht NUur in den Geisteswissen-
chaften

Hans Peter Dürr, Direktor Werner-Heisenberg-Institut für yS der
Max-Planck-Gesellschaft in München, 1e 1983 einen O:  ag ZU Ihema
"Was hat die Wissensc miıt der Wiırklichkeit tun?”. Die Fragestellung
Mag überraschen. eht 6S in der Wissensc nicht gerade dıe Beschrei-
bung und assung der Wirklichkei Aber einfach ist das nicht

Zur Be (Wwortung seiner rage erzählt Dürr die arabe VO Netz des
Physıkers Kın Ichthyologe fängt Fische Eın Beobachter, Dürr ihn
einen Metaphysıker, rag ıhn ach seiner Tätigkeıt und auch danach, welche
Aussagen über Fische machen kann Der Ichthyologe sagt "All Fische
haben Kıemen:; alle Fische sind mindestens füntf Zentimeter lang  ” Daraufhıin
sıeht sich der etaphysiker das Netz All. Es hat fünfZentimeter große Löcher
Deshalb wendet ein "Es g1ibt Fische, die kleiner sınd als fünf Zentimeter,
aber du kannst S1e nıcht angen, da eın Netz eine Maschenweıte VoNn fünf
Zentimetern hat.” Der Ichthyologe ist nıcht eindruc und
ich nıcht angen kann, ist eın isch.” KT hat Fische definiert als Wesen mıiıt
Kiemen, die mıiıt seinem Netz fangen kann Die Schlußfolgerung, die Dürr
Qus der arabe zıeht, lautet: 'Die arabe. läßt sich als Gleichnis für dıe
Naturwissenschaft verwenden. Bei Anwendung dieses Gleichnisses auf die
Naturwissenschaft entspricht dem Netz des Ic  yologen das gedankliche und
methodische Rüstzeug und die Sinneswerkzeuge des Naturwissenschaftliers,
die benutzt, seinen Fang machen, naturwıssenschaftliches
Wissen sammeln, dem Auswerfen und Einzıehen des Netzes die naturwI1s-
senschaftliche Beobachtung.
"er sehen sofort, daß dem Streit zwıschen dem Ichthyologen und dem
Metaphysıker eın eigentlicher Widerspruch zugrunde legt, sondern dieser

durch dıe verschiedenen Betrachtungsweisen der Kontrahenten verursacht
WIT! Der etaphysıker geht VON der Vorstellung ausS, im Meer eıne
objektive Fischwelt g1bt, denen auch sehr kleine Fische gehören können.
Viıelleicht g1ibt für ihn dafür auch geEWISSE Hınweıise, WEeENN eiwa VOfer
aus 1Ns W asser schaut. Aber hat Schwierigkeiten, deren ’Objektivität’ im
Sinne des Ichthyologen beweılsen, enn Sprachgebrauch des Cchthyolo-
BCnH ist  S e1in Objekt Was mıt dem Netz angen kann Der Metaphysiker
empfindet diese ingung der Fangbarkeit als unzulässıge subjektive Eın-

Dürr, Das Netz des Physikers, unchen 1988, 26f£.
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schränkung der für ihn objektiven iırkliıchkeit und bestreitet dem chthyolo-
SCch deshalb dıe Relevanz SCINCT Aussage "Die Naturwissenschaft handelt
nıcht Von der eigentlichen irklichkeit der ursprünglichen Welterfahrung
Oder allgemeiner W as dahınter steht! sondern vVvon bestimmten
Projektion dieser Wiırklichkei nämlıch Von dem Spe. den in ach
aßgabe detaıillierter Anleıtungen in Experimentalhandbüchern durch gutle
Beobachtungen herausfiltern kann Dieser Spe. der irklichkeit kann dann
auch Von jedermann der siıch die gleichen Vorschriften hält nachgeprüft
werden Entsprechend SCINECIN Projektionscharakter 1St das auf diese Weise
ermiuttelte naturwıissenschaftliche Wissen allgemeınen ein eingeschränktes
Wissen VoNn der metaphysiısch vorgestellten eigentlichen irklichkeit ;{

Auf der anderen Seıite gılt "Viele für uns wichtige Erfahrungen auf
relig1ösem Ooder künstlerischem Gebiet rfüllen nicht die Auswahlkriterien

wI1issenschaftlichen Betrachtung Sıe können deshalb weder mıiıt der
Naturwissenschaft konfrontiert werden och mıiıt dieser 10 Wiıderspruch SCIdA-

kann
ten S1C beziehen sich in uUuNSeICT Parabel auf Fische dıe nıcht angen

Das er Es g1Dt bestimmte Fragen und daraus ergeben siıch bestimmte
Antworten. aturwıissenschaftliche Fragestellungen rühren überhaupt
nicht wichtige Fragen WIC "soll man?”; "darfman ?” Im Falle des aus
Atomreaktors kann dıe Naturwissenschaft 9 WIC gebaut wird, aber
nıcht ob ihn bauen sollte ob 6S sinnvoll 1St des Bedarfs und ob 65
vertretbar Nı des Rısıkos

Das Bıld VO Netz des ysikers 1st selbstverständlich auf alle Wissen-
chaften übertragbar Marrou gebraucht SCINEM Standardbuch über
historische Erkenntnis das gleiche Bıld uch spricht Von
Netz, dem manche ınge eingefangen werden können, andere eben nıcht
Ahnlich außert sich auch der Historiker Carr Unsere Fragestellung beeıin-
flußt die Antwort. Wissenschaftliche Antworten sınd abhängig Von der
Fragestellung bzw Von den Vorentscheidungen, die Fragestellung
geführt haben hne solche Vorentscheidungen geht 6S %er Wissensc
nıcht Es g1bt hierbei keine voraussetzungslose Objektivität.

Dıe rage für Hıstoriker und eologen muß also lauten: Was hat die
historische bzw die theologische Wissensc mıt der iırklichkeit tun?
Inwieweit helfen iıhre ethoden, dıe ırkliıchkeit über den egens ıhrer
Untersuchung erfassen Oder ıhm zumindest sehr nahe kommen? Welches
"NetZ" ist ANSCMCSSCH und sınd die Grenzen dieses "Netzes”?

Marrou, die historische Erkenntnis Freiburg 973 73
(Carr Was 1SE eSC gart 963
Mommsen, Der perspektivische Charakter hıstorischer Aussagen und das Problem

von ilıchkeit und Objektivität historischer Erkenntnis, Kosellek (Hrg.
Objektivität und Parteilichkeit,en 1977, 451{ff£.
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rage Wıe kritisch muß die historiısche Methode sein?
Der Ausdruck historisch-kritisch ist eın Fachausdruc inner' der €e0O10-
g1ie Er ist eın Fachausdruck der Hiıstoriker. Er erweckt den Anscheın, als
würden storiker krıitisch arbeıten, das aber ist nicht der Der übınger
eologe Hengel merkt hlerzu richtig: llAn sıch würde der Ausdruck
'historische ethode’ genügen, der egr "historisch-kritisch‘ siıch
VOT lem 1m theologıischen Sprachgebrauch und hat einen apologetischen
Unterton.” 1€e Redeweise Von der 'historisch-kritischen Methode ist frag-
würdig In Wiırklichkeit g1bt 658 eine Vıelfalt VonNn historischen Methoden
Dieser Methodenvielf: entsP  "  g1cht die Vielschichtigkeit der historischen For-
schung und ihrer Ergebnisse.

Be1i Hengel findet sich auch eiıne gule des Analogiearguments Von
TOEeItSC Im Gegensatz Z.U theologischen Büchern über historische Methode
findeta den Namen TIT0€.  SC 1Im Bereich der Hıstoriker diesen Fragen
nıcht TOEeItISC Ja auch eın Historiker, sondern eın eologe, der den
Philosophen überwechselte Dıe zutreffende Kritik von Hengel Troeltsch
lautet "Grundax1iom “ der "historisch-kritischen ethode” ist das Postulat der
für den Menschen durchschaubaren und verfügbaren "einen Wırklichkeıit", da
6S sich in der Hıstorie als "die prinzıpielle Gleichartigkeit es historischen
Geschehens” (Troeltsc arste. Die mac der "Analogıie ” als der
"Schlüssel v (Troeltsc entscheidet alleın über Tatsachenfeststel-
lung und kausale Verknüpfung. Damıt wird dıe zudem noch eingeschr:  e

gegenwärtige Wiırklichkeitserfahrung ZU entscheidenden Kriterium dafür
gemacht, Wäas in der Vergangenheıt geschehen se1in kann und Was nıcht. Gerade
1m Bereich "biblischer Geschichte” stoßen WIT immer wieder auf die rage der
Möglıchkeıit ‚ analogielosen Geschehen:  ” Dıie dogmatısch fixierte "historisch-
krıitische Methode muß diese Möglıichkeıit VON vornhereın ausschließen.

So ist Cr auch eınu im Historischen Wörterbuch der 1losophie
el "Hıstorische-das inzwischen e1muCcC angekommen ist 1im

ethode" das Wort "historisch-kritisch” nıcht vorkommt. uch Meran
kommt beı seiner %ufzählung historischer ethoden ohne den egr1 "histo-
risch-kritisch" aus

Historisch-kritisch ist eın theologischer aC  T1in der eologie, nicht
aber in der Geschichtsforschung. Die Verwendung dieses egriffes ist selbst-
verständlich legıtim. Unglücklicherweise suggerlert 8ber denen.
würden Hiıstoriker arbeıten. Das aber ist nıcht der Fall

Hengel, Zur urchristlichen Geschichtsschreibung, tuttg. 1979, A1f£. und
107  b

usen, e‚ 1STtOT1SC. ethode, in Rıtter Hıstorisches
uC|der Philosophie, Darmstadt 1980, Sp

Meran, Historische ethi oderen der Historie, 1n Meier rg
Historische ethode, UnC. 1988, 114{ff.

Hollenbach rs)! Moderne Exegese und storısche Wiıssenschaft, rier IYTZ.
152
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Das Entscheidende der historischen ethode 1St nıcht sehr
sondern WIC Marrou 6N auSdTucC S5Sympathie und Freundschafi
Hıstorıker 1sf CIMn ensch der aQus siıch herauszutreten ZUT egCS-
NUuNng mi1t dem anderen gelangen Man ann dieser Tugend Namen
geben S1ie €1 S5Sympathie

€1 diesem Wort sehe ich uUuNseCeIeC ten posıtivistischen ehrer sıch
Tabe erumdrehe: elche mwälzung der Perspektive! Liest ihre
andbücher hat mMan den Eindruck daß für SIC ganz Gegenteil der
tische Geilst die Tugend des Historikers SC1IH hatte esOKumen
jeder Zeuge muß zunächst heftig argwöhn werden das methodische Miß-
iTrauen 1st die Form die das cartesianische 1NZ1p des methodischen weılliels
als des Ausgangspunktes jeden issenschaft De1 SCINCT Anwendung auf
dıe Geschichte annımmt gegenüber jedem Dokument hat sıch Systema-
tisch Z fragen Hat siıch der euge getäuscht? Hat uns täuschen woll  S

"Ganz anders WIT: das Bıld aussehen das uns VO Hıstoriker machen
haben Neın gegenüber den ugen der Vergangenheıt nıcht JEHC
verdrießliche, kleinliche und ürrısche Haltung annehmen WIC CinNn schlechter
Polizist dem jede vorgeladene Person DI1011 bis ZU Beweıls des Gegenteils
als verdächtig und schuldıg gılt SIN solche UÜberspitzung des tischen
Geistes W äal!‘ für den Hiıstoriker €es andere als C1iNe Qualität vielmehr e1in

grundlegendes Laster das iıhn praktısch unfähig machte die WITrkKlıche edeu-
tung der untersuchenden Dokumente iıhre Tragweıte und ihren Wert
erkennen C1iINe solcheng 1st in der Geschichte ebenso gefährlich WIC

täglıchen Leben dıe Furcht getäusc werden JENC Eıinstellung, dıe ten-
dhal SCINCN Gestalten gCeIn beilegt ( ich nehme die Person
die IT spricht mich täuschen 111 Der Ausdruck S5Sympathıe Ist
hier SORar unzureichend Zwischen dem Hiıstoriker und SCINCM Gegenstand
muß sich C1INC Freundsc knüpfen WEeNn der Hiıstoriker verstehen ıll enn
ach der schönen Formulierung des hi Augustin ’kann INan nıemanden
wirklich kennen außer uUurc Freundschaft’”

Marrou ist eın Einzelfall Zitate äahnlicher s für den Hıstoriker
wesentlichen nicht auf Krıtik sondern auf S5Sympathıe und Freundschafi

gegenüber den Texten ankommt finden WIT auch be1 anderen Kluxen annn
SUgar schreibend der wahre Hıstoriker SCINEGT Wıssensc nicht skeptisc
gegenübersteht der och einmal Marrou S 168) Fr empfiehlt denjen1-
ZCH die mehr fordern als historische Dokumente verstehen und sehen
W as INnan über ıhr wirkliches Wesen 1S5sen ann und Was INan vernünftiger-

daraus entnehmen ann Von der Geschichte abzulassen und siıch auf
dıe Mathematık schränken; enn 168 ist das CINZISC Gebiet, der
geometrische Geist CinN legitimes Betätigungsfeld und VoO Befriedigung
finden kann  "

Marrou 15f vgl
11 Kluxen Vorlesungen ZUr Geschichtstheorie I Paderborn 974
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Den zweıten Punkt möchte ich abschließen mıiıt dem Vorschlag,
denten der Theologie an althistorıischen Proseminaren mıt einem unverfäng-
lıchen Thema teilnehmen, ummm erleben, W16e 1SftOr1ıKer mıt Texten uUumge-
hen Das würde sich ZaNz sicher lohnen

rage ollen die Evangelien hzw ıIl die Apostelgeschich-
überhaupt historisch erns werden?

Wolfgang Schadewaldt Wal einer der bedeutendsten Homer-Forscher dieses
ahrhunderts KT Thielt SOgar obwohl In keinen polıtıschen
verwickelt einen Nachruf im “ Spiegel”. ach einem gemeinsamen
Seminar in übingen mıit Ernst Käsemann über den mıt antıken
Texten hat einen ag verfaßt mıt dem 1ıte "Die Zuverlässigkeit der
synoptischen Tradıtion"”. Daraus möchte ich einige Zitate bringen Tage:
Inwieweit wollten die Texte des überhaupt historisch verstanden WCI-
den

"Wie jedoch aupten kann, diejenigen, aus denen dıe TeE1
synoptischen Evangelıen hervorgegangen sınd, eın Interesse gehabt hätten

Konkreten, en, Historischen Al und Jesus, ist vollkommen
unerfindlich en Sie sich andere Offenbarungsbücher an, VON denen Im
weıten Bereich der Religionsgeschichte nıcht wen1ge g1Dt Diıe Evangelien
sınd vollständig einzigartig, soweiıt ich les 168 kenne wodurch? Dadurch,

S1e. diese unerhörte konkrete uns VOT ugen ühren, daß da nicht
VON Wundermännern geredet WwIrd, VON wundersamen Geschichten und ähn-
liıchem Natürlich gibt 6S das in den Evangelıen auch: das gehö gerade
ihrer Jesus hat Wundertaten getan, aber eben nıcht WIeE andere
undermänner." schon al nfang, ich diese von HyDper-
kritik kenne, dQus$s der Homerforschung etwa, aber ich kenne s1e. auch dQus den
verschliedensten Bereichen der Klassischen Philologie, beı Platon immer
wıieder seı1ıt dem WIE sie die riefe, VOT lem den Brief,
für uncecht erklärt hat Man macht 6S auch heute gelegentlich wieder, aber mıit
wen1g ıfolg Bei Aischylos wurde und wird och Prometheus für unecht
eT‘ Herodot galt als eın lıebenswürdiger Chwatzer und Lügner; heute
dagegen sieht in ıhm einen wirklichen Historiker.”

Ahnliche Gedanken finden sıch in einem Aufsatz des englischen Litera
wissenschaftlers Lewıs mıit dem schönen 1te. 'Was der Laıie blökt”"
Bemerkenswert 1st auch, Schadewaldt, Lewis und Marrou VoNn
der kurzzeitigen yper. des ahrhunderts In Philologie, Literatur und
Geschichtswissenschaft chreiben als einer ase, die NU:  $ hinter ihnen 1eg

Das letzte Zitat Vvon Wolfgang Schadewaldt diesem Thema: "Miır 1eg
als Phılologen, als einem, der sich eıne gewI1sSse Kenntnis VoNn "Literatur’

Schadewaldt, Die Zuverlässigkeit der SyNOop!schenTradition, Theologische eiträ-
BC 51 1982, 201{ff; auch als Sonderdruck erschıenen IBW, Paderborn.

13 LewIıIs, Was der Laie Einsiedeln 1977, 1 117.
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angee1ignet hat, 1eTr VOT em daran, festzuhalten, WEn WIT dıe ynopti-
schen Evangelien lesen, WIT nıiıcht anders können als gefangen werden
VON der 1er VOT N stehenden Die damalıge Zeıt steht VOT uns,
ebenso die Natur, dıeSCPalästinas, das galıläische Meer, die ÖOrte
der Küste bis Jense1ts des Jordans, auch Nazareth mıt seiner steilen eIswan!
Wiır sehen VOI uns, WENnN WIT 65 infach lesen, Wıe Jesus dahın und
1n wandert eine Sıtuation, die mißversteht, WENNn das häufıg
wiederkehrende ®  auf dem Wege als lıterarısche oskel faßt, doch
gerade dieses das Leben Von Jesus ausmacht: seine Wege durch 1laa und
darüber hinaus VOoNn Jericho hinauf nach erusalem Ich kenne im Bereich der
Geschichtsschreibung, der Bıographien und der ıchtung aum in
einem erart kleinen Bereich eine gewaltige VOI mich hintritt.
Was sınd das les für andschaften, Was sınd das für Gestalten, besonders iın
den Gleichnissen, aber auch &} Wäas sınd das für Sıtuationen, WIe ist die
SaNZC Welt in diesen wenigen Blättern da! Man spricht VoNn olcher Weltfülle
be1 Homer als Dıichter, mıiıt Recht, und ZW. beruht seine Weltfülle auf der
Wiırklichkeit Keine Rede davon, daß siıch das ausgedacht hat! ann
eıne solche Weltfülle eitwa auch be1 Platon beobachten, obgleic Phiılosoph
1st, aber sS1e ist auch da ın seinen Dıialogen  ”

Schadewaldt merkt iın dem gleichen Referat, für ihn dıe Texte des
Neuen JTestamentes historiısch authentisch sind. Er spricht VON dem "Aroma
der Nun ist das zweiıfellos wissenschaftlich eın Ausdruck,
W as ist schon das "Aroma der Wahrheit”? Gewicht gewinnt das Argument 1L1UT
Urc dıe Person, die 6S ausspricht. Aber be1 Schadewaldt haben WIT 65 mıt
einem anerkannten Sachkenner tun, mıt jemandem, der sich hauptsächlich
mıt olchen Texten aus dieser Zeıt beschäftigt hat und Von daher unterscheiden
kann, welche JTexte das "Aroma der ahrheıt  ” haben und welche nicht

Zum e1 über antıke, WI1IeE auch über neuzeıitliche Texte ist Sanz esent-
iıch das Selbstverständnis dieser Texte berücksichtigen. Lukas, der Autor
des Lukas-Evangeliums und der Apostelgeschichte, chreıbt Begınn des
Evangeliıums über seine Arbeitsweise: "Schon viele haben 65 unternommen,
VON den Ereignissen Bericht geben, die uns geschehen sınd, WI1IeE 6S
uns die überliefert haben, die 6S VOonNn Anfang selbst gesehen haben und
Diener des Wortes SCWESCH sınd. er habe auch ich’s für gut gehalten,
nachdem ich lem VoNn nfang sorgfältig nachgeforscht habe, 65 für dich,
hochgeehrter Theophilus, in Ordnung aufzuschreiben. So kannst du den
sıcheren trund der ehre, in der du unterrichtet worden bist, erkennen. (Luk
1,1-4)

Die Aussage desaslautet also: Ich schreibe eine solche Geschichte nicht
als erster; 6S g1bt orlagen; Augenzeugen eben noch; ich bın lem sorgfältig
nachgegangen und schreıibe 6S der el nach (das ann thematıisch oder
chronologisc gemeınt se1n) auf. uch der rund dieser Zielsetzung des
erichtes WIT! genannt, "damıt du die Zuverlässigkeit der Lehren erkennst, ın
denen du unterwiesen worden bist”. as erhebt zweiıfellos den Anspruch,

122



als storıker ernst werden wollen. Man ann nicht9 6S

lag ıhm nıchts der Hiıstorizıtät seiner Darstellung.
Das erkennt auch, WEeENNn Lukas 3,1 hest "Im fünfzehnten der

EITSC des Kaisers Tiıberius, als Pontius latuser in aa
und Herodes Landesfürst VO  — 1laa und sSe1InN er Philıppus Landesfürst
Von Ituräa und der S d Trachonitis und Lysanıas Landesfürst VON
Abılene und als Hannas und Kajaphas Hohepriester waren. ‘ Das dıe antıke

datıeren. as 11l damıt Was ich 1eTr schre1ıbe, geschah nicht
irgendwann und irgendwo, sondern 1im des Kaisers Tıberius Es
lag Lukas datiıerbarer Genauigkeıit. Der Hinweis auf Pontius latus 1im
Glaubensbekenntnis 111 Ja auch gerade 1€e6$ Es hat sich in Raum und
eıt abgespielt. Gott handelte in Jesus Christus datierbar und lo  1S1erDar.

ZurHıstorizıtät der Apostelgeschichte findet grundlegende Bemerkun-
SCH mıt vielen Belegen be1i Hemer, "The Book of Acts in the Setting of
Hellenistic story”,  n übingen 1989, Wissenschaftliıche Untersuchungen ZU
Neuen Testament, 49, z.B über die rage des Ver!  1S5SES antıker storiıker

ahrheıt ode 13ber die rage Sınd die eden antıker storıker grund-
ätzlich erfunden?

Die Schriften des Neuen l1estamentes SIN! keine Tendenzlıteratur. Wenn
wissen will, Was Propagandaschriftstellere1 1st, muß eher be1 Tacıtus

nachlesen. Er auptet ZW würde "sS1ıne. 1ıra ef studio” schreiben, aber
seine Tendenzen sind einseltig (gegen Tiberius, für den römiıischen Senat)
Wenn ingegen das Neue Testament liest, ist überrascht, in welcher
Weılse die Jünger geschildert werden mıt ihren chwächen und ihren Streıite-
reien untereinander, obwohl S$1e doch ZU Zeıitpunkt der Abfassung der
Evangelıen wichtige onen in der Gemeinde innehatten.

Man soll übrigens auch die Leute derntikecht für leichtgläubigeren,
als WIT gehalten werden wollen Slie wußten auch, welche ınge schwer und
welche leicht glauben Waien ( Wır sınd niıcht ugen abeln gefolgt‘,
Petr. 1,16) Zur rage der Auferstehung Jesu Nal g1bt 65 ein eıspiel

Ende Von Kapıtel in der Apostelgeschichte. Paulus spricht in then
über dıe Auferstehung JesusuAm Ende g1bt 65 Te1 Tuppen von Hörern:
Diıe Spötter, die sıch das überhaupt nicht vorstellen konnten, die Vertager, die
meınten, Argumente muß prüfen, und dıe, dıe ZU Glauben amen. Ich
denke, bis zum heutigen JTage hat sich daran nichts geändert. Es WIT! immer,
WENN über die Auferstehung Jesu hrıstı Von den Toten esprochen wird, diese
Te1 Gruppen geben, dıe Spötter, dıe Vertager und die, die ZUuU Glauben
kommen.

Häufig WIT! eingewandt, dıe Autoren des Neuen Testamentes interes-
segeleıitet WaIrlen abeı WIT! unterste. Wer eın Interesse hat, nımmt Cr mıt
der ahrheit nicht 9zumiındest sıeht die inge durch eine gefärbte

Und auch WEeNN eiıne böse Absıiıcht unterstellt, ist der IC
dadurch ge

emer, 63{f.
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Zu diesem Einwand ist 9 ahrheiıt und Interesse sich nicht
ausschlıeßen mussen Es ist ja SORar S jeder, der redet der schreıibt, 168
aufgrund eines Interesses tuft. Wır können nicht anders als ach Interessen
auszuwählen. Wenn z.B ZWel Autoren der ntike eın Geschichtsbuch schre1i1-
ben, Warum Rom gr0ß geworden ist, werden die me1ıisten Beispiele, die S1e.
bringen, übereinstimmen. Aber der eıne wird stimmte Geschichten überlie-
fern, dıe WIT beim anderen nıcht finden Das heißt nicht, der eine oder der
andere Geschichten unterschlagen oder ıfunden hat Das elN eın
gEWISSES subjektives Element eine spielt, Was INan für wesentlich
gehalten hat aufgrund des Interesses, die Geschichte Roms schreıiben und

überhefern
Die orderung, nicht interessegeleitet ZU berichten, ist eiıne Erfindung der

Neuzeıt, die 68 nötig hat, ihre Interessen verschleiern enge
Eın weıterer OTWU: im usammenhang mıt der rage der historischen

Erkenntnis Desteht darın, daß geSagL wird, diese der jene aCcC steht
Matthäus-Evangelium. Es gibt aber auch in der alten Geschichte Ereign1isse,
VON denen UNSeTE Geschichtsbücher richten, obwohl s1e. einmal überlhe-
fert sind, und die trotzdem keiner in rage stellt arüber hinaus ist 65 keıine
Argumentationswelse, historische anrheı einer Quantitätenfrage INa-
chen. Es ist eiıne merkwürdige Logıik Das ist dreimal überliefert, also
hat 65 stattgefunden und jenes ist einmal überlhliefert, also hat CS nıcht
stattgefunden. Die Tage der hıstorischen Wiırklichkeit ist keine Quantitäten-
rage

rage Wer hat wofür die Beweislast?
1StOrıker arbeiten methodisch nlıch WIE Juristen, und da spielt die Trage
der Beweislast durchaus eiıne Eine Vorentscheidung ist allerdings, ob
der Angeklagte schuldıg 1St, bis das Gegenteil wliesen hat der ob
unschuldıg ist, bis INan ihm das Gegenteil wiesen hat Das ist keıine uUuNeT-
eDliıche Tage, falls einmal VOT Gericht stehen sollte Wer hat wofür dıe
Beweislast? Kine Diskussion, die INan oft erleben kann, ginnt mıiıt den
Worten Könnte CS nicht se1n, Könnte CS nicht se1n, daß das AarKus-
Evangeliıum nıcht VON arKus DESC  eben ist? der Könnte 65 nıcht se1n,

das ohannes-Evangelium nicht Von ohannes stammt? der KöOönnte 5
nicht se1n, die Auferstehung nıicht W: WwW1e im Neuen Testament
esSC ist? Auf diese Fragen, die mıt "Könnte 6S nıcht se1n, da.ß“
anfangen, kann INan eigentlich immer HUr selbstvers  dlıc Önn-

das se1n, weiıl diese konjunktivischer Fragen über die Vergangenheıit
überhaupt nicht anders lösen sind. Man muß sıch Jetzt 1Ur fragen, WeTI hat
wofür die Beweislast? €es anders BCWESCH sein könnte, gılt ja auch in
unserem eigenen Leben Wenn WIT Leben erzählen, und einer zurück-
Tagt, könnte 6S nıcht auch anders SCWESCH se1In, dann muß 9 hätte

der auch anders BEWESCNH se1in können, aber 6S nicht Wır wi1issen
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A4u$s uUuNnscCICIN eigenen Leben, nıcht immer das ogisch Überzeugendere In
UNSCICIHN Leben stattgefunden hat In ihren Aufsätzen weılsen übrigens sowohlLew1s als auch Schadewaldt arau hın, 68 eine nützliche ungz
ist, se1ın eıgenes Leben bedenken und sich agen, WENN ich das, WasSs ich
erlebt habe, jemandem erzähle, und 65 nicht glauben will, könnte nicht
se1n, sagt, du ast eın bestimmtes Interesse, du das erzählst,
obwohl in irklichkeit Sanz anders war?

Wenn die Ite Kıirche der einung W:  9 daß das ohannes-Evangelium Von
dem Jünger ohannes und das Markus-Evangelium Von arkus stammt, der
auch im Neuen JTestament vorkommt, wohernehmen WIT dann das Recht,
nach 2000 ahren 9WIT WwIsSsen 6S besser? Wer hat wofür dıe Bewelıls-
last? Robinson hat Ja in seinem Buch über das Johannes-Evangelium
versucht, wıieder eiıne Darstellung geben, ach der Johannes-Evangeli-

wirklıiıch Von dem Jünger Johannes-Zebedäus ist Die rage ach dem
onjunktiv erinnert den Scherz, den 6S VOT einiger Zeıt gab ußten Sie
schon, dıe erke Von Shakespeare nicht Von Shakespeare sind,
sondern VON einem Mannn gleichen Namens? Es ist historisch eın PrSblem,
darzustellen, Descartes, Sokrates oder andere nıe gelebt haben Es ist
infach 1UT eine Tage, mıt we}_cher pekulationskraft und Hypothesenfähig-eıt 1an sich mıt bestimmten UÜberlieferungen auseinandersetzen ll

In diesem Z/Zusammenhang WIT! auch oft auptet, daß 6S nicht möglıch
1st, eiıne wirkliche Bıographie über Jesus chreiben Das stimmt Das ist

Eın sehr interessantes
aber auch über andere Leute in der und in der Neuzeıit nicht möglich

1läe£spiel diesem ema findet man be1 dem engli-schen Historiker (Carr. Er sowohl Minister als auch Professor für Neue
Geschichte und kennt also seine Geschichtsschreibung Von en Seılten. Er
hat siıch sehr mıit der Biographie Stresemanns, dem mgang mıt dessen
Tagebüchern und den Schlußfolgerungen, die daraus SCZOBCNH wurden, QUSEIN-
andergesetzt. BeIi seinen Überlegungen ommt Carr der Behauptung:Hiıstori
anderes.Mlges aktum ist das, Was die Hıstoriker dafür en und niıchts

Leider beschäftigen sich Althıstoriker NUr sehr selten mıt neutestamentl1-
chen Texten. Eines der wenıgen Beıispiele, ein Hıstoriker versucht hat,
DOSItLV anhand der Quellen recherchieren, WI1E 6CSCH se1in könnte,
1st das Buch Von nstinsky über dıe Jesu Er geht VoNn der
Hypothese quS, 6S S WIeE 6S im Neuen Jestament steht, auch wirklich
geschehen ist, und versucht, den ndermord, die Sternenkonstellation und
den Bericht über den Zensus zusammenzubringen. abeı kommt auf das

der v.C als das Datum für die eburt Jesu.
Robinson, IThe Priority of John, ndon 985

16 Marrou,
Carr, 16ff.

18 Carr, 12frf.
Instinsky, Das der eburt hrıisti eine geschichtswissenschaftliche Studie,

München 1957
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rage Kann die Wissenschaft Aussagen über under
chen?

historische Wissensc arbeıtet mıt einem metihodischen Atheismus,
geht davon dus, 6S keinen Gott g1ibt und deshalb SCZWUNBSCNH,

alles, Wäas passıert, immanent erklären” Kluxen. Man erklärt also les
ohne Gott Sonst würde 685 unglaublichen Auseimandersetzungen kommen.
Andere Möglıchkeıiten, als mıt ethodischem Atheismus Geschichtsfor-
schung treiben, g1bt 6S in einer pluralistischen Gesellsc nicht Es ist
also eıne Vorentscheidung gefallen und ZW. die orentscheidung des
meitihNOodischen Atheismus, weil INan in der Wissensc als hrist und als
Nıchtchrist nebeneinander arbeıitet. Man muß sich aber darüber 1m klaren se1n,

1€68 eine methodische Vorentscheidung 1st. Man nicht Au dem
methodischen Atheismus einen prinzıpiellen Atheismus machen, indem
sagt W ich les ohne ott erklären kann, g1bt 6S keinen Gott und eıne
TIranszendenz." Das ware eine Grenzüberschreitung. Es muß klar se1ın,
1er dıie Wissensc wıieder mıt einem Netz arbeitet. Und ZW. mıiıt dem Netz
der Vorentscheidung, WIT Ttklären les hne ott Dieses Denkmodell haben
WIT inzwischen traınıert, schon VOT über ahren DostojewskI1
gesCc  eben hat, falls 68 under gäbe2\{/\11' en die Leute eher eine Sinnes-
täuschung glauben als ein under

Hıstorisch besser argumentiert der übinger Theologe tto Er sıieht
das Entscheidende be1 einem der nicht darın, ob 6S en kann,

at.sondern ob stattgefunden Das ist doch tatsächlich dıe entscheidende
Trage. Eın Physiker wurde einmal in einer Diskussion gefragt, WasSs als
Physıker ZUuU Thema under onne Er ZUuU
ema under überhaupt nıchts hätte, weiıl das under, w1e 65
eImnleE: 1st, eine einmalıge Handlung in der Geschichte, eine Sıngularıtät
arste. besonders WEeENN WITr das christliche under nehmen, nämlıch
ott ensch wurde. Was soll ein Naturwissenschaftler dazu sagen? Er kann
> c sehr unwahrscheinlich ist, aber das TUC. schon der Begrıff"Wunder" aus Von daher ist schon Von vornherein mıt einer gewissen Un-
wahrscheinlichkeit rechnen. Wır können selbstverständlich alles ohne ott
erklären, aber WeNnNn sich ott als edefähig und als handlungsfä
vorstellen kann, dann g1ibt 6S zumindest keine Sicherheit under.
Wer Ssagl, 6S g1ibt keine under, der muß diesen Glaubenssatz gründen. Es
ist nicht denknötig, 6S under g1bt, aber 6S ist denkmöglich.

Kluxen,
21
22

Dostojewski, Die rüder Karamasow, Darmstadt 1960)
Michel, Das biblische under, In: Aufsehen auf ESUus, Metzingen 1988, SOft.
Pieper, Über den Glauben, ünchen 1962, 7 ’ Pieper zıtiıert hiıer Lew Is,

under, Köln 1952,
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WEe1 SC  WO

Erstens: Der Satz Von der r  ung der Naiviıtät.
In den fünf Punkten vorher haben WIT uns mıt einiıgen sehr skeptischen Fragen
SC  gL, und das ist auch statthaft Aber Jeder ensch hat einen gewlissen
Naivıtä  tätspegel. Der Gießener Philosoph äquard  T drückt das dQus. "Es
gibt den Satz Von der Erhaltung der Naivıtät.” Naıv, das ing negatıv,
DOSIELV aber ist gemeint, daß jeder ensch hat, WOTan glauben muß
Wır sınd aubende und Vertrauende. hne Glauben und Vertrauen können
WIT nıcht eben Wır haben alle Menschen gehabt, denen WIT geglaubt
haben Wır haben auch negatıve Erfahrungen gemacht, und hat sıch
Biıld Von der Wirklichkeit entwickelt. totaler Skepsis können WIT nıcht
eben Es Tag sıch NUT, WIT WIeE skeptisc sein wollen Wir eben nämlich
ın einer Glaubens- und Vertrauensstruktur. Dase auf IThema aNnSC-
andt Wenn WIT skeptisc gegenüber den JTexten des Neuen Testamentes
sınd, dann haben WIT uUNseIec Naiıvıtät woanders. Dann glauben WIT z.B die
Wiıssenschaft, S1e vertrauenswürdıg ist. der WIT glauben 19 eigenes
ender an dıe Aufklärung Wır kommen nicht umhın, Nna1lv se1n. Wır
mMussen uns überlegen, Von welchen Vorstellungen her wollen WIT ausgehen,
weiıl s$1e uNnseceIemM egenstan (das 1st natürlich beim Thema Gott
merkwürdig, weiıl Gott uns geschaffen hat und uns auch uUuNseIcCc ähıgkeit
ZUmen besser kennt als WIT uns selber kennen) AaNSCMECSSCH sınd. Was
ist also der theologischen Wissensc angemessen? Man kann nicht Vvon
Hypothesen eben und für ypothesen sterben. Wır brauchen bestimmte
Gewißheiten und eben auch diesen. Die rage also ist Wo kommen diese
Gewißheiten her und von welchen Vorentscheidungen gehen sS1e. aus? Es ist
nıcht die Tage, ob WIT Von Vorentscheidungen ausgehen. Die rage ist
Von welchen? Und da ist eben dıe Tage, inwieweıit das Netz, mıt dem WIT
uUNSCIC Fragen herangehen, sachgemä 1st. Wisse chaft ändert sıch ja aufend
Max anc immerhin eın Physıker, hat gesagt "Eine Cuc wissenschaftlıi-
che ahrheit pfleg sıch nıcht in der Weise durchzusetzen, ihre Gegner
überzeugt waren und sich als eleerklären, sondern vielmehr dadurch,
die Gegner 1C aussterben, und die heranwachsende Generation
Von vornhereın mıt der ahrheıt vertraut gemacht 1st.  ” Nehmen WIT z.B die
BaNZC Diskussion die Datierung des Neuen Testaments. Robinson hat
einen Stein 1Ins Wasser geworfen, indem les aufdie Zeıt VOI ach hrıstı
eburt datıiert Vielleicht seizt sıch seine These einmal durch, vielleicht aber
auch nıcht In einem Buch über eine mehrtägige Diskussion von eologen
und IIistofikem Datiıerung des Neuen Testaments kommt außerordentlich

arquard, bschied Vvon Prinzipiellen, tuttg: 1981,
anc) Wiıssenschaftliche Selbstbiographie, Leipzig 1948,
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oft das Wort Hypothese VOL.  20 Be1 len Hypothesen muß sıch Ja immer
VOT ugen halten, De1 aufeinander aufbauenden ypothesen, selbst WEn
S1€e. in siıch jeweils %n Wahrscheinlichkeit haben, schon dıe zweıte UT noch
eine Wahrscheinlichkeit Von 81 %n hat.

Das oblem uUNSeTET Vorentscheidung be1l wissenschaftlicher Fragestel-
lung steht darın, WITr selber ums:  1g sınd. uch jeder Theologe
verfügt über eine gEWI1SSE Irtumsfähigkeıt. Und oblem steht darın,

WIT in der rage des Neuen Testaments nıcht NUr Kriıtiker und Schieds-
richter sınd, sondern auch edürftige. Der ensch ebt nıcht VO TOtL eın,
sondern VoNn einem jeden Worte Gottes. ESs geht also nıcht Ideen,
sondern e geht auch uUuNSCIC eigene Lebensgestaltung.

Mein etzter Satz S{ammt Von Martin Luther
"Der Heilige (rJeist 1st kein pektiker”.
Nun WIT: der Universıität normalerweılse mMeiNOdıscher 7Zweifel gelehrt. Wie
wollen WIT das zusammenbringen? Methodischer Zweifel und "der Heıilıge
Geilst ist eın eptiker”. Das halte ich für das entscheidende oblem der
theologischen Wissensc Wenn Wissensc mıiıt einem methodischen
Atheismus arbeitet, dann steht dıe theologische 1SSENSC natürlich VOT

grundsätzlichen oDiemen Wiıe ıll S$1e ZUT Gewıißheit kommen und VON
welcher orentscheidung ıll sS1e ausgehen? "Der Heılige Gei1st ist eın
eptiker, hat nıiıchts Zweifelhaftes oder unsıchere Meınungen in uUuNSsSeIeC
Herzen geschrieben, sondern feste ewıißD ıten, dıe geWI1SSer und fester sınd
als das Leben selbst und alle Erfahrung. Wir können beı der Gestaltung
uUNSeTES ebens nicht von Hypothesen ausgehen, sondern Von ewl  e1-

laubenssatz eineten In der eologie kann inzwıischen jedem
wissenschaftliıche Gegenmeinung abrufen (Stuhlmacher). Das er
findet für es auch e1in wissenschaftliches Buch, welches das Gegenteil sagt
Aber WwW1e SEeSagl, mıiıt Hypothesen können WIT nıcht leben, und mussen WIT
uns überlegen, Wäas die Basıs für eigenes Leben ist!

Die historische rage ist wichtig "Wenn Christus nıcht auferstanden 1St,
dann ist der Glaube sinnlos”, Kor Es ist richtig, sich über die Auferste-
hung Gedanken machen, auch über die eburt Jesu und über anderes. Das
Neue Jestament hat die hıstorischen Fragen eErNstgenomMmMen. Man annn dazu
auch einıges innerhalb der historischen Methode. Es steht aber auch fest,

wissenschaftliıches Arbeiten grenzt 1st, beı1 ysıkern, Historikern und
eologen. Und 65 ist eın wichtiger Punkt, im Studium vermitteln, VoNn

26 egner Die Datierung der Evangelien, Paderborn 983 (vgl auch
Robinson, Wann entstand Neue Testament”?, Wuppertal 986 "Die Chronologie
des Neuen Testaments beruh!  i Ja viel er, als 1m allgemeinen annımmt, auf
Vermutungen als aufatsachen  ” 12).

‚uther, Vom unfreien Wiıllen, in Der Neue aube, Stuttgart 1961,
28 Stuhlmacher, Das Evangelium von der Versöhnung, 13
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welchen Vorüberlegungen WIT auséehen können und W1e WIT Gew1  elıten
kommen. Wiıe weıt reicht das Netz eines Historikers Oder eines Theologen und
wohin reicht 6S nıcht? Wiıe geSagl, WIT sınd irrtumsfähig, WIT sınd nıcht
Krıitiker und Schiedsrichter, sondern auch Bedürftige. Wır eDen davon,
Gott uns redet.

Jürgen ‚DIE,
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