
'Wa ist Wi1issenschaft?”"

"Wıssenschaft" sehen WIT zunächst zutreffend In fünf gängıgen Grundanfor-
derungen für wissenschaftliches Arbeiten beschrieben

1. Die Übereinstimmung der acC mıt demenüber dıe acC (Sachge-mäßheıt des enkens
Die m ng der rundlagen, welche dıe Übereinstimmung der acC und

des Bedenkens der acC VOTraussetzf der Wahrnehmung, Deutungund ertung und der sich Von daher ergebenden Tage- und Problemstellun-
SCH (Grundlagenklärung des Denkens)

Dıe Bereıtschaft, sıch die rundlage des Denkens Von der AaC. her geben
und damıt zugleic die eigene Grundlage in rage tellen lassen konkret
die Bedingungen sachgemäßer Wahrnehmung, Deutung und ertung und den
Vollzug Vvon Unterscheidungen und Scheidungen 1im Sinne der aCcC Tun  a
lagenkritik des Denkens)

Die Befähigung, über die Sachgemäßheit Rechenschaft geben konkret
Nachweis geben über die Sachgemäßheit geordneten Zuganges, die Kennt-
NISs des Sachbereiches und die Sachgerechtigkeit der Denkweisen und deren
Begrifflichkeit (subjektive Sachkompetenz).

Die Ermöglichung, dies für Jeden dazu Von der aCcC her Befähigten (vergl1-4) nachzuvollziehen und nachzuprüfen (intersubjektive Sachkompetenz).
Diese Grundforderungen entsprechen einem Wiıssenschaftsvollzug, in dem

der ensch seinem Gegenstand, der ache, gegenübersteht, von ihm
her die

Grundlage
seines Denkens über den Gegenstand empfängt (sog noematısche Wissen-
schaftlichkeit:; rezeptive Wahrnehmung). Die Begründung des
Denkens erfolgt hiler VO Gegenstand des Denkens her

Miıt der Aufklärung (Descartes) eine Verschiebung in den unda-
menten“” e1in, in der „  Zzum ersten 1im auIie der Geschichte der ensch
NUur och sich selbst gegenüber‘ steht Heisenberg). Demzufolge schali{ite
sıch ein dem noematischen en gegenläufiger 1ssenschaftsvollzugBahn Dıe Begründung des Denkens wird In das Denken über den egens
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selbst verlegt (sog noetische Wiıssenschaftlichkeit: NO€ESIS projektive
Wahrnehmung).

Von NUunNn an bestimmt der Denkende mittels der Rahmen und Raster se1ner
Wahrnehmung, Deutung und ertung, seiner meihoOodischen Zugänge der
iıhm entsprechenden Denkweise, „  wWwAas ache  " und also real und rational
be1ıde res-Sache) se1 Im Gegensatz noematiıschem en gilt für
noetischen Denkvollzug die Anwendung und Durchsetzung se1iner ethoden
und Normen bereıts als Vollzug VON Wiıssensc

Das ze1gt sich darın begründet, der ensch DUr sıch selbst gegenüber-
tehend und sıch dus sich selbst projektiv verwirklichend siıch als rundlage
selber sıeht und Er gründet les auf sich selbst; stellt UrcC siıch
selbst fest, bewelst siıch selber gegenüber und schlıe für sıch, Was selbst
als "sachgemäß” und als wahr, als wirklich, als authentisch und als
"gesichertes rgebn1is” eiIinde

Dazu kann NUr dıenen, WäasSs ıhm selber greifbar und grifflic 1St, also W das
der hor1izontalen, quantifizierbaren, der "sıchtbaren" Dımension zugehört.
emzufolge sucht und erkennt jeden Ursprung, Weg und Ziel NUuTr Im
Rahmen der horizontalen, irdisch-zeitlichen Dimension. Dies gılt als WI1S-
sen”,  " das gesammelt, gesichtet, gesichert und entsprechend geordnet Wird,

als Wissenschaft” ügbar und vermittelbar se1in. Anderes Wissen gıltals un-wissenschaftlich.

ege)erscC. zwischen dem klassischen modernen Wissenschafts-
der Verlagerung der Begründung der 1issenschaftlichkeit VOoNn der

noematischen noetische Seite Modeme Wissenschaft begründet ihren Wissenschaft-
nicht Resultate, sondem eINZLIE allein durch die wissenschaftliche

Arbeit. 29] Nicht Was wissenschaftlicher Gehalt entscheidet, sondern Wie WISSEN-
schaftlicher Methodik, ‘orschung Begründung. (Alwın Diemer: Was heißt Wissenschaft?

nıversitätsgespräche S55 1963, 30)
Die Wissenschaft Auflösung des sprachlichen eltbDi. dem die Tradıtıon
lebte, indem sie die neue Spracher Mathematikauf die Beobachtung übertrug. Nicht die neuen
Beobachtungen, nıcht der Ortschritt Welterfahrung, dieser Entwurf dessen,

Wissen heißt, die C© Wissenschaft IVOrg| 586]
Der Beginn neuzeitlicher Wissenschaft: ein IICUCT Anspruch aufdas, Wissenschaft

Wissenschaft MAC| der hier exemplarısch VE  cht escartes die
entscheidende Begrifflichkeit gefunden. Erg Begriff derMethode eine alles
beherrschende Stellung. "Methode" ZWi en altgriechischer Begnfif, der griechischeBegriff der Methode meinte auch einen Weg der sachgemäßen Annäherung an das zu Erken-

Aber der Methodenbegriff SCWahn den SCINeETr Angemessenheitjeweils Von der igenart erforschten Sachgebietes her. Dagegen entwickelteesCH die
Idee einer Einheitsmethode, das den Weg eiINer unıversalen VergewisserungderAusschließung Irrtums, dıeS Einhaltung der mmalen

Vorgehens ge)  cn soll. Gadamer, Wissenschaft Instrument der

10/72, 584-588)
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In diesem Sinne erste siıch die dem entsprechenden "w1issenschaftlich
achgemäßen  ” Weltbilder, Menschenbilder und Geschichtsbilder urch S1IE
"setzt sıch 1Ins miıttels der ahrnehmung in iıhrem ahmen, der
Deutung in iıhrem Raster und der ertung aufgrund der UNC: S1LEC erstellten
Normen. Von daher Sagl und setizt INan, Was

Identität
se1 Man inde das, Wäas ıst DZW nıcht ist und gıilt bzw nıcht gılt in se1iner
eigenen Projektion und steht damıiıt aC „  NUur noch siıch selbst n_
über” Solches Wissen gıilt NUuUnNn als vernünftig, und dessen wissenschaftliche
Betätigung als "die Vernunft”, Ja als ndas Denken”, welches ZUVClässıgermittelt, Wäas wahr, wirklıch eic se1 und damıt als verantwortlich gılt.

Dieser ahmen und dessen Bılder die SOr "wissenschaftlichen
Fragen und robieme  ” Die deren Lösung eingesetzten etihnhoden werden
olglic als Ausdruck und als Betätigung "der Vernunft” DZW "des Denkens
des Menschens" verabsolutiert. Was in diesen ahmen nicht integriert bzw
interpretiert und in diesem Raster systematisıert werden kann, "tallt Adus dem
ahmen  „ und verfällt als unsachgemäß, unwissenschaftlich, unvernünftig und
unverantwortlich weıl hier „  nıcht zurechnungsfähig" dem Ausstoßungsef-fekt des Rasters”.

Noetischer Wissenschaftsvollzug
erfüllt, da der ersten Grundforderung wissenschaftliches Arbeıiten nıcht
entspricht, auch alle anderen Grundanforderungen nıcht Wo dıie Wahrneh-
MUÜUNZ der AaC. UNrC: Wahrnehmung des Denkens ersetzt 1St, kommt 6S
zwangsläufig Verabsolutierung des Denkens, der Vernunft und der Wis-
senschaft. Noetisch bestimmte Wiıssenschaftlichkeit wird der "herr:
schenden Religion uUNsSeICTI Zeıt" (C.F. Weızsäcker). So entwickelt "die
Wissenschaft" DIS heute die faszınierende Bannkraft relig1ösen Glaubens, der
Systemıimmanent ZW. kritisch-selbstkritisch, nach außen hın aber gegenüberjeder tiık abgeriegelt ist.

Meine Untersuchungen über die Geschichte des europäischen Vernunftbegriffes ha-
benergeben, daß die Vernunft, wıe siıe in ‚Uuropa bis eıtüberanthinaus verstanden
wurde, nıchts anderes als Götterbild LST. Sie LStdie in das Innere der menschlichen Seele
zurückprojizierte Darstellung des "Gottes der Philosophen; Die Vernunftdes europd-ischen Denkens LSt als Projektion des Gottes der griechischen Philosophie bis iıhre
nnersten emente VO!  S Mythos durchtränkt. ist eın Zeichen mangelnder Aufklä-
Fung, WeENN WILr nicht WILSSeEN. Von hier aus fällt eın 1C] auf die SpannungZWILS Glauben und Vernunft. Georg Picht, "Was ist eologie?”, Stuttgart-Berlin,1977 15)



Neuere Einsichten in dıe Elemen  struktur SOIC "wissenschafflichpn"Denkens machen eullic dies 1im Banne götzenhafter Paradıgmenzwän-
SE geschieht, die aQus sıch selbst nıcht wahrnehmbar und also auch nıicht
verändern sınd. urch S1e€. schließen sich verschiedene ubjekte Z.U1 Intersub-
jektivität ın SOg "sclentific soclıeties” zusamımen Deren en,
Vernunft und Wissensc gılt ihnen selbst dann nicht als das, Was S1e sınd
als potenzierte Subjektivität, sondern wunderlicherweise NUunNn als "objektiv”,
das als olches verbindlich durchgesetzt wıird Die Folgen dieses in alschen
Selbstverständlichkeiten noetisch gebannten Denkens zeichnen sıch immer
deutlicher als ‚ assende Katastrophe DIS hın ZUT uflösung des ensch-
SeEINS selber ab

Der noetische Wissenschaftsvollzug hat sıch unbemerkt als "sachgemäße,
w1issenschaftliche"

Exegese und T’heologie

eingeführt. Seine Welt-, Menschen- und Geschichtsbilder üben Nun e_ochten iıhren Zwang duS, die bıblıschen Grundaussagen in deren ahmen
integrieren bzw interpretieren und deren Raster sSystemaltısıieren.
Ursprung" DZWw Entstehung" werden Jetzt in der historischen, der mensch-
lıchen Dımension, also in der horizontal irdischen Zeıtliıchkeit gesucht und
festgestellt”. Die erst Vvon daher entstehenden Fragen und Probleme werden
darum als "theologisch" und für das Christsein selbst relevant gewertel. Sie
werden darum für theologische Arbeıt und kirchliche Ausbildung ebenso
normatıv verbindlich gemacht W1e dıe Beherrschung der ihrer Lösung
entwıckelten und also UTrC. S$I1e bestimmten ethoden Damit stehen die

Die Konzeption der neuzeitlichen Wissenschaft 1sS verbunden mıt einem Verzicht
auf die Frage nach dem Wesen, dem Sinn und dem Eigenwert ihrer Forschungsobjekteund mıiıt einer Entscheidung für den Methodischen Atheismus. Durch diese Konzeptionerhalten die neuzeitlichen Wissenschaften en immanente Tendenz ZUuTr Inhumanıtät.
5 194]
Die Problematik besteht darın, die 1sSsenscha; nach Verzicht auf die Wesens-
und Sinnfrage UT auf ihren eigenen Erkenntnisfortschritt programmıie 1st. 195]

Staudinger/J. Schlüter, Dıie Glaubwürdigkeit der Offenbarung und die Krise der
modernen Welt, Stuttgart-Bonn
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gäng1 Exegese und eologie im Bann fremdreligiöser Bıiılder und Wertvor-
E ‚WeCcC.gabe

Begründung
eiıner olchen Einstellung und Haltung gegenüber der Schrift werden Schrift-
Worte und Begriffe (wie eiwa "die Fleischwerdung des Wortes" in Joh
in unsachgerechter Argumentation eingesetzt:

ährend die Fleischwerdung des Wortes”" Konvergenz und Kontinuität,also Verbindung ZU Ziel hat, wird 1im Gegensatz dazu hier Divergenz und
Dıskontinuität als Wesen der Fleischwerdung" behauptet. Die aus SOIC
verkehrtem Ansatz entstehenden Fragen- und Problemstellungen verfehlen die
AaC. selbst, und ihre Methoden, z B des SOg "Brückenschlages über den
garstıgen raben" sınd olglic methodische Selbst-Projektionen und iıhre
Antworten und Problemlösungen projektive Selbst-Beantwortungen: Der
ensch steht auch hier 11UT "sıch selbst gegenüber”. Was dann 1m Text der
Bibel vernimmt, ist folglich se1ın eigenes Echo, das unbemerkt mıt "Gottes
NrIu verwechseln ann

Brennpunkte der

Durchsetzung
olchen Umgangs mıt der Schrift als "wissenschaftliche Exegese und Theolo-
”  g1ie sınd dıe SOg Einleitungswissenschaften SOWIe die Proseminare ıIm
Studienanfang. Dem sınd unerfahrene Studenten 1im allgemeinen krıtik- und
also wehrlos ausgeliefert. Darum ist durchaus sinnvoll und nötig, jeneFragen und FTrobleme eingehend studıeren, SIE 1im Zusammenhangihres sach-fremden Rahmens und Rasters als verkehrt erkennen und dıie

Theologie Cchıebt projizierte Bild des Gottes der griechischen Philosophen Vor
die Offenbarung des Gottes, der Evangelium spricht. Da dies dem Glauben nıiıcht
verborgen bleibt, sich Isbald ine Gegenwehr, die ®bisher nıe die KrafteSa,die vVon den Griechen begründeten Denkformen aufzusprengen.Das Problem der I heologie steckt also NIC| den "Inhalten" eologi-scher Erkenntnis:; steckt vielmehr der Unvereinbarkeit des Gottes, auf den der
Name Theos verweist, mit den Formen des Denkens, die seit Aristoteles Europabeherrschen, eil sich in diesen Ormen des ens ein anderer Oott manıfestiert.
Wir mMussen  'n die Ormen des Denkens untersuchen, WC) WIr den unaufhebbaren
Antinomien europäischer Theologie aufdie Spur kommen wollen Picht, a.a.141)
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einoden usammenhang der alschen Bılder der noetischen Denkweise
als sachwidrıg herauszustellen

Mıt der Infragestellung der Sachgemäßheit der Grundlagen olcher {1-
schen Schriftauslegung Von der 1DL1SC vermittelten rundlage her steht das

auf ihnen begründet festgestellt und wliesen WIT: selbst vVon rundauf
rage Den bloß SyStem-1  anent "krıitisch-selbs  tischen" eihoden

und deren gesicherten Ergebnissen” die rundlage Dies wird C1INC
noematische Eınleiıtungswissenschaft herausstellen und C1NC sachgerechte
ınTu  ng das eologiestudium angesichts der götzhaft paradıgmatı-
schen Zwänge uUuNscICT Zeıt bereıits osemiıinar deutlich machen Das
schlıe das CIBCNC Denken 6S noch Nal also selbstverständlich ihnen
befangen 1St CcinN 6S UTrCcC gesundmachende ehre Befreiung und
die Heıuligung führen

Solange aber der Studieneingangsphase WIC gesamten Studienverlauf
och das Gegenteil geschieht erfolgt das Eıgentliche als 1DU1SC tısche
Grundlagenklärung Sinne der fünf noematıschen Grundanforderungen
w1issenschaftlıcher Arbeiıt leider NUT auDber‘

alternativer Studienbegleitung
S1e sucht dem kindhaften Urvertrauen entsprechen WIC 6S Christen

Denken SC1INCGS Glaubens eingestiftet 1st daß Gott selbst e1Im Wort
SCHOMUNCNH werden 111 WIC 6S geESC  eben steht (sensus hıteralıs), und auch
uns be1ı diesem Worte

SO setizt die "göttliche Weisheit" sıch die "Weıisheit derrdurch,
der die e1she1l Gottes darum als Torheit gilt, weıl SIC VOT ott Torheit ist
Hıer g1bt 6S eın menscnhliches Herüber und Hinüber Der Übergang ı1SE - ach
Römer 0 durch aufe, so 1 erben mıt Christus und Begrabenwerden
mıiıft ihm vorgegeben Das getaufte eben Schl1e. das getaufteen 61in
So 1st CS der Gemeinde Jesu Chriıstı Ihre Grundlegung Glauben und
en empfängt S1C noemetisch der "Taufe auf den Namen esu  v
also dıe Lebensverbindung mıt Jesus Christus selbst Hier werden Glauben
WIC Denken mıt Jesus eingepflanzt ZU Leben und dadurch sachgemäß”

Dıies bezeichnet die "  INn Buße und Glaube”" NECUu empfangende
rundlage schriıftgemäßer SOß "geistlicher Schriftausliegung” Als NOoOeMAatı-
scher Wissenschaftsvollzug 1st SIC von der Gemeinde, auch als schriftgegrün-
dete Ausbildung ZU Diıenst ihr nachvollziehbar nachprüfbar und damit
verantwortungsfähig Diese Grundlage bewährt sıch Zweifel gegenüber
dem Zweifel dem SOg "methodischen Zweıiıfel und gegenüber den histo-
rıschenRekonstruktionen denen sıch die "Weisheit der Welt Gegensatz

der Wortgestalt SEeIzt WIC 6S göttlicher Weısheit zufolge gesC  jeben
steht” und also auch feststeht weil ‚N Von Gott her da steht
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SO wIird der biblische Zweifel wissenschaftlich-historischen 7Zweifel
und dıe

hihlische Kritik der Bıbelkriti
einer SOg "Bibel-  issenschaft  „ noematisch geordnet also verantwortbar
durchgeführt. Das ist für biblisch orlentierte Ausbildung gachnotwendig und
als dı  onNnıscher Dienst Denken der Zeıt erTOrderTIl1ICc

Dıiıe Anforderungen für noematisch-wissenschaitliches Arbeıten schre1-
ben 1glıc Formalaspekte für jeglichen verantwortlichen Denkvollzug. In
der theologıschen Ausbildung gılt 6S Von ihrer inhaltlıchen, sachgemäßen
Bestimmtheit den Verlust der Wissenschaftlichkeit In jenen noetischen Denk-
vollzügen aufzuweisen, theologisches en Aaus olcher Verkehrung in
dıe mkehr und ZU eigentlichen, sachgemäßen Vollzug zurückzuführen

Dies dıngt eine en In der

Zielorientierung
exegetischer Tbe1 niıcht dıie uns de chrıft" 1St NUun egens der
ärung, sondern "der der entfremdete usleger”. Damıt wird die
reformatorischeRechtfertigungslehre für die Schriftauslegung selbst relevant:
Was he1ißt C5S, der usleger beim Lesen der für das Wort (jottes
verschlossen se1in kann?

Wodurch ware 1€6s im Sinne der als Verstockung' bewirkt? Und
WI1eE ame 6S auf der rundlage der Schrift da nderung? Wie sınd
Anspruch und Durchsetzung sachiremder Kriterien und mMetihNOdıscher Zugän-

Die Theologie ist ın ihrer SaNzCh Breıite von dem Schicksal der neuzeitlichen Wissen-
schaft Detroffen und ergriffen worden, und SIE ist STOLZ darauf. Die gegenwärtige T1SE
der eologie erki: sich nıcht zuletzt aTraus, Theologie, insofern SIe "Wissen-
schaft” sein Will, sich In die universale Krise dermodernen Wissenschaft verstrickt und

SIE ausgeliefert hat. SO verstanden ist die Krise der ecologie nıcht eine olge des
Unglaubens der sakularen Welt oOder eın eX der gegenwärtigen Krise der TCHe,
sondern entspringt aus der immanenten Tendenz der europälischen eologıe, sıch
selbst als Wissenschaft verstehen und dadurch ihren SIaAtUs ım Rahmen der Univer-
1{0 begründen.
Zugleich aDer kein Christ z weileln, daß c$S;, VO!  Z Evangelium her gesehen,
Auftrag der Theologie sein müßte, die Wissenschaften dieser Welt in rage tellen
und SE Maßstäben prüfen, die wissenschaftsimmanent NIC: entdecken SInd.
Betrachten WIT den uftrag der Theologie von dieser Seite, S| rückt die Frage "Was 1st
Theologie?' in ein Licht. Sie wird VO!  3 vangelıum her gestellt und orde!
uns auf prüfen, ob die estalt, die Theologie ‚uropa aNgSCHNOMMECN hat, dem
‚vangelium entsprechen Picht, a.a.O., 12)
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als SOr sachgemäße Schriftauslegung vVvon daher einzuschätzen? Und WIC
W dlt mıt ihnen umzugehen?

Hıer dienen die ünf formalen Grundanforderungen wissenschaftlichen
Arbeitens ZUT Beantwortung achgemäßer und verantwortbarer Schriftaus-
legung

Diıe Schriftauslegung WIT' mıiıt der Schrift selber übereinstimmen (lld
Bıbel 1DUI1SC auslegen ”

Die Schriftauslegung WIT! darum auf der rundlage erfolgen welche
die Schrift selbst g1Dt (“d Schriftausleger 1st 1DU11SC gegründet

DIie Schriftauslegung WIT:! ihre Gründung der durch die
empfangen S1ie kann VON aner SC1INC Fremdbestimmung der Auslegung
Von deren anderen Grundlagen her erkennen und iıhre überwin-
den (“der Schriftausleger zeigt Wege und Abgrenzungen in bıblıscher
IC auf”

Die Schriftauslegung wırd iıhre CIBCNC Begründung und dıe ihrergren-
ZUNSCH AUS der erweisen können der Schriftausleger o1bt Von der
bıblıschen Sachgemäßheit SCINCT Auslegung Rechenschaft”)

Die Schriftauslegung kann jedem der sıch auf bıblıschem TUn
eiIiInde iıhrer Sachgemäßheit nachvollzıehbar und nachprüfbar SCIMHN
(“dasnder Gemeinde die Schriftauslegung prüfen

Diese fünf Formalaspekte wissenschaftlichen beıtens ergeben dıe für theo-
logische Arbeit und Ausbildung erforderliche Durchsichtigkeit für ihre Trund-
lage und Nachprüfbarkeit für iıhre Sachgemäßheit So lange theologische
Tbe1 und Ausbildung jedoc och anne der Verabsolutierung
noetischen also aw1ssenschaftlichen Wissenschaftsanspruches und en
steht Oöst die Bezeichnung als "Wissenschaft" zunächst Verwirrung ausSs
Darum W äal! eher Von Schriftgemäßheit" theologischer Arbeıt und Ausbil-
dung sprechen

ven Findeisen
(Hervorhebungen den ubnoten nıcht VO Verfasser)

Derann! "Gott der Philosophen manifestiert sich Form der Erkenntnis,
die WIT DIS eute als "Theorie” bezeichnen Die Evıdenz des axiıomatıschen Denkens
die absolute Gültigkeit des atzes VO]  3 Widerspruch der egriff derx die
Kategorienlehre und dıe Vorherrschaft der Logık erklären sich erst WE erkennt

sich diesen Grundstrukturen des europäischen Denkens Ine Erscheinung des
(GÖttlichenrstellt eren Herkunft der griechischen Mythologie WIT noch allen
wesentlichen Schritten achzeıichnen nnen Wissenschaft 151 Ine Darstellung Sie 1LSTI
IneProjektion der Wahrheit ißtderEpiphanie dieses Gottes Das hat umgekehrt
ZU[ olge, jede Erkenntnis die sıch der Form griechischer 1SSENSC) wegt,
die Identität die das inmnere esen dieser Gotteserscheinung ausmac) alles rück-
spiegelnd hinein proJiziert in diesen Formen des Denkens erkannt werden kann
Wissen 1St allgemeın dıe Erkenntnis avon WIeC das unveränderliche und nicht
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f
ZU erschütternde Sein des inen Gottes allem, Wäas WIT „  se]len N, ZUur

rscheinung OMm! Picht, a.a.O., 14)
Es gilt, VO Evangelıum her en,b überhaupt und uniter welchen edingungen
ine Theologie, die sich als WissenschafthreStruktur undhreMethoden Von säkularer
ISSENSC yorgeben läßt,embefähi sein kann, diese se]]  - Wissenschaft als
eine der eimlichsten Au:  n neuzeitlichen ens Frage stellen

Picht, a.a.O., I3
Dazu oOhren Allerdings legt die neueste Wissenschaftskrituk die Vermutung nahe,
die Theologie habe sıch seı1it der Aufklärung 1SSENSC. allzu NaLY und er-
gläubig verhalten. In der ntwicklung der Wissenschaftsgeschichte hat das säkuları-
sıerte Denken seinerseits die Theologie beeinflußt, vielleicht ı melsten durch die
Einführung säkularer Methoden In die Theologie. Ich NENNE dıieunder histo-
sch-kritischen Methodik in die Exegese, die Auifnahme die Humanwissenschaften in
der Praktischen Theologie, obel sich weder 1mM iınen noch 1mM anderen
kritischeRechenschaft gab darüber, solche Importe theologisch bedeuteten. Damlit
nımmt die Theologie teil (4 der Grundlagenkrise der Wissenschaft, wWwWas sıch darın
ausdrückt, ihre Sprachlosigkeit proportional mit ihrer Wortgewandtheit WäC.
(Rudolf ohren Vom Heıilıgen e1S! ünchen 198 11 12)
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